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Prieksvards

Latvijas Republikas Saeima 2002.gada 18.aprili, pienemot likumu ,,Par 1998.gada
25.junija Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [emumu pienemsana un
iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem”, ratificgja Orhiisas konven-
ciju. Konvencijas mérkis ir aizsargat ikvienas personas tiesibas dzivot vide, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, tade| katrai valstij, kas parakstijusi konven-
ciju, saskana ar §is konvencijas noteikumiem ir jagarante tiesibas pieklut informacijai,
sabiedribas daliba Iemumu pienemsana un iesp€ja griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem.

Latvija tiesibas uz labveligu vidi ir paceltas visaugstakaja IimenT un pieder pie cilvéka
pamattiesibam. LR Satversmes 115.pants nosaka, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzi-
vot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un ripgjoties par tas saglabasanu un
uzlabosanu. ST norma, pirmkart, valstij un pasvaldibam uzliek par pienakumu izveidot un
nodros$inat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Tas nozimé pienakumu pemt veéra vides
aizsardzibas intereses politiku, tiesibas aktu, citu Iemumu izstradasanas un ievieSanas gai-
ta. Otrkart, privatpersonai paredz tiesibas normativajos aktos noteikta kartiba iegtit vides
informaciju un lidzdarboties ar vidi saistitu lemumu pienemsanas procesa. Treskart, noteic
pamattiesibu rangu tiesibam dzivot labveliga vide.[1.,2.]

Lai sabiedriba sp&tu izmantot savas tiesibas Orhiisas konvencijas izpratng, tai ir japiln-
veido zinasanas par konvencijas jautajumiem un attiecigo normativo reguléjumu Latvija,
ta ka konvencijas dotas tiesibas vérsties tiesa ar vidi saistitos jautajumos aptver dazadus
aspektus, proti - piekluvi vides informacijai; lidzdalibu ar vidi saistitu lémumu pienemsa-
nas procesos; versanos pret iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas neatbilst vides normativo
aktu prasibam, un normativo aktu atbilstibas izveért€sanu.

Latvija sabiedriba lidz $im nav izradijusi lielu aktivitati, ve€rSoties pie tiesas ar vidi
saistTtos jautajumos, arT tiesu prakse nav plasa. Toméer atseviski gadfjumi lauj prognozét,
ka situacija varétu manities, jo daudzviet spiediens, kas ekonomisko un attistibas interesu
varda tiek izdarits uz vidi, rada tai draudus vai realu kaitgjumu. Tap&c sabiedriba, izman-
tojot savas demokratiskas tiesibas, arvien plasak iesaistas ar vidi saistitu procesu uzrau-
dziba un lémumu pienemsana, vienlaikus demonstrgjot savu pilsonisko briedumu.

Brosiiras izdosanu finans€ Latvijas Vides aizsardzibas fonds, un tas sagatavosana iz-
mantotas atzinas no apmacibas seminara tiesneSiem, kas notika 2008.gada marta, ka ar1
nevalstisko organizaciju praktiska pieredze Orhiisas jautajumos. Daudzviet ir mingtas at-
sauces uz konkrétiem tiesas lémumiem, kuri, detali analiz&ti, var kalpot juridiskajai argu-
mentacijai, vérsoties ar prasibu tiesa.

Brosiiras autori cer, ka $is materials biis labs paligs nevalstiskajam organizacijam un
dos plasaku ieskatu Orhiisas konvencijas izmanto$anas iespgjas.



Orhusas konvencijas prasibas
Latvijas normativajos aktos

Parpnemot Orhiisas konvencijas principus Latvijas normativo aktu sistéma, svarigi bija
sekojosi uzstadijumi:
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konvencija nosaka minimalos standartus un neierobezo valsts tiesibas Tstenot
pasakumus, kas nodrosina plasakas tiesibas;

ikvienam ir tiesibas dzivot labvéliga vide;

iedzivotajiem un nevalstiskajam organizacijam ir nozimiga loma vides aizsardziba;
valsts (un pasvaldibas) iestades glaba vides informaciju sabiedribas intereses;
jaievero diskriminacijas aizliegums;

jaieveéro sodiSanas, vajasanas, ietekmeSanas aizliegums, ja persona Tsteno tiesibas
atbilstosi konvencijas noteikumiem.

Vides joma pamatlikums un vienlaikus galvenais normativais akts, kas parpem Or-
hiisas konvencijas prasibas, ir Vides aizsardzibas likums (02.11.2006., turpmak - VAL).
Atsauces uz $o likumu un citiem normativajiem aktiem palidz&s raksturot Orhtisas kon-
vencijas prasibu ievieSanu Latvija.

Sabiedribas tiesibas vides joma

Lai saprastu sabiedribas tiesibas, ir jazina, ka nacionalajos normativajos aktos tiek
traktéts ,,sabiedribas” jédziens:

v

v

VAL tas tiek skaidrots ka ,,ikviena privatpersona, ka ari personu apvienibas,
organizacijas un grupas”

Administrativa procesa likuma ar privatpersonu tiek saprasta ne tikai fiziska
persona, bet arT privato tiesibu juridiska persona (tai skaita —biedriba).

Sabiedribai saskana ar VAL 6. pantu ir sekojosSas visparigas tiesibas vides joma:

v/

v/

v/

prasit, lai valsts iestades un pasvaldibas, amatpersonas vai privatpersonas izbeidz
tadu darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides kvalitati, kaitg cilveku veselibai
vai apdraud vinu dzivibu, likumiskas intereses vai Ipasumu;

atbalstit vides aizsardzibas pasakumus un sadarboties ar valsts iestadém un
pasvaldibam, lai nepielautu tadu darbibu veikSanu, ar1tadu lémumu pienemsanu, kas
var pasliktinat vides kvalitati vai ir pretruna ar vides normativo aktu prasibam;
sniegt informaciju valsts iestadém un pasvaldibam par darbibam un pasakumiem,
kas ietekmé vai var ietekmét vides kvalitati, ka ar1 zinas par vidé noverotajam
negativajam parmainam, kas radusas $adu darbibu vai pasakumu dgl;

iesniegt valsts iestadém un pasvaldibam priekslikumus par tiesisko regulgjumu un
izstradatajiem dokumentu projektiem vides joma.

Bez §Tm visparigajam tiesibam ir arT citas tiesibas, kas attiecas uz Orhiisas konvencijas
prasibu ievieSanu, tas skatisim saistiba ar tradicionalajiem konvencijas trim pilariem.



1. pilars - sabiedribas tiesibas uz pieeju vides informacijai

Konvencijas 1. pilara (4.-5.panta) noteiktas tiesibas ietver VAL likums, pasakot, kas ir
vides informacija, ka izpauZas sabiedribas tiesibas uz to, kadi ir valsts un paSvaldibu ies-
tazu pienakumi Sai joma, ka arT prasibu iestadém ne tikai izsniegt informaciju, ja ta tiek
prasita, bet arT biit akttvam un izplatit to riciba esoso informaciju.

VAL nenosaka, kada veida informacija biitu japieprasa, bet nosaka, ka sabiedribai ir
tiesibas sanemt no iestadém vides informaciju rakstveida, audioieraksta, vizuala, elektro-
niska vai cita veida, un informacijas sniegSanas terminus — pec iesp&jas atrak, bet ne velak
ka 1 menesa laika. Pie kam pieprasitajam nav japamato, kadam nolikam vides informacija
ir nepiecieSama.

Informacijas atklatibas likums' uzliek iestadei par pienakumu sniegt informaciju
pec privatpersonas pieprasijuma. Savukart, informacijas pieprasitajam ir tiesibas informa-
ciju pieprasit rakstveida vai mutvardos. Jaievéro, ka informacijas rakstveida pieprasijuma
norada pieprasitaja vardu, uzvardu vai nosaukumu (juridiskai personai), dzivesvietu, uztu-
réSanas vietu Latvija vai juridisko adresi, un to paraksta informacijas pieprasitajs. Pret&ja
gadtjuma likums dod iespgju neizsniegt informaciju. Sa likuma ievérosanu normativajos
aktos noteiktaja karttba uzrauga Datu valsts inspekcija.

Vides informacija ir informacija par:

a) vides, tai skaita gaisa un atmosferas, idenu, augsnes, zemes dzilu, ainavas,
dabas, arT mitraju, pickrastes un jaras teritoriju, biologiskas daudzveidibas
un tas komponentu, arT gen&tiski modificétu organismu, stavokli un $o vides
sastavdalu savstarpgjo mijiedarbibu;

b) vidi ietekmgjoSiem faktoriem (piem&ram, par kimisko vielu, energijas,
smaku, troksna, starojuma vai atkritumu emisiju un cita veida piesarnojuma
novadiSanu vidg);

c) pasakumiem, arT politikas planosanas dokumentiem un citiem planiem,
programmam, noligumiem vides joma, normativajiem aktiem un darbibam,
kuras ietekmeé vai var ietekméet vides sastavdalas un vidi ietekm&josos
faktorus vai kuru mérkis ir aizsargat vidi, ka arT par izmaksu un ieguvumu
analizi un citam ekonomiskajam analiz€ém un piendmumiem, ko izmanto
saisttba ar min&tajiem pasakumiem un darbibam,;

d) parskatiem un zinojumiem par vides aizsardzibu, arT par vides normativo
aktu ievieSanu;

e) cilveku veselibas un drosibas stavokli, dzives apstakliem un kultiiras
objektiem un buvém tada méra, kada tos ietekme vai var ietekméet vides
stavoklis, vidi ietekmgjosie faktori vai mingtie pasakumi.

! Informacijas atklatibas likums (05.10.2006.red.) 10.-11.p.



I Ko nozime vispusiga, pilniga un pamatota informacija sabiedribai?

Atbildi, ko nozimé Orhtisas konvencijas gara informét sabiedribu, pasaka Satversmes
tiesas spriedums par bistamo atkritumu dedzinaSanas iekartas izvietoSanu Olaing [3., 4.].
Sprieduma tiek atzits, ka sabiedribas informéSana nav notikusi pienacigi, par argumentiem,
citu starpa, minot faktus, ka:

v publicgjot pazinojumus par sabiedrisko apspriesanu, ir izvéleti laikraksti, kurus abong

tikai neliela dala; nav nemts véra iedzivotaju socialais stavoklis un nacionalais sastavs;

v ietekmesuz vidinoveértgjuma (turpmak —IVN)nosléguma zinojumam nav pievienots

1ss, popularzinatniska veida sastadits apkopojums, 11dz ar to pasvaldiba pieejamais
zinojums (informacija), ir neparskatams un nespecialistam griiti uztverams;

v dalibnieku skaits sabiedriskaja apsprieSana ir neadekvati niecigs salidzinajuma ar

potenciali ieintereséto sabiedribas dalu, kuru [emums var skart;

v/ sabiedribas aptauja ir atklajusi faktu, ka sabiedribai laicigi sniegtas informacijas

par ieceréto dedzinasanas iekartu nav bijusi.

Attieciba uz informacijas sanemSanu par emisijam vidé, kas saistita gan ar IVN
procesu, gan ar atlauju izsniegSanu piesarnojoso darbibu veikSanai [4.], svarigi zinat, lai
gan Informacijas atklatibas likums? (turpmak- IAL) regulé ierobezojumus informacijas
sanemsanai, tacu VAL skaidri noteikts, ka “informacija par emisijam vidé nav ierobezotas
pieejamibas informacija™. Tadejadi informacijas atteikumam vai nepilnigi sniegtai infor-
macijai nav tiesiska pamata.

Plass tiesiskais regulgjums attiecas uz informacijas sniegSanu sabiedriskas apspriesa-
nas procesu gaita saistiba ar dazada veida planiem un programmam. Iestadei janodroSina
sabiedribai bez maksas piekluve informacijai, kas attiecas uz lémuma pienemsanu vai doku-
menta sagatavoSanu un ir pieejama sabiedribas Iidzdalibas procesa.

Ievérojot Orhiisas nediskriminé$anas principu, IAL defing, ka pieprasitajam nav Ipa-

§i japamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un to vinam nevar liegt tapec, ka
§1 informacija neattiecas uz pieprasitaju.*

.»Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiestbu aktiem nodroSina to, ka ikvie-
nai personai, kura uzskata, ka tas ligums sniegt informdciju .. ticis ignoreéts,
daleji vai pilnigi nepamatoti noraidits, nepietiekami atbildets vai ka citadi
nav izskattts .., ir iespéja parskatiSanas nolika griezties tiesa vai kada cita
neatkariga un objektiva institiicija, kas izveidota ar likumu”.

Orhiisas konvencija 9.(1) p.

“Ikviena persona, kas pieprasijusi informdciju atbilstosi likuma 7. pantam un
uzskata, ka tas informdcijas pieprastjums ir ignorets vai nepamatoti noraidits
(pilntba vai daleji), nav sanemta atbilstosa atbilde vai citadi parkaptas tiest-
bas uz vides informdciju — ir tiesiga apstridet un parsidzet attiecigo darbibu
vai bezdarbtbu Administrativa procesa likuma noteiktaja karttba”.

Vides aizsardzibas likums 9.(1) p.

2 JALSp.
* VAL nodala 11.(5) p.
4 1AL, 10.3).p.



2, pilars- sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu lemumu pienemsana

Orhtisas konvencija iedala sabiedribas Iidzdalibas tiesibas attieciba uz:

v/ 1pasam darbibam (projektiem);

v/ planiem, programmam un politikam;

v/ vispargji piemérojamiem juridiski saisto§iem normativajiem noteikumiem.

VAL 8.pants defin€ svarigu principu, ka sabiedribai ir tiestbas piedalities tadu lemumu
pienemSana un planoSanas dokumentu un to grozijumu sagatavoSana, kuri var ietekmet
vidi. Sabiedriba Sis tiesibas var Tstenot, pirms ir pienemts attiecigais [Eemums vai sagatavota
dokumenta galiga redakcija, gan iesniedzot priekSlikumus, gan arT izsakot viedokli par to.

Savukart, iestadei, kas lemumu pienem, ir janodroSina savlaiciga un efektiva sabiedri-
bas informéSana un ITdzdaliba.

Jaatztme, ka sabiedribas piedaliSanas tadu Iémumu pienemsSana, kuri saistiti ar TpaSam
darbibam vides joma, nav sabiedribas pienakums, bet gan tikai tiesibas. [2.]

Detalakas sabiedribas lidzdalibas tiesibas ir atrunatas specialajos normativajos aktos.

B Lidzdaliba lemumu pienemsana par projektiem un atlaujam

Normativos aktos ir nostiprinati un paredzeti gadfjumi, kad sabiedribas lidzdaliba ir
obligats priekSnoteikums, pirms publisko tiesibu subjekts (institfcija, strukttrvienibu vai
amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiesibu ligumu pieskirtas noteiktas valsts
varas pilnvaras valsts parvaldes joma) pienem lemumu.

Attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu lémumu pienemsana par projektiem (ieceréto dar-
bibu), batisks ir likums Par ietekmes uz vidi novertejumu ( 07.06.2007.) un tam pakar-
totie noteikumi, kas ietver karttbu, kada publicé pazinojumu par paredzeto darbibu, ka arT
organizé paredzetas darbibas IVN sabiedrisko apsprieSanu, terminus un katras personas
tiesibas. [5.]

IVN likums paredz ari kartibu, ka notiek sabiedribas informéSana par panpemto lému-
mu. Ne velak ka divas nedélas péc lemuma pienemsanas to izliek viet&jas pasvaldibas
€ka un citas sabiedriskajas vietas, ka arT publicé vismaz viena no vietgjiem laikrakstiem un
ievieto sava interneta majas lapa (ja tada ir). Publikacija norada valsts institiiciju vai vietgjo
pasvaldibu, kur ieinteresétas personas var iepazities ar visu informaciju.

Faktiski lielaka dala sabiedribas Iidzdalibas procesu tiesSi ir iesaistita paSvaldiba. Tapec
sabiedribas sadarbiba ar paSvaldibu ir batiska efektivai lemumu pienemSanai.

Biivniecibas likums nosaka, ka vietgjo pasvaldibu kompetence® ir apstiprinat teritorijas
planojumu, detalo planojumu un apbiives noteikumus, kas kalpo par pamatu [émumu pie-
nemSanai par buvprojektiem un baivatlauju izsniegSanai.

Pakartotie likumam Visparigie bavnoteikumi [6.] paredz, ka buvdarbi organiz&jami un
veicami ta, lai kait€§jums videi buitu iesp&jami mazaks, ieverojot tiesibu aktos noteiktos iero-
beZojumus un prasibas.

> Orhasas konvencijas 6.(1), pie kam darbibas, par kuram ir runa, ir uzskaititas konvencijas 1.pielikuma.
Buavniecibas likums (20.12.2007.) 7.p.



Biives publiskas apsprieSanas mérkis ir saskanot sabiedribas un bavniecibas ieceres ie-
rosinataja intereses, nodrosinot pasvaldibas lemumu atklatumu saistiba ar teritorijas attistibu,
ka arT iesp&ju sabiedribai piedalities [emumu pienemsana. Publiskas apsprieSanas procediru
nodro$ina un parrauga attieciga pasvaldiba. Noteikumi defing ikvienas personas tiesibas pub-
liskas apsprieSanas laika, ka arT uzskaita detali informaciju, kas jaietver §ada apspriedg, tai
skaita, informaciju par sabiedribas ieguvumiem vai zaudgjumiem; cik liela méra baivniecibas
iecere aizskar personas tiesibas vai likumiskas intereses u.c. [7.]

Jaatceras, ka iestadei lemumu pienemSana ir jasameéro individa tiesibas un intereses ar
sabiedribas ieguvumiem un zaud€jumiem, nemot vera dota dokumenta ietekmi uz ilgtspe-
jigu attistibu’ un nosléguma- pienacigi jainformé sabiedriba, noradot izraudzita risinajuma
pamatojumu.

Biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var apstri-
det, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestadg, vai parsiidzet - iesniedzot pieteikumu tiesa 8.

Ja ir parkaptas Orhiisas konvencija un VAL paredzgtas lidzdalibas tiesibas - par
parkapumiem biives publiskaja apsprieSana var griezties tiesa.

B Lidzdaliba politiku, planu un programmu izstrade

VAL 8. pants nosaka, ka sabiedribai ir tiesibas piedalities tadu lemumu pienemSana
un dokumentu sagatavosana attieciba uz tadiem planoSanas dokumentiem, kas reglamente
teritorijas planoSanu, strateégisko ietekmes uz vidi novertgjumu vai konkrétu vides jomu.

IVN likums paredz, ka uzsakot planoSanas dokumenta sagatavoSanu, kuram saskana
ar So likumu var bat batiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), tiek veikts ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums (SIVN),
kas aptver gan dokumenta batibas, tai skaita ilgtsp&jigas attistibas veicinasanas konteksta,
gan tas teritorijas raksturojumu, kura iesp&jama ietekme uz tas vidi, iespgjamai ietekmei
paklautas teritorijas jutiguma un Ipatnibu analizi, ietekmi uz Ipasi aizsargajamam dabas te-
ritorijam un sugam. SIVN kartibu un sabiedribas lidzdalibu precize specialie noteikumi.’

IVN likuma 26.pants paredz, ka sabiedribai ir tiesibas apstridét jebkuru saskana ar
So likumu pienemtu [émumu, arT darbibu vai bezdarbibu, ja ar to ir parkaptas vai igno-
rétas normativajos aktos noteiktas sabiedribas tiesibas uz informaciju vai Iidzdalibu
ietekmes uz vidi novértéjuma vai stratégiska novert&juma procesa.

Persona var iesniegt:

v/ liesniegumu par ierosinatdja vai izstradataja ricibu visa IVN procesa lidz tam
laikam, kad kompetenta institlicija ir sniegusi atzinumu par nosléguma zinojumu
vai vides parskatu, — kompetentajai institticijai;

v/ iesniegumu par kompetentas institlicijas l€mumu vai ricibu, izskatot $adu
iesniegumu, ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas — Vides ministrijai;

v/ iesniegumu, kas apstridot paredz&tas darbibas akceptu vai planoSanas dokumenta
pienemsanu, ja ir parkaptas vai ignorétas normativajos aktos noteiktas sabiedribas

7 VAL 12.(7) p.
8 Bavniecibas likums 30.1(1)p.
® MK not.Nr. 157 Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums™ (23.03.2004.)



tiesibas uz informaciju vai lidzdalibu ietekmes uz vidi noveért&juma vai stratégiska
novertg§juma procesd, ménesa laika pec akcepta sniegSanas vai dokumenta
pienemsanas var iesniegt augstakai institlicijai vai amatpersonai, bet, ja tadas nav,
— tiesa.

Misdienas teritorijas planoSana ir viens no valsts vides politikas mérku sasniegSanas
lidzekliem, Iidz ar to teritorijas planoSana ir atzistama par vienu no vides tiestbu jomam.

Privatpersonas, atsaucoties uz Satversmes 115. pantu un Vides aizsardzibas likumu,
ir tiesigas versties pret tadu prettiesisku pasvaldibas ricibu, kas ierobeZo to tiesibas vides
aizsardzibas joma (ja radies ir tiesibu aizskarums).

Teritorijas planojuma un detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas mérkis ir nodroSinat
to, lai pati ieintereséta sabiedriba, kurai vislabak zinami viet€jie apstakli, norada viet€jai
pasvaldibai, respektivi, planoSanas procesa virzitajam tadu risinajumu, kas vislabak atbil-
stu teritorijas ilgtsp&jigas attistibas interesém. Tiesi ieinteresétas sabiedribas ITdzdarbiba
teritorijas planojuma sabiedriskaja apsprieSana, puSu viedoklu apmaina un to objektiva iz-
vérteSana un izsvérsana veido neatnemamu planojuma legitimitates pamatu.

Argumentacija var apstridét arT planosanas principu neievéroSanu.

Teritorijas planoSanas likuma (29.03.2007. red.) paredzéts, ka planoSanas procesa ja-

ievero:

v/ ilgtspéjibas princips, kas nodrosina eso$ajam un nakamajam paaudzém kvalitativu
vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilvéku un materialo
resursu izmantosanu, dabas un kultliras mantojuma attistibu un saglabasanu;

v atklatibas princips, kas nodrosina, ka teritorijas planojums tiek izstradats, iesaistot
sabiedribu un nodrosinot informacijas un [émumu pienemsanas atklatumu.

Daudz gadijumu, kad tiek parkaptas gan tiesibas uz labvéligu vidi, gan vides normativie
akti, ir saistiba ar Aizsargjoslu likuma (22.06.2005.) neievéroSanu. Personas, kas parka-
pusas So likumu, saucamas pie atbildibas saskana ar likumiem un citiem normativajiem
aktiem, pie kam So personu saukSana pie atbildibas neatbrivo tas no pienakuma veikt atjau-
noSanas darbus vai, ja atjaunoSana nav iesp&jama, atlidzinat nodaritos zaud&jumus.

Satversmes tiesa, izskatot iedzivotaju konstitucionalas stdzibas par Garkalnes un Ada-
Zu novadu teritorijas planojumu atbilstTbu Satversmei sakara ar Liela Baltezera applastosas
teritorijas apbuvi [9.,10.], sniegusi stridigo Aizsargjoslu likuma interpretaciju saskana ar
Satversmé garant€tajam tiesibam uz labveligu vidi. Spriedums liedz apbuvi teritorijas ar
appladinajuma varbttibu vismaz reizi simts gados.

TaCu Satversmes tiesas vai tieSas valsts parvaldes iestazu merktieciga iejaukSanas Saja
procesa pielaujama tikai ka galgjais 11dzeklis tada gadijuma, ja pienemtais teritorijas pla-
nojums vai detalplanojums aizskar personam Satversmé noteiktas pamattiesibas, vai arT
neatbilst citu normativo aktu prasibam. [ 8.]



“Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiestbu aktiem nodroSina to, ka
ieinteresetas sabiedribas parstavjiem, kuriem ir pietieckama interese, vai
art kuri uzskata, ka noticis tiestbu aizskarums, ja Sadu priekSnosactjumu
paredz attiecigas Puses administrativa procesa normas, ir iespeja par-
skatiSanas noliika griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objekttva
institicija, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesudliem aspektiem
— apstridetu jebkura tada lemuma, darbtbas vai bezdarbibas likumibu, uz
ko attiecas konvencijas sabiedribas lidzdaltbas noteikumi, ja Sada apstri-
desana paredzeta attiecigas valsts tiestbu aktos.”

Orhiisas konvencija 9.(2) p.

“Ja ir aizskartas personas tiestbas, kas paredzetas likuma 8. panta, vai nav
ieverotas Saja likuma noteiktas sabiedribas lidzdaltbas tiestbas, persona ir
tiesiga apstridet un parsidzet attiecigo darbibu vai bezdarbtbu Administra-
ttva procesa likuma noteiktaja karttba.”

Vides aizsardzibas likums 9.(2) p.

3. pilars- tiesu pieejamiba

Sis pilars, ietverts Orhtisas konvencijas 9. panta, nosaka iesp&jas griezties tiesu iestades.

Tas tiesu pieejamibas tiesibas iedala trTs blokos:

v/ saistiba ar vides informacijas pieejamibas tiesibu aizskarumu;

v/ saistiba ar sabiedribas lidzdalibas tiesibu aizskarumu;

(to jau aprakstijam sadalas attiecigi pie 1. un 2. pilara)

v/ un attieciba uz visparigakam tiesibam, kas neskar abas iepriek$gjas un nosaka, ka
“sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigds valsts tiestbu aktos noteiktajiem
kriterijiem,jatadibiitu noteikti, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediiras,
lai apstridetu fizisku personu valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj
attiecigds valsts tiestbu aktus vides joma”.

“Sabiedriba ir tiesiga apstridet un parsiudzét valsts iestades vai pasvaldibas admi-
nistrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada
kaitejuma draudus vai kaitejumu videi.
Ja kdda privatpersona parkapj vides normativo aktu prasibas, ikviena cita persona
var, sniedzot pamatotu informaciju par iespéjamo parkapumu, vérsties iestade, kuras
kompetencé ir attieciga normativa akta ieverosanas kontrole, un prasit, lai iestade
rikotos atbilstosi kompetencei.”

Vides aizsardzibas likums 9.(3) p.

Visbeidzot, atbilsttba konvencijas garam par aizliegumu versties pret personu, kas iz-
mantojusi konvencija noteiktas tiestbas, arT VAL teikts, ka privatpersonai noteikto tiesibu
izmantosana pati par sevi nevar radit Sai personai nelabvéligas, tai skaita privattiesiskas,
sekas.
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PR Kas jaizverte, pirms vérsanas pie tiesas
Sis nodalas mérkis ir sniegt padomus par aspektiem, kas biitu jaizverté, pirms vérsaties
pie tiesas vides jautajumos. Lai jis ka privatpersona, privatpersonu grupa vai nevalstiska

organizacija (biedriba) tiesas cela sekmigak varétu aizstavet savas tiesibas uz labveligu
vidi, ir jaizprot dazas pamatlietas, kas secigi tiks talak teksta paskaidrotas.

I Kuri normativie akti ir par pamatu sabiedribas tiesibam versties tiesa vides jautajumos?

Visparigo tiesa versanas “ietvaru” sniedz $adi svarigakie normativie akti:

LR Satversme;

Konvencija Par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un
iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem;

Vides aizsardzibas likums;

Satversmes tiesas likums;

Administrativa procesa likums .

NSNS SN

Katra atseviska gadijuma jaapliiko ir arT konkréto jomu regulgjosie normativie akti, kas
var precizak noteikt parstidzibas vai tiesasanas procediiru un tos piemingjam jau l.nodala.

Satversm¢ garantétas tiesibas uz labvéligu vidi ir ikvienas personas tiesibu pamats.
Minimalas prasibas tam, kadas iesp&jas Latvijas valstij vides joma ir jagaranté, nosaka
Orhiisas konvencija.

Vides aizsardzibas likums, kas faktiski ir pamata likums, kas nosaka Orhiisas kon-
vencijas ievieSanu Latvija, dod plasakas tiesibas sabiedribai, neka konvencija iestradatie
minimalie standarti.'” Tap&c, versoties tiesa, par pamatu biitu janem Vides aizsardzibas
likuma regulgjums. Ja kada norma nav pietickami skaidra, tad $T norma ir skatama un
interpretgjama Orhiisas konvencijas gaisma, tacu Orhiisas konvencija nevar biit par ie-
meslu sasaurinat Latvijas normativajos aktos garantétas plasakas tiesibas.

Ir divi iesp&jamie tiesvedibas procesi, ko arT aprakstisim brosiras 3. un 4. nodala — pro-
cess Administrativaja tiesa, kuru regulé Administrativa procesa likums (turpmak — APL),
un process Satversmes tiesa - to regulé Satversmes tiesas likums.

@ Kasirvide?

Pirms ver$anas tiesa nepiecieSams noskaidrot, ko vispar saprot ar jeédzienu vide un vai
jusu gadijums bis vides tiesibu aizskarums. Vides aizsardzibas likuma izpratné vide ir
“dabas, antropogéno un socialo faktoru kopums”. Lidz ar to jédziens ,,vide” ietver ne tikai
dabas elementus, bet arT socialo un kultiiras apstaklu kopumu, kas ietekmé individa vai
sabiedribas dzivi. Skaidri norobezot dabas vidi no cilveku fiziskas, socialas un kulttiras
vides nav iesp&jams, jo §adas norobezoSanas rezultats biitu vides aizsardzibas jédziena
neatbilstoSa sasaurinasana.[11.]

1o Orhiisas konvencijas 3.panta piekta dala paredz, ka §Ts konvencijas noteikumi neierobezo
pusu tiesibas istenot vai ieviest pasakumus, kas nodrosina plasaku pieeju informacijai, lielaku
sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsana un plasakas iesp&jas griezties tiesu iestades saistiba
ar vides jautajumiem, neka prasits $aja konvencija.



Labveliga vide sevT ietver prasibu péc ilgtspéjigas attistibas. Ar ilgtsp&jigu attistibu
saprot sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un lidzsvarotu attistibu, kas
apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodro$ina vides
aizsardzibas prasibu ievérosanu, neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas
iespgjas, ka ar1 nodrosina biologiskas daudzveidibas saglabasanu. !!

B Ko tiesas uzskatis par vides jautajumu un ko neuzskatis?

Ka teikts ieprieks, teritorijas planoSana ir viens no valsts vides politikas mérku sasnieg-
Sanas Iidzekliem, lidz ar to teritorijas planoSana ir atzistama par vienu no vides tiesibu
jomam. ArT b@vnieciba ir piemingta VAL.

Vides tiesibas vai kaiminu tiesibas?

Administrativa tiesa ir centusies tomeér noskirt vides jautajumus no jautajumiem, kas
tieSi nav saistiti ar vidi, pieméram, kur strida pamata ir kaiminu intereses — kaiminu Tpa-
Sumtiesibu aizsardziba. Vides un kaiminu tiesibu noskirSanas jautajumos administrativo
tiesu prakses pamata ir ta dévéta Saburovas lieta. [11.] Lietas, kas izriet no bivniecibas
tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvertgjamas caur personas tiestbam uz Ipasumu.

“I_paiuma tiesthas ir individudalas tiestbas un So tiestbu aizsardzibai persona, ku-
ras Ipasuma lietoSanu var ierobeZot planota biivniectba, ir tiesiga versties tiesa un
apstridet biivatlauju. .. Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka apstaklos,
kad pieteikumu tiesa iesniedz nama iedzivotdja par to, ka attiectba uz §a nama iekspa-
galma apbivi ir izsniegta biivatlauja, saskana ar kuru ir atlauta seSstavu dzivojamas
mdjas un apakszemes autostavvietas biivniectba, ir pamats uzskatit, ka Sai personai ir
subjektivas tiestbas $ada pieteikuma iesnieg§anai, jo ar izsniegto bitvatlauju var tikt
butiski aizskartas $ts personas tiestbas uz ipaSumu (kaimina tiesibas).”

Saburovas lieta

Tacu tai pat laika ir iesp&jami ari gadfjumi, kad buivatlauju var parstidzet ka vidi aiz-
skaro$u administrativo aktu, piem&ram, ja biivatlauja ir izsniegta ipasa dabas aizsardzibas
teritorija — nacionalaja parka, lieguma, juras krasta vai stidzibas pamata ir blivniecibas
iesp&jama ietekme uz dabu vai cilvéka veselibu un §is negativas ietekmes noveértésana ari
biitu par pamatu lietas iznakumam.

I Ar ko tiesvediba vides joma atskiras no citam tiesvedibam?

Parasta tiesvedibas procesa personai, versoties tiesa, ir japierada, ka akts (I8émums,
darbiba vai bezdarbiba, normativais akts), pret ko vina versas, rada Sai personai tieSas
sekas. Proti, ka ar So aktu ir aizskartas konkr&tas personas konkréta normativa akta garan-
tetas konkrétas tiesibas - tas tiek saukts par publisko subjektivo tiesibu aizskarumu.

Vides joma personam tick dotas daudz plasakas tiesibas aizstavet vidi, jo vide pati nevar
aiziet uz tiesu un iesniegt pieteikumu, ja tiek parkapti vides normativie akti. Vides joma
personai nav japierada, ka, piemé&ram, riipnica, pret ko ta protestg, radis personai tiesas ne-
gativas sekas - personas veseliba pasliktinasies. Personai pietiek ar noradi uz vidi regul&joso

" VAL, L(17)p.; 2(1)p.; 1.(4)p.



normativo aktu parkapumiem, kas var nodarit kait§jumu videi kopuma. Jo persona vérsas
tiesa vides interesu aizsardzibas varda, nevis tikai savu personisko interesu vadita.

Protams, personai var biit arT personiska ieinteresétiba, piemeram, persona dzivo tuva
attaluma riipnicai un riipnicas darbiba pasliktina personas dzives kvalitati (putekli, sma-
kas utml.). Tacu personas tiesibu aizskarums nav obligats, tikpat labi pret rlipnicai izsnieg-
tajam izmesSu atlaujam var vérsties arT tada persona, kas dzivo cita pilséta vai biedriba, kas
registréta cita pilséta.

[ Kas var versties tiesa?

Administrativa procesa likums regulé administrativas attiecibas starp valsts parvaldes
iestadém un privatpersonu. APL nosaka, ka privatpersona ir tiesiga versties tiesa par tadu
publisko tiesibu subjekta darbibu (bezdarbibu), kas aizskar tas likumigas tiesibas un in-
tereses.

Ar privatpersonu tiek saprasta ne tikai fiziska persona, bet ar1 privato tiesibu juri-
diska persona (tai skaita —biedriba)."”

Vides aizsardzibas likuma 9.panta tre$a dala §is tiesibas pieskir sabiedribai. Sabiedriba
ir tiesiga apstridét un parstidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai
faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kaitgjuma draudus vai
kaitgjumu videi.

VAL likumdevgjs apzinati nav saSaurinajis sabiedribas tiesibas versties tiesa vides
jautajumos, lai dotu péc iespéjas plasakas tiesibas ikvienam. Sads reguléjums noteikts,
apzinoties, ka sabiedribas uzraudziba par vides normativo aktu ievérosanu ir Joti bitiska,
lai novérstu parkapumus un nodrosinatu vides intereses.

Biedribu un nodibinajumu likums (30.10.2003.) 10. panta nosaka, ka jautajumos, kas
saistiti ar attiecigas biedribas vai nodibinajuma darbibas mérki, ta var versties valsts un
pasvaldibu instittcijas, ka arT tiesa un aizstavet savu biedru tiesibas vai ar likumu aizsar-
gatas intereses.

I Vai ir japierada sava ieinteresétiba vides lieta?

Vides aizsardzibas likums nenosaka kriterijus, kam jaatbilst personam, kuras ir tiesigas
versties tiesa, tapec, atbilstosi Orhiisas konvencija noteiktajam, valstij pastav pienakums
plasi interpretét sabiedribas tiesibas vérsties tiesa. Lidz ar to gan administrativaja, gan
konstitucionalaja procesa nedrikst ieviest papildu kriterijus, jo likums tadus neparedz.

Satversmes tiesa

Satversmes tiesa (turpmak — ST)vairakos nolémumos tomér ir centusies ieviest papildu
kriterijus attieciba uz biedribam, uzskatot, ka Satversmes tiesas likums dod $adu pamatu.
Sadai interpretacijai nepiekrit vides tiesibu eksperti, tapec pastav iespéja, ka Satversmes
tiesa var mainit savu praksi.

2 APL, 1.(4)p..31.2).p.



ST sprieduma Rigas teritorijas planojuma lieta izdaliti papildus kriteriji biedribam, pro-
ti, tiesa secina, ka biedriba ir tiesiga versties Satversmes tiesa, jo tas statfitos ir paredzeta
vides aizsardziba, turklat jakonstaté biedribas tiesibu aizskarums — vai ta ir ieinterescta
konkrétaja jautajuma. Konkrétaja gadijuma tads tika konstatéts, jo biedriba bija piedaliju-
sies Rigas teritorijas planojuma izstrades gaita. Lidz ar to ir iesp&jams pieteic€ja interesu
aizskarums.[12.]

Tomeér nav pamatota un tiesiska papildus kritériju izvirzisSana biedribam, jo Vides
aizsardzibas likums to neparedz, ka biedribai butu jadarbojas kadu noteiktu laiku, ka
biedribas darbibas jomai noteikti jabit vides aizsardzibai vai ka biedribai vai privatper-
sonai biitu obligati jaiesaistas [lemuma pienems$anas procesa. Attieciba uz pedéjo, dazkart
tiesi sabiedribas neiesaistiSana lémuma pienemsanas procesa var biit par pamatu pieteiku-
mam tiesa.

Summg&jot ieprieks teikto, verSanos tiesa nedrikst ierobeZot péc:

v organizacijas darbibas mérkiem;

v/ péc organizacijas registracijas adreses;

v péc ieprieksgjas piedalisanas normativa akta vai administrativa akta izdoSanas
procesa."’

Administrativais process

AtbilstoSi APL 31.panta otrajai dalai “pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus,
var iesniegt privatpersona, kuras tiestbas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt
aizskartas”.

VAL 9.panta treSa dala ir viens no Administrativa procesa likuma 31.panta otraja dala
paredzgetajiem iznémumiem, kad pieteikumu tiesa var iesniegt, aizsargajot nevis savas,
bet gan citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses.[11.]

Latvijas juristu vidl nav vienotas izpratnes, tacu pastav uzskats, ka Administrativa pro-
cesa 3l.panta otra dala paredz popularsadzibas (actio popularis) iesp€ju, un lidz ar to
Latvija vides joma pastav popularsadziba.

Administrativas rajona tiesa, 25.02.2008. pienemot lémumu par to, vai pieteicéjam (Jar-
malas aizsardzibas biedribai) ir subjektivas tiesibas iesniegt tiesa popularstidzibu jauta-
jumos, kas skar vides aizsardzibu, uzskatija, ka biedribas statutos ka darbibas merkis ir
- tiestbu aktos noteiktaja kartiba piedalities pasvaldibas lémumu pienemsSana, kas saistti ar
pilsétas attistibu, tap&c atzina, ka biedribai, kas darbojas tas biedru, Jurmalas iedzivotaju
varda, ir tiesibas piedalities un sekot 1idzi lemumu pienemsanai, tostarp par vides jautaju-
miem. Tadejadi biedribai Satversmes 115.panta noteiktas pamattiesibas var tikt aizskartas
un ta var apstridet un parstdzet pienemtos lemumus.

13 Orhtsas konvencijas 3.panta devitaja dala noteikts, ka “atbilstos$i §Ts konvencijas attiecigajiem noteikumiem
sabiedribai ir pieeja informacijai, iesp&ja piedalities lemumu pienemsSana un iesp€ja griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem bez diskriminacijas atkariba no pilsonibas, tautibas vai dzives vietas, bet —
attieciba uz juridiskam personam - bez diskriminacijas atkariba no juridiskas adreses vai faktiskas darbibas
vietas”.



I Vai pret jums var versties par to, ka esat uzsakusi tiesvedibu?

Gan Orhisas konvencijas 3.panta astotaja dala, gan arT APL 4.panta ceturtaja dala un
VAL 9.panta piektaja dala ir noteikts, ka tiesibu izmantoSana nedrikst radit personai
nelabveligas sekas, taja skaita privattiesiski nelabveligas sekas.

Sadu regulgjumu iestradat VAL bija nepiecie$ams, jo vairakos gadijumos biivnieki ci-
vilprocesa kartiba versas pret personu, kas bija apstrid€jusi biivniecibu, lidzot piedzit no
§1s personas zaud&jumus, kas radusies biivniecibas partraukSanas del.

@ Par ko var versties tiesa ?

Satversmes tiesa privatpersona var versties ar konstitucionalo stidzibu par kada norma-
tiva akta neatbilstibu Satversmei.

Administrativaja tiesa privatpersona var versties ar pieteikumu par administrativa akta vai
iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.'

Kas ir normativais akts?

Normativais akts, par kura atbilstibu Satversmei iesp&jams iesniegt konstitucionalo sudzi-
bu Satversmes tiesa, ir likums, Latvijas parakstits vai noslégts starptautiskais ligums (I1dz at-
tieciga Iiguma apstiprinasanai Saeima).

Persona var iesniegt pieteikumu arT par citu normativo aktu vai to dalu (Ministru kabineta
noteikumu, pasvaldibu saistoSo noteikumu) atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu nor-
mam, ka arT Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautis-
kajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

, Vides normativie akti ir normativie akti, kas attiecas uz vidi vai palidz sasniegt
valsts vides politikas merkus — saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtspe-
Jjigi izmantot dabas resursus un nodrosinat kvalitattvu dzives vidi”.

Vides aizsardzibas likums 1.(23) p.

Pie vides normativajiem aktiem pieder arT pasvaldibas teritorijas planojums un detal-
planojums. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka miisdienas teritorijas planosana ir viens no
valsts vides politikas mérku sasniegSanas lidzekliem un l1dz ar to arT ar vidi saistTta joma,
kura Satversmes 115.pants sabiedribai pieskir plasas tiesibas. Satversmes tiesas 11dz§ingja
prakse apstiprina personas tiesibas versties Satversmes tiesa, apstridot teritorijas planoju-
ma vai ta dalas atbilstibu Satversmei. [9.,10]

Ja personai biitu liegts Satversmes tiesa apstridét teritorijas planojuma atbilstibu Sat-
versmes 115. pantam, tad tiktu ierobezotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas izriet
no Satversmes 92. panta, ka arT netiktu iev@rotas saistibas, kas Latvijai izriet no Orhiisas
konvencijas 9. panta tresas dalas. [12.]

14 Retak ir iespgjami pieteikumi par publisko tiestbu liguma speka esamibu vai izpildi vai arT par privatperso-

nas publiski tiesisko pienakumu vai tiestbu konstatéSanu.



Kas ir administrativais akts?

Administrativais akts (turpmak —AA) ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod pub-
lisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju.

Ka viens no AA pamatelementiem noraditas tiesiskas sekas, kas nozimg, ka lémums,
kas atzistams par administrativo aktu, saistosi ietekme kadas tiesiskas attiecibas un lidz
ar to skar kadas personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Sa iemesla dé] AA konkrétajas
tiesiskajas attiecibas piemit galiga noreguléjuma raksturs.

Lémumi, kas piepemti administrativaja procesa, bet kuri nerada tiesiskas sekas, ir
starplémumi, kas parasti atseviski nav parstiidzami administrativaja tiesa. [9., 11.]

AA ir, piem@ram, biivatlauja, atlauja veikt kadas piesarnojosas darbibas, atlauja veikt
zemes transformaciju utml. Par starplemumu tiesa uzskata visus tos 1émumus, kas tiek
piepemti pirms galigas atlaujas izsniegsanas, pieméram, planosanas un arhitektiiras uz-
devumu utml.

Kas ir faktiska riciba?

Atbilstosi APL 89. pantam faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas
neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai
uz $o ricibu ir tiesibas vai §1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo
tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums.

Par faktisko ricibu atzistamas arT iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma
rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties butisks
tiesibu aizskarums. Faktiska riciba ir arT iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu
normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina.

Faktiska riciba ir, pieméram, neatbildeéSana uz informacijas pieprasijumu, kontroles
funkciju neveikSana, ja likums uzliek par pienakumu tadas veikt utml.

I Vai neesat nokavejusi terminus?
Satversmes tiesa

Satversmes tiesa persona var versties seSu ménesu laika p&c pe&dgjas institiicijas nole-
muma spéka stasanas.”® Tacu, pieméram, ja persona apstrid pasvaldibas teritorijas plano-
jumu vai detalplanojumu, tad nav noteikts termins, cik ilga laika no pienemsanas briza tas
bitu jaapstrid. Tiesiskas stabilitates dél tomer batu svarigi arT sabiedribai censties savus
iebildumus izteikt p&c iesp&jas agrak.

Administrativais process

Administrativo aktu persona, kas nav ta adresats, var apstridét ménesa laika no briza,
kad persona uzzinajusi par tada esamibu. Tacu kopgjais termins, kura laika drikst apstridét
AA, nedrikst parsniegt vienu gadu no ta izdosanas briza. So terminu skaita Iidz bridim, kad
persona ir versusies iestade, apstridot administrativo aktu, tad termina skaitiSana apstajas.

'3 Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala.



ER Administrativa tiesvediba

M Arpustiesas izskatisana — apstridésana

Administrativaja procesa, pirms vérSanas tiesa, obligata ir arpustiesas izskatiSana - per-
sonai sakuma ar apstridéSanas iesniegumu ir javér$as augstaka iestade'® par to, kas izdevusi
administrativo aktu vai veikusi faktisko ricibu. Tikai péc tam, kad iestade ir parbaudijusi, vai
nav kada parkapuma, persona var versties tiesa, ja to joprojam neapmierina iestades atbilde.

Tiesa personai japarsiidz ir nevis sakotngjais administrativais akts vai faktiska riciba,
bet gan augstakas iestades lemums (sniegta atbilde), jo §is augstakas iestades l€mums
aptver visus ieprieksgjos lémumus un darbibas.

“Apstridetais administrativais akts iegiist savu galigo noforméjumu tada veida,
kada tas noformets lemuma par apstrideto administrativo aktu. Sada veida tas ir
izpildams un to var parsidzet tiesa.”"”

Tiesa vertes gan sakotn&jo administrativo aktu vai faktisko ricibu, gan starplémumus,
gan gala lémumu. Piem&ram, ja apstridat bavatlauju pasvaldibas domes pricks$sédétajam,
bet tiesa jau parstidzat pasvaldibas domes prick$sédétaja sniegto atbildi. Tiesa vértes gan
argumentus, kas biis ietverti prick$sédétaja sniegtaja atbildg, gan buvatlaujas izsnieg$anas
procesu un pasas biivatlaujas tiesiskumu.

Izn@mums: administrativo aktu uzreiz var parstidzet tiesa tikai tad, ja nav augstakas
iestades (pieméram, sakotngjo administrativo aktu ir pien@mis pasvaldibas domes prieks-
sédetajs) vai augstaka iestade ir Ministru kabinets (piem&ram, sakotn&jo administrativo
aktu ir pienémis ministrs).'"®

Kas ir iestade?

Iestade ir tiestbu subjekts, ta struktiirvieniba vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai
publisko tiesibu ligumu pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma.

Augstaka iestade ir tiesibu subjekts, ta struktiirvieniba vai amatpersona, kas hierarhis-
ka kartiba var dot rikojumu iestadei vai atcelt tas [emumu.”

Tatad iestade ir gan institGcija, gan amatpersona, gan ari privata persona, kurai ir delegg-
ta kada uzdevuma veiksana (piemé&ram, sabiedriskais vides inspektors, kas uzliek sodu).

Administrativa akta apstridesana

Personai, pirms vérSanas ar pieteikumu tiesa, jaiesniedz apstridéSanas iesniegums ies-
tade, kas izdevusi administrativo aktu (AA), adresgjot $o iesniegumu augstakai iestadei.
Augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas
iesniedzgja iebildumi.

16 Parasti ta ir strukturali augstaka iestade ar ko zemakajai iestadei ir padotibas attiecibas. Tacu var bt arT
iznémumi, kad kada joma kontroli veic cita iestade, tapec uzmanigi jaiepazistas ar specifisko regulgjumu
(piemé&ram, léemumu par biives pienemsanu ekspluatacija, ko pienem paSvaldibas baivvalde, var atcelt nevis
paSvaldibas dome, bet gan Valsts buvinspekcija).

7" APL 81.panta piekta dala.

8 APL76.(2) p.

9 APL 1.(1) un 1.(2).p.



Kadu administrativo aktu var apstridet?

Persona var apstridét A A, kas neatbilst normativajiem aktiem p&c satura, vai kura pie-
nemsanas procediira bijusi batiski parkapumi, proti, tadi parkapumi, kas varctu biit ietek-
mg&jusi gala rezultatu. [11.]

Parasti vides joma iedzivotaji un biedribas apstrid AA, kas dod kadas tiesibas citai
personai — tiesibas blivét, izcirst mezu, paplasinat razoSanu utml. Proti, tick apstridéti
adresatiem labveligi lemumi. Pamatojoties uz APL, lai varétu atcelt Sadus administrativos
aktus, nepiecieSams, lai pastavetu kads no likuma minétajiem apstakliem, tapc, apstridot
labveligu administrativo aktu, tie janorada.

Adresatam labvéligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt?, ja ir vismaz viens
no $adiem apstakliem:
adresats v€l nav izmantojis savas tiesibas, kuras Sis AA apstiprina vai pieskir;
tiestbunormapielauj A A atcelSanuuntasajaadministrativajaaktairnoradita,iznemot
gadijumu, kad AA prettiesiskuma c€lonis ir tiesi §is norades prettiesiskums;
AA paliksana speka skar biitiskas sabiedribas intereses;
adresats attieciga AA izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegsanu,
kukulo$anu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam;
AA prettiesiskums ir tik acimredzams, ka akta adresats to vargja un vinam to
vajadz€ja apzinaties.

NSNS NS

Apstridesanas termins ir viens ménesis no briza, kad jiis esat uzzinajusi, ka $ads AA
ir izdots. Kopuma termin$ nedrikst parsniegt vienu gadu no AA spéka stasanas dienas.?!

ApstridéSanas iesnieguma adresats ir augstaka iestade, bet janostta (jaiesniedz)
tai iestadei, kas izdevusi AA. lesniegumu par AA apstrideésanu iesniedz rakstveida vai
mutvardos iestadei, kura to izdevusi. Ja iesniegums izteikts mutvardos, iestade to tlit
noformé rakstveida un iesniedzgjs paraksta. So iesniegumu septinu dienu laika nosiita iz-
skati$anai augstakai iestadei.? Iesp&ju iesniegt iesniegumu mutvardos labak batu izmantot
tikai arkartas situacija, ja jums nav laika vai iesp&jas uzrakstit pamatotu apstridéSanas
iesniegumu.

Apstridesanas iesnieguma saturs: iesnieguma ir janorada, kuru AA apstridat, kada
apjoma (visu vai tikai kadu dalu) un ligumu, ko vélaties, lai iestade dara. Papildus ir vé-
lams noradtt arT apstridéSanas motivus, proti, argumentus, kapec uzskatat, ka administra-
tivais akts neatbilst normativajiem aktiem vai ta pienemsanas gaita konstat€jami batiski
parkapumi. Ja iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas pa-
matojums, augstakas iestades [émuma pamatojuma noradami argumenti attieciba uz So
iesniedzgja pamatojumu.? Turklat vides jautajumos jau $aja stadija personai biitu janorada
uz no normativajiem aktiem izrieto$ajam personas tiesibam iesaistities [éEmumu pienemsa-
na vides jautajumos, jo iestadei ir javerte, vai konkréta persona vispar var versties iestade
ar apstridésanas pieteikumu.

2 “Administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu
normam.” (APL 84.p.)

?' APL 79.panta otra dala.

2 APL 77 pants.

% APLS81.(4)p.



AA darbibas apturésana

Administrativa akta darbiba péc vispargja reguléjuma apturas no dienas, kad iesnie-
gums par apstridésanu sanemts iestade.** Atseviskos gadijumos administrativa akta darbi-
ba var arT netikt apturéta (pieméram, ja tiek apstridéts lemums par biivat]aujas atcelsanu®),
tapéc katru reizi uzmanigi jaiepazistas ar konkrétas jomas normativajiem aktiem.

Iestades atbilde

lestade pienem lémumu ménesa laika, tacu tai ir iesp&jams to pagarinat uz cetriem
meénesiem vai pat uz gadu, ja pastav objektivi iemesli, kapeéc menesa laika nav iesp&jams
izlemt jautajumu. Ja iestade pagarina terminu, bet jiis uzskatat, ka tas ir nepamatoti un
tiek vienkarsi vilcinats laiks, tad So termina pagarinajumu var apstridet iestade un p&c tam
parstdzet tiesa. Tiesa sidzibu izskata rakstveida procesa. Tiesas lémums nav parstidzams.
Ja ir sanemta iestades atbilde, apstridét vajag tikai vienu reizi. Nav janonak lidz pasai
augstakajai iestadei.

Faktiskas ricibas apstridesana

Persona, kura uzskata, ka iestades planota vai jau iesakta faktiska riciba aizskar vai var
aizskart STs personas tiesibas vai tiesiskas intereses, var versties iestadg ar iesniegumu par
iestades nodoma mainiSanu attieciba uz so faktisko ricibu. Iestade iesniegumu izskata un
izverte pirms faktiskas ricibas veikSanas vai, ja tas iesp&jams, pirms tas pabeigSanas.*

Talak jau privatpersona var apstridét un parsiidzét $o iestades Iémumu ka administra-
tivo aktu. Proti, no briza, kad persona ir vérsusies taja iestadg, kas veic faktisko ricibu, un
sanémusi iestades atbildi, persona talak jau ar So atbildi rikojas ka ar administrativo aktu
un uzsak ieprieksgja sadala aprakstito procesu, apstridot iestades atbildi augstaka iestade.

Izné@mums: gadijumos, ja faktiska riciba, piemeram, jau ir pabeigta, privatpersona ies-
tades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka administrativo aktu, proti, uzreiz
versties pie augstakas iestades.

[ Versanas tiesa

P&c tam, kad esat sanémusi atbildi no iestades un §T atbilde jis joprojam neapmierina,
jUs varat versties tiesa, lai tiesa veic tiesas kontroli par iestades izdota administrativa akta
vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu un lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ie-
tvaros.

Izn@mums: tiesa var versties arT tad, ja iestade vienkarsi neatbild uz jusu apstridésanas
iesniegumu, tacu, lai nerastos lieki sarezgTljumi tiesa, ieteicams tomér atgadinat iestadei
par jiisu apstridéSanas iesniegumu un censties noskaidrot, kap&c joprojam neesat sanémis
atbildi. Ja iestade joprojam nepamatoti vilcinasies, tad javersas tiesa, aprakstot visus ar
atbildes nesniegSanu saistitos apstaklus.

2 APL 80.p.

»  Bivniecibas likuma 30.1 pants nosaka, ka “lemuma par btivatlaujas atcel$anu, atziSanu par speku zaudgjusu
vai spéka neesosu apstridéSana vai parstdz&Sana neaptur §a lemuma darbibu”.

% APL 91.p.



Visparigie jautajumi
Objektivas izmeklI&Sanas princips
Administrativaja procesa mazaka nozime ir katras puses izvirzitajiem argumentiem
un iesniegtajiem pieradijjumiem, jo tiesai pasai ir jamekI€ argumenti un pieradijumi, nevis
japalaujas tikai uz pusu sniegtajiem.>’
Lidz ar to personai ir iesp&ja nealgojot juristu, pasai sevi parstavet, jo tiesai ir “japa-
Iidz” personai.

Tiesvedibas instances

Administrativo lietu p&c biitibas izskata pirmas instances tiesa (Administrativa rajona
tiesa), bet pec administrativa procesa dalibnieka apelacijas stidzibas par $1s tiesas spriedu-
mu — arT otras instances tiesa (Administrativa apgabaltiesa) apelacijas kartiba.

Otras instances tiesas spriedumu administrativa procesa dalibnieks var parstdzéet ka-
sacijas kartiba. Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments lietu vairs ne-
skata p&c biitibas, bet gan verte, vai apelacijas instances tiesa ir pareizi piem&rojusi tiesibu
normas un nav pielavusi procesualos parkapumus, izskatot lietu. Latvija paslaik ir tikai
viena Administrativa rajona tiesa, viena Administrativa apgabaltiesa un viens Augstakas
tiesas Senata administrativo lietu departaments.

Tiesvedibas norise

Tiesa var izskatit lietu gan mutvardos, gan rakstveida procesa. Ja lieta esosie doku-
menti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs un tresa persona (vides lietas tas
parasti ir administrativa akta adresats), tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida
procesa). Ja tiesa skata mutvardos, tad notiek tiesas s€de, kura procesa dalibniekiem jaar-
gumente sava pozicija.

Valsts nodeva

Par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 10 latu apmera. Par
apelacijas stidzibu maksa valsts nodevu 5 latu apmera. Valsts nodeva jasamaksa kada ban-
ka, kvits japievieno pieteikumam. Par kasacijas siidzibu un blakus stidzibu valsts nodevu
nemaksa.

Parstavji

Fiziskas personas var parstavét pasas sevi vai pieaicinat kadu parstavi, kam nav pat
obligati jabut juristam. Parstavibu noformé ar notariali apliecinatu pilnvaru. Fiziska per-
sona var pilnvarot savu parstavi art mutvardos iestadé vai tiesa uz vietas. Iestade $o piln-

varojumu noformé rakstveida, un pilnvarotajs to paraksta, bet tiesas seédé dotais mutvardu
pilnvarojums ierakstams tiesas sédes protokola.

Personu apvienibas (piemé&ram, tas varétu biit vairakas fiziskas personas, kas kopigi
jau ilgstosi iestajas pret kadu lietu) - parstavibu noformé ar notariali apliecinatu pilnvaru
vai apliecina ar ligumu, no kura izriet attiecigas personas tiesibas bez Tpasa pilnvarojuma
parstavet personu apvienibu.

2 APL 114p.



Juridiskas personas (pieméram, biedribas) - parstavibu noformeé ar rakstveida pilnvaru
vai apliecina ar dokumentiem, no kuriem izriet amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnva-
rojuma parstavet juridisko personu (parasti - izzina no uznémuma registra par biedribas
paraksttiesigajam personam).

Parstavim izdota pilnvara 1pasi noradamas tiesibas iesniegt pieteikumu, pilniba vai dala
atteikties no pieteikuma ietverta prasijuma, grozit pieteikuma priekSmetu, atzit prasijjumu
pilniba vai kada dala, parsiidzet tiesas nolémumu apelacijas vai kasacijas kartiba, iesniegt
izpildei izpilddokumentu, sanemt piespriesto mantu vai naudu un izbeigt izpildu lietvedibu.

Pieteikums tiesa
Pieteikuma iesniegSanas termins

Pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu vai speka esamibu var iesniegt
viena ménesa laika no dienas, kad ir stajies spéka augstakas iestades AA (Iémums par ap-
stridéto AA). Pieteikumu par iestades faktisko ricibu, ja termina ierobezojumu nenosaka
citi likumi vai MK noteikumi, var iesniegt viena gada laika no dienas, kad pieteicgjam
kluvis zinams par iestades konkréto faktisko ricibu.

Picteikuma priekSmets

Pieteikumu var iesniegt par:

v AA izdosanu, atcelSanu (pilniba vai dala, arT grozisanu), speka esamibu (atziSanu
par speka neesosu, atzisanu par speku zaudgjusu, arT AA atziSanu par speka esosu)
vai atziSanu par prettiesisku;

v/ iestades faktisko ricibu;

v/ no arga normativa akta tieSi izrietoSu konkrétu publiski tiesisko attiecibu
pastavésanu, nepastavéSanu vai to saturu, ja attiecigas tiesiskas intereses nav
iesp&jams realizet ar ieprieksgjos.punktos minéto pieteikumu;

v/ publisko tiesibu liguma atbilstibu tiestbu normam, ta spéka esamibu, noslégsanu
vai izpildes pareizibu.?®

Pieteikuma forma un saturs

Pieteikumu iesniedz rakstveida, taja noradot:

v/ tas tiesas nosaukumu, kurai iesniegts pieteikums;

v/ pieteicgja, ka ar vina parstavja, ja pieteikumu iesniedz parstavis, vardu, uzvardu
un dzivesvietu vai citu adresi, kura persona ir sasniedzama. Ja pieteic€js vai vina
parstavis ir juridiska persona, norada tas nosaukumu, registracijas numuru, ja tads
ir, un juridisko adresi;

iestades nosaukumu un adresi;

pieteikuma pamatu un pieradijumus, ja tadi ir vina riciba;

prasijumu;

prasTjuma summu, ja taja ietverts prasijums atlidzinat zaudgjumus;

pieteikumam pievienoto dokumentu sarakstu, ja tadi ir pievienoti;

pieteikuma sastadiSanas vietu un laiku.

SSSSSS

% APL 184.p.



Pieteikuma var noradit: atbildétaju, institiiciju, kura to parstav, un tas adresi; prasijuma
summu, ja pieteikuma ietverts prastjums atlidzinat personisko kait€@jumu un citas zinas,
kas var biit svarigas lietas izskatiSanai.

Pieteikumu paraksta pieteic€js vai vina parstavis. Ja pieteikumu pieteicgja varda ie-
sniedz parstavis, vins pieteikumam pievieno attiecigu pilnvaru vai citu dokumentu, kas
apliecina parstavja pilnvarojumu iesniegt pieteikumu. Pieteikumu var iesniegt pieteicgjs
vai vina pilnvarota persona. Pieteikumu var nosttit arT pa pastu.

Pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina:

v/ valsts nodevas samaksu;

v lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas ievérosanu, ja tada noteikta likuma;
v apstaklus, uz kuriem pamatots prasjjums.

Pieteikumu un tam pievienotos dokumentus iesniedz tiesa ar tik norakstiem, cik lieta
ir atbildétaju un treso personu.

Svarigi pieteikuma koncentréties uz konkrétas lietas apstakliem, tapéc visiem paskaid-
rojumiem, argumentiem un pieradijjumiem jabt tiesi saistitiem ar konkr&to administrativo
aktu vai faktisko ricibu. Tiesu neinteres€ ne amatpersonas ieprieksgja riciba, ne tas, ko jiis
domajat par kadu iestadi, jo tiesai vajag konkrétus pieradijumus konkreta lieta. Svarigi ar1
izklastit lietas batibu péc iespgjas strukturétaki, ipasi, ja ta ir sarezgita lieta, kas prasa ipa-
Sas zinasanas, jo tiesneSiem tadas var nebtt. Tapec svarigaka izcelSana arT ir ]oti biitiska.

Parsiidzéta administrativa akta vai faktiskas ricibas
darbibas apturésana vai atjaunoSana

AA darbiba parasti jau ir apturéta ar bridi, kad esat versusies iestadg, apstridot AA.
Tomer, ja, pieméram, versaties pa taisno tiesa, jo nav augstakas iestades, kura versties, tad
- no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa.

Vides jautajumos parasti pieteicgjs (tas, kur$ vérsas tiesa) nav administrativa akta ad-
resats. Sados gadijumos AA adresats var ligt tiesu, motivéjot ligumu, pilniba vai dalgji
atjaunot AA darbibu. Ligumu tiesa izskata 10 dienu laika. Par $o tiesas [émumu 10 dienu
laika var iesniegt blakus stidzibu.

Tiesa var atteikties pienemt izskatiSanai ligumu par AA darbibas apturéSanu vai atjau-
nosanu, ja ligums iesniegts atkartoti un no ta neizriet, ka jautajuma izlemsanai bitiskie
faktiskie vai tiesiskie apstakli mainijusies. Par $adu tiesas [émumu var iesniegt blakus
sudzibu.”

2 APL185.1 p.



I} Konstitucionala siidziba Satversmes tiesa

Pieteikums, ko iesniedz persona, tiek nosaukts par konstitucionalo stidzibu. Konstitucio-
nalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satvers-
me noteiktas pamattiesibas aizskar zemakstavoss normativais akts (likums, MK notei-
kumi vai pasvaldibu saistosie noteikumi, pieme&ram, pasvaldibas teritorijas planojums vai
detalplanojums). Konstitucionala stdziba ir gal&jais Iidzeklis tiesibu aizsardzibai.

Teritorijas planojuma apturesana vai atcelSana

Sai brosiira ka piem&ru izmantosim tiesi teritorijas planojuma atcelSanu, kas ir aktuals
jautajums, un, visticamak, tiesi par planojumiem sagaidamas stidzibas arT nakotng, turklat
$aja jautajuma jau ir izveidojusies tiesu prakse.

Tacu talak apskatitie visparigie principi par konstitucionalo siidzibu izmantojami art
citu vides normativo aktu apstridéSanas gadijuma.

Planojumu (vai ta dalu)® var apturét vai atcelt:

v/ planosanas procediiras neievéroSanas dél,

v/ planojuma ietverto risinajumu dgl, ja tie neatbilst citiem normativajiem aktiem vai
planosanas principiem.

Lai iesniegtu konstitucionalo stidzibu, personai pirms tam ir jaizmanto visas arpustiesas
iespgjas.

Apstridot kadu vides normativo aktu, visdrizak pirms vérSanas Satversmes tiesa biitu
jaiziet administrativas tiesas procedira, tacu katrs gadijums ir individuals, tapéc katra atse-
viska gadijuma ir jaseko normativajos aktos noteiktajai procedurai.

Ja konstitucionalas stidzibas izskatiSana ir visparsvariga vai ja tiesibu aizsardziba ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst butisku kaitéjumu stdzibas ie-
sniedz&jam, Satversmes tiesa var lemt par stidzibas izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vis-
paré€jie tiestbu aizsardzibas lidzekli.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nav nepiecieSams sanemt atteikumu no pasvaldibas
vai Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas (turpmak —-RAPLM), pirms vér-
sties Satversmes tiesa, jo veérsanos sajas iestades nevar uzskatit par vispargjo tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklu izmantosanu, kuru izmantoSana pirms verSanas tiesa, ir obligata citos
gadijumos.[14.]

Tacu nemot véra faktu, ka konstitucionalas siidzibas sastadiSana ir laikietilpigs pro-
cess, efektivi ir paral€li tam iesniegt iesniegumu gan pasvaldiba, gan RAPLM- ar ligumu
izvertet planojumu un apturét ta darbibu.

% Ar planojumu saprotot gan teritorijas planojumu, gan detalplanojumu.



Arpustiesas izskatisana

Gadijuma, ja persona uzskata, ka spéka stajusais planojums parkapj tas tiesibas un
intereses, pastav vairakas iesp&jas versties pret planojumu, pirms ieSanas uz Satversmes
tiesu. Tacu jazina, ka planojuma gadijuma arpustiesas izskatiSana nav obligata.

= Veérsanas pasSvaldiba

Persona var vérsties (ieteicams rakstveida, pamatojot savu viedokli) vietgjas pasvaldi-
bas domg, ladzot atcelt planojumu vai ta dalu. Pasvaldiba ir verts versties, ja agrak nekadi
iebildumi nav pausti. Savukart, ja personai jau ir gara sarakste ar paSvaldibas domi par So
jautajumu un jau ieprieks paredzams, ka pasvaldibas dome nemainis savu nostaju, lai lieki
netérétu laiku, pasvaldibai var arT nerakstit vestuli.

= Vérsanas RAPLM

Persona var vérsties pie Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra, lidzot ap-
turét planojuma vai ta dalas darbibu.To var dartt neatkarigi no ta vai persona pirms tam ir
versusies pasvaldiba vai né. RAPLM var versties arT vienlaicigi ar verSanos pasvaldiba.
Atbilstosi likuma Par paSvaldibam 49. pantam, ministrs ar motivétu rikojumu var apturét
pasvaldibas saistoSos noteikumus vai to dalu.

Ja dome nepienem l€émumu par teritorijas planojuma vai konkréetas ta dalas atcelSanu,
tai jaiesniedz Satversmes tiesa pieteikums par ministra rikojuma atcel3anu. Saja gadfjuma
rikojums par domes saistoSo noteikumu vai cita normativa akta vai to atsevisku punktu
darbibas apturéSanu saglaba savu spéku lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanai.
Ja dome noteiktaja laika neveic nekadas darbibas, nelikumigais teritorijas planojums (vai
ta dala) atzistams par speku zaudg&jusu.

= Kontrole administrativa procesa ietvaros

Ja esat iesniedzis pieteikumu administrativaja tiesa un viens no argumentiem, kapec
administrativais akts vai faktiska riciba uzskatama par prettiesisku ir tads, ka tiesi terito-
rijas planojuma ir parkapumi un tas biitu uzskatams par prettiesisku, tiesa, parbaudot ad-
ministrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu, Saubu gadijuma parbauda, vai iestades
piem@rota vai administrativaja tiesas procesa piemeérojama tiesibu norma atbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normam.

Ja tiesa atzTst, ka pasvaldibu saistosie noteikumi (piem&ram, teritorijas planojums vai
detalplanojums) neatbilst MK noteikumiem vai likumam, ta attiecigo tiesibu normu nepie-
meéro. Ja attieciga normativa akta izdevéjs nav administrativa procesa dalibnieks, spriedu-
mu vai [émumu tiesa nosiita normativa akta izdevéjam un Tieslietu ministrijai.

Proti, arT administrativa procesa ietvaros tiesa var konstatet, ka planojums konkrétaja
dala ir prettiesisks. Atskiriba no Satversmes tiesas, Administrativa tiesa nevar atcelt pla-
nojumu, bet gan vienkarsi nepiemérot konkrétaja lieta.



Ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst ne tikai likumiem, bet arT Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai, ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivétu pieteikumu Sat-
versmes tiesai. PEc Satversmes tiesas Iémuma vai sprieduma spéka stasanas, tiesa tiesvedi-
bu lieta atjauno un turpmakaja tiesvediba pamatojas uz Satversmes tiesas viedokli.

Konstitucionala sudziba Satversmes tiesa

Konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt 6 ménesu laika péc p&dgjas
institlcijas nolémuma spéka staganas.’! Ta ka planojuma gadijuma arpustiesas izskatiSana
nav obligata, §is termins nav saistoss (attieciba uz planojuma spcka staganas dienu).

Konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam Satversme garant&to tiesibu aizskarumu riipi-
gi japamato.

Piem@ram, teritorijas planojums, visticamak, var aizskart Satversmes 115.panta ga-
rantétas tiesibas uz labveéligu vidi “valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide,
sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas saglabasanu un uzlaboSanu”, ka ar1
105.panta garantetas tiesibas, kas nosaka, ka “ikvienam ir tiesthas uz ipaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesem. IpaSuma tiestbas var ierobeZot vienigi sa-
skana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu”.

Cits piemérs, Satversmes 115.pants aptver arl reguléjumu par stratégiska ietekmes uz
vidi novertgjuma (turpmak — SIVN) veiksanu, jo Sis novertgjums ir tiesa veida saistits ar
vidi un labveligas vides garanté$anu un ievéroSanu planosanas procesa. Ja versaties tiesa, jo
teritorijas planojumam nav veikts SIVN, tad jiisu aizskartas Satversmé garantetas tiesibas ir
115 panta noteiktas, tacu tas ir preciz&tas normativajos aktos, kas paredz SIVN veiksanu.

Satversmes tiesas sprieduma speks

Satversmes tiesas spriedums ir obligats visam valsts un pasvaldibu institlicijam (ar1
tiesam) un amatpersonam, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam.Satversmes tiesas
spriedums ir galigs. Tas stajas speka pasludinasanas brid.

Tiestbu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augs-
taka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satvers-
mes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Pieteikums Satversmes tiesa

Pieteikums par lietas ierosinasanu iesniedzams rakstveida un to japaraksta iesniedzé-
jam (ja iesniedzgji vairaki- tad visiem).
Pieteikuma janorada:
1) pieteikuma iesniedzgjs;
2) institiicija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu;
3) lietas faktisko apstaklu izklasts;
4) pieteikuma juridiskais pamatojums;
5) prasijums Satversmes tiesai,

' Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala



Papildus japamato, ka:
6) ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas;
7) ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai arT tadu nav.

Pieteikumam pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas nepieciesami lietas aps-
taklu noskaidrosanai un dokumentus, kas apliecina, ka izmantoti visi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli gadijumos, kad tadi ir.*

Bitiski, lai juridiskais pamatojums ir riipigi izstradats, jo, izskatot konstitucionalo
stidzibu, Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu art gadijumos, kad siidziba
ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmieri-
nasanai.

Lémumu par lietas ierosina$anu vai par atteik$anos ierosinat lietu kolégija (tris tiesnesu
sastava) pienem ménesa laika no pieteikuma iesnieg8anas dienas. Sarezgitas lietas $o ter-
minu var pagarinat l1idz diviem ménesiem.

Pieteikuma iesniedzgjs procesualas darbibas Satversmes tiesa var veikt pats vai ar piln-
varota parstavja starpniecibu.

3 Satversmes tiesas likuma 18.pants un 19.2 pants.



Nobeigums

Ka redzam no §1s brosiras satura, tad parzinat tikai vides tiesibas, kuras neapSaubami
ir arkartigi plasas, bet ne vienmér atbilstosi integrétas arT citas likumdoSanas regulétajas
sferas, kas izsauc ne mazums pretrunu, nav pietickami, lai sabiedriba spetu efektivi iesais-
tities vides aizsardzibas procesos, ko tai ka tiesibas sniedz Vides aizsardzibas likums.

Diemzel vides tiesibu aizskaruma gadijumi Latvija nemazinas, tie ieglst tikai citas
izpausmes. Ja pirms 10 gadiem aktuala bija cina par pieeju vides informacijai vispar, Ipasi
attieciba uz razoSanas uznémumu raditajam slodzém vidé€ un vides kvalitati labveligas
dzivesvides izpratng, tad Sodien vides tiesibu joma bitiski savijas ar teritorijas attistibas
un biivniecibas jomam, lielakos konfliktus un parkapumus radot tiesi $ajas darbibas sfe-
ras.

Neskatoties uz Latvijas attistibas panakumiem, demokratijas limenis, kas ietver sa-
biedribas lidzdalibu valsts parvaldg, ka arT sabiedribas attiecibas ar valsti, joprojam nav
uzskatams par atbilstosu miisdienu prasibam. Subjektivisma faktors valsts un pasvaldibu
parvaldé bremzeé daudzas iniciativas un sadarbibas centienus starp sabiedribu un valsti.
Tai skaita arT ieinteresétiba sabiedribas iesaisté vides jautajumos liek véleties labakus re-
zultatus.

No otras puses, aktivaka sabiedribas dala nevar samierinaties ar notiekoso un ir gata-
va izmantot savas tiesibas, lai verstos pret darbibu vai bezdarbibu no jebkuras personas
puses, kas apdraud vidi Latvija. Pe€dgjos gados ierosinatie tiesvedibas procesi ir tam pie-
radijums.

Diemzel pieredze rada, ka sabiedriba nav kompetenta jautdgjumos, kas saistiti ar ties-
vedibu, tad€] Orhiisas konvencija noteiktas tiesibas par pieeju tiesu varai ir griiti izmantot.
Valsts interese, lai veicinatu $o tiesibu izmantoSanu, arT nav pietickama.

Sados apstaklos svarigs ir ikviens m&ginajums stiprinat sabiedribas kapacitati — zina-
Sanas un prasmes — aizsargat vidi un savas tiesibas uz labvéligu vidi ar tiesiskiem instru-
mentiem. Autori cer, ka zinama méra $1 brosiira ir palidz&jusi to Istenot.
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