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Metodikas merkis un darbibas sfera

Darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” (turpmak — DP ,,Infrastruktiira
un pakalpojumi”) 3.2.2.pasakuma ,,IKT infrastruktiira un pakalpojumi” ietvaros tiek istenota
3.2.2.2.aktivitate ,,Publisko internteta pieejas punktu attistiba” (turpmak — 3.2.2.2.aktivitate).
DP ,Infrastruktira un pakalpojumi” (apstiprinata ar FEiropas Komisijas 2007.gada
10.decembra lémumu K (2007) 6381), 3.2.2.2.aktivitates mérkis ir paaugstinat piekluves
iespéjas internetam péc iespéjas plasakam sabiedribas grupam, veicinot piekluvi publiskas
parvaldes un komercsabiedribu piedavatajiem elektroniskajiem u.c. pakalpojumiem un
informacijai, lai veicinatu iedzivotaju ieklausanos sabiedribas socialajos, ekonomiskajos un
kultiiras procesos un uzlabotu vinu dzives kvalitati.

Izmaksu efektivitates analizes (turpmak — analize) metodikas mérkis ir noteikt
principus, kas projekta iesniedz&jam jaieveéro analizes sagatavosana. Analizes metodika ir
paredzéta projektiem, kuros ir planoti iepémumi. Projektos, kuros iepémumi nav planoti,
analize nav javeic.

Nemot vera 3.2.2.2.aktivitates mérki, vienlaikus javeic pasakumi, lai pasvaldibam ka
projekta iesniedz&am un TIstenotajam netiktu raditas nesameérigas izmaksas, sniedzot
3.2.2.2.aktivitates ietvaros raditos pakalpojumus. Nemot to veéra, analize nodroSina
uzraudzibas mehanismu, ka rezultata projekta istenotajs var segt pakalpojuma pasizmaksu,
neglstot neto ienémumus, kas iedzivotajiem nodroSinatu ilgtsp&jigu pakalpojumu
izmantoSanu, neradot pasvaldibam zaud&jumus.

Analiz€ projekta iesniedz€am ir japamato projekta planotie iep€mumi publisko
interneta pieejas punktu drukasanas pakalpojumu paSizmaksas segSanai. Analize nosaka
ien@mumu aprékinaSanas un pamatojuma principus gadijuma, ja projekta iesniedzgjs projekta
dzives cikla plano ien€mumus par publisko interneta pieejas punktu piedavatajiem drukasanas
pakalpojumiem to paSizmaksas segSanai. Papildus projektu iesniedz&am analizé jaapraksta
potencialie socialekonomiskie ieguvumi, kas rodas novada no publiska interneta pieejas
punkta (turpmak — PIPP) darbibas.

1 Normativa baze

Metodikas izstrade balstita uz $adiem normativajiem aktiem, dokumentiem un to
prasibam:

* LR planosanas dokumenti:
—DP ,Infrastruktiira un pakalpojumi” (apstiprinata ar Eiropas Komisijas 2007.gada
10.decembra Iémumu K (2007) 6381);

— DP ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” papildinajums (apstiprinats ar Ministru kabineta
2008.gada 29.aprila rikojumu Nr.236).
» Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu akti un vadlinijas:

—2006.gada 11.julija Eiropas Padomes regula (EK) Nr.1083/2006 ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu
un Kohézijas fondu un atcel Regulu Nr.1260/1999 (turpmak — Regula 1083/2006);

—2006.gada 8.decembra Eiropas Komisijas regula (EK) Nr.1828/2006, kas paredz
noteikumus par to, ka istenot Eiropas Padomes Regulu Nr.1083/2006 ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu
un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un FEiropas Padomes Regulu
Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu;
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- Eiropas Komisijas Regionalas politikas generalsekretariata jauna planoSanas perioda
2007-2013 Metodisko darba dokumentu 4.darba dokuments ,,Metodiskie noradijumi
izmaksu un ieguvumu analizes veikSanai’;

— Eiropas Komisijas dokuments ,,Vadlinijas izmaksu — ieguvumu analizes veikSanai
investiciju projektiem (Guide to Cost - Benefit Analyses of Investment Projects).

= Latvijas Republikas (turpmak — LR) normativie akti un vadlinijas:
— Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likums;

—Ministru kabineta 2014.gada 1.aprila noteikumi Nr.185 , Noteikumi par darbibas
programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma 3.2.2.2.aktivitati
,,Publisko interneta pieejas punktu attistiba™”’ (turpmak - MK noteikumi 185);

— Ministru kabineta 2007.gada 26.junija noteikumi Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institlicijas nodroSina
planosanas dokumentu sagatavoSanu un So fondu ievieSanu”;

—LR Finan$u ministrijas izstradatas 2008.gada 18.aprila vadlinijas atbildigajam un
sadarbibas iestadem ,,Eiropas Savienibas fondu projektu izmaksu -efektivitates
novertésanas un izmaksu — ieguvumu analizes pamatprincipi”.

2 Analizes ierobezojumi

Regulas 1083/2006 55.pants nosaka, ka projekts, no kura giist iepémumus, ir jebkura
darbiba, kas ir saistita ar ieguldijumiem infrastrukttra, kuras izmantoSanas maksu tiesi sedz
lietotaji, vai jebkadu citu pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Vienlaikus ir noteikts, ka
projekta Iidzfinans€juma apmérs jasamazina tikai tiem projektiem, kuru kop&jas izmaksas ir
lielakas par 1 miljonu EUR.

Ta ka 3.2.2.2.aktivitates ietvaros nav paredzéti projekti, kuru kop€jas izmaksas ir
lielakas par 1 miljonu EUR, analize ir vienkarSota, lai neraditu administrativo slogu projektu
iesniedzgjiem.

Analize projekta iesniedz€jam ir javeic saskana ar MK noteikumiem Nr.185 un
analizes metodika noteikto. MK noteikumi Nr.185 nosaka, ka vismaz piecus gadus péc
projekta TstenoSanas finans€juma sanéméjs nodroSina, ka netiek iekas€ta maksa par publiska
interneta pieejas punkta pakalpojumiem. Finans§juma sanémgjs, iesniedzot projektu,
apliecina, ka no saviem budZeta lidzekliem uzturés projekta ietvaros iegadato aprikojumu un
ieviestos pakalpojumus vismaz piecus gadus péc projekta istenoSanas beigam. Vienlaikus MK
noteikumos ir definéti pakalpojumi, kas janodrosina projektu ietvaros izveidotajos publiskajos
interneta pieejas punktos, t.sk. iespgju apmeklétajiem izdrukat krasainus vai melnbaltus
dokumentus A4 un A3 formata.

Veicot analizi, projekta iesniedzgjs izveélas izmaksu efektivitates zina labako

risinajumu, nodros$inot, ka:

e par dokumentu drukasanas pakalpojumiem pieprasita samaksa nav liclaka par
pakalpojuma pasizmaksu;

e netiek parsniegta paSvaldibai noteikta ERAF kvota (MK noteikumu 2.pielikums)
projekta stenoSanai, nemot véra MK noteikumu 27.punktu, kur§ nosaka, ka
novada katra teritorialaja vieniba ir jaizveido vismaz viens jauns PIPP (ja novada ir
vairak, neka sesas teritorialas vienibas, obligati jaizveido vismaz sesi jauni PIPP).

Veicot analizi, projekta iesniedz€jam jaieveéro visas analizes metodika noraditas
prasibas. Metodikas pielikuma ,,3.2.2.2.aktivitates ,,Publisko interneta pieejas punktu
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attistiba” projekta izmaksu efektivitates analizes veidlapa” (turpmak — veidlapa) esoSajai
formai ir ieteikuma raksturs, un projekta iesniedz€ji veidlapa noradito informaciju var
sagatavot ar1 cita formata, tacu analizg jaieklauj visa veidlapa noradita informacija.

Projekta iesniedz€jam, iesniedzot projekta iesnieguma veidlapu, tai japievieno
aizpildita projekta izmaksu efektivitates analizes veidlapa un tas pielikumi, ja veikti papildus
aprekini.

3 Projekta dzives cikla naudas pliisma

Sagatavojot projekta izmaksu efektivitates noveértejumu (pielikums) (turpmak —
naudas plasma), izmanto informaciju, kura ir aktuala un piecejama projekta izstrades laika.

Naudas pliisma jasastada atbilstoSi projekta dzives cikla garumam — vismaz 5
gadiem péc projekta IstenosSanas. Projekta dzives cikla jédziens ir periods, kura no projekta
rezultatiem un iznakuma tiek giits ekonomisks labums un projekta gaita izveidotie aktivi ir
ekonomiski izdevigi.

Visas pozicijas naudas pliisma, ka arT jebkadus finanSu datus, kas izmantoti analizg, ir
javerte no finans€juma sané€meja pozicijas.

Naudas plismas sagatavosana ievero:

1) naudas plismu projektam sagatavo atbilstosi projekta dzives ciklam, pirms kura
naudas pliisma ieklauj arT projekta ievieSanas periodu,

2) naudas plusma ieklauj visus ienémumus, kas rodas, ickasgjot samaksu publisko
interneta pieejas punktu drukasanas pakalpojumu pasizmaksas segSanai;

3) naudas plusma ieklauj visa projekta dzives cikla planotas investicijas un darbibu
izmaksas. NepiecieSamibas gadijuma naudas plismu pozicijas var izverst detalizétak, par
pamatu nemot projekta iesnieguma un tehniskas dokumentacijas informaciju;

4) naudas plisma ieklauj kop&jas projekta izmaksas (gan attiecinamas, gan
neattiecinamas).

Skaidrojumi veidlapas aizpildi§anai

1.1.Investiciju izmaksas. Saja pozicija projekta ievieSanas gada (2014.) ieklauj
projekta kopgjas izmaksas. Projekta ievieSanas gada un projekta dzives cikla var biit arT citas
investiciju izmaksas, kas netiek finansétas projekta ietvaros.

1.2.Darbibas izmaksas. Ieklauj visas izmaksas, kas saistitas ar projekta ievieSanu un
uzturéSanu — personala izmaksas, komunalo pakalpojumu izmaksas, interneta abon€Sanas
izmaksas un citas izmaksas, kas saistitas ar PIPP ievieSanu vai uzturéSanu. Ja izmaksas nav
precizi nodalamas, pieméram, ja PIPP atrodas viena €kas dala, bet elektribas izmaksas tiek
aprékinatas par visu €ku kopuma, izmaksas dala proporcionali.

1.2.1.Pakalpojuma, par kuru paredzéta maksa, snieg§anas izmaksas. Pakalpojuma
sniegSanas izmaksas veidojas no divam pozicijam — no dokumentu drukas materialu
izmaksam un no drukas iekartu tintes vai tonera izmaksam. Nemot véra 3.2.2.2.aktivitates
mérki, kas kopuma paredz plasi pieejamu PIPP bezmaksas pakalpojumu sniegSanu, ka ari
nepiecieSamibu samazinat interpretacijas iesp&jas, veicot pakalpojuma sniegSanas
pasizmaksas aprékinu un ieklaujot taja izmaksu pozicijas, kas nav skaidri nodalamas,
pakalpojuma sniegSanas paSizmaksa ieklauj tikai S§is divas augstakmingtas izmaksu
apakspozicijas.

1.3.Iepémumi. Saskana ar MK noteikumiem Nr.185, projekta iesp&ami divu veidu
ien€mumi — ERAF Iidzfinans€jums (ne vairak ka 85% no attiecinamajam izmaksam) un
ien@mumi no pakalpojumu sniegSanas. Janem vera to, ka projekta ir iesp&jams sanemt avansu.
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Ienémumi no pakalpojumu sniegSanas veidojas tikai no dokumentu drukasanas pakalpojumu
sniegSanas.

1.4.Neto naudas pliasma. S pozicija tiek aprékinata, summgjot projekta kopgjos
iep@mumus un iepémumus projekta dzives cikla. Ta ka projekts netiek planots ka neto
ien€mumus nesoss, neto naudas pliismai jabiit negativai.

2. Pakalpojuma, par kuru paredzéta maksa, sniegSanas izmaksas. Skat. 1.2.1.
apakspozicijas skaidrojumu.

3. Neto ienémumi no pakalpojuma sniegS$anas. ST pozicija tiek aprékinata, no
pakalpojuma, par kuru paredzéta maksa, ienémumiem (1.3.2.apakSpozicija) atpemot
pakalpojuma, par kuru paredzéta maksa, sniegSanas izmaksas (1.2.1.apakspozicija). Ja kada
no projekta dzives cikla gadiem veidojas iepémumi, projekts netiks apstiprinats, jo tas
neatbildis MK noteikumu 65.1.apakSpunktam, kur§ nosaka, ka maksu par publiska interneta
pieejas punkta pakalpojumiem neiekasé, iznemot samaksu par MK noteikumu 30.4.
apakSpunktad minéto drukasanas pakalpojumu, nodroSinot, ka projektd netiek guti neto
ienémumi.

Skaidrojumi socialekonomisko ieguvumu aprakstiSanai

Veidlapas sadala ,,Socialekonomisko ieguvumu apraksts” apraksta socialekonomiskos
ieguvumus, kas rodas novada no PIPP darbibas. Vienlaikus apraksta norada eso$o un planoto
PIPP skaitu novada, to potencialo apmekletaju skaitu un pamatojumu PIPP vietu izvélei, kas
dotu projekta TstenoSana vislielako pievienoto vertibu. Socialekonomiskos ieguvumus
galvenokart wvar izteikt ietaupitaja laika, ko iedzivotaji ietaupa, izmantojot PIPP
pakalpojumus, izsakot to nauda atbilstosi vidéjam atalgojumam novada. Papildus var tikt
apraksttti arT citi specifiski socialekonomisko ieguvumu veidi, kas rodas no PIPP darbibas.



Projekta izmaksu efektivitates novértéjums

O O OO0 OO0 OO0 0o

o0 O O

1. Projekta naudas plisma
1.1. Investiciju izmaksas EUR
1.2. Darbibas izmaksas, t.sk EUR
1.2.1. t.sk. Pakalpojuma, par kuru paredzéta maksa, sniegSanas izmaksas EUR
1.2.2. personalaizmaksas EUR
1.2.3. pakalpojumu (komunalo, interneta abonésana u.c.) izmaksas EUR
1.2.4. citas izmaksas EUR
1.3. lenémumi EUR
1.3.1. ERAF lidzfinans&jums (avanss) EUR
1.3.2. lenémumino pakalpojumu sniegsanas EUR
1.4. Neto naudas pliisma EUR

2. Pakalpojuma, par kuru paredzéta maksa, sniegSanas izmaksas
2.1. Dokumentu drukas materiala izmaksas EUR
2.2. Drukas iekartu tintes/tonera izmaksas EUR

3. Neto ienémumi no pakalpojuma sniegsanas EUR

Atbilstiba MK noteikumu 65.1.apakSpunktam:

ATBILST

Dati jaievada projekta iesniedz&jam
Dati tiek aprékinati automatiski

Socialekopnomisko ieguvumu apraksts

Pielikums



