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1. Novadu veidojošās pilsētas un pagasti  

 

Pašlaik esošais 

novads 
Pilsēta, pagasts 

Teritorijas attīstības līmeņa indekss, 

vienības 

(vieta 110 grupā, sākot ar lielāko rādītāju) 
VRAA dati 

2014 2015 2016 2017 

Amatas novads 1. Amatas pagasts 

2. Drabešu pagasts 

3. Nītaures pagasts 

4. Skujenes pagasts 

5. Zaubes pagasts 

-0,002  

(36) 

0,186  

(26) 

-0,031  

(38) 

-0,073  

(39) 

Cēsu novads 6. Cēsu pilsēta 

7. Vaives pagasts 

0,492  

(20) 

0,407  

(21) 

0,455  

(17) 

0,459  

(20) 

Jaunpiebalgas 

novads 

8. Jaunpiebalgas pagasts 

9. Zosēnu pagasts 

-0,293  

(62) 

-0,586  

(81) 

-0,345  

(66) 

-0,388  

(69) 

Līgatnes novads 10. Līgatnes pagasts 

11. Līgatnes pilsēta 

-0,088  

(44) 

-0,106  

(39) 

-0,069  

(41) 

0,025  

(31) 

Pārgaujas 

novads 

12. Raiskuma pagasts 

13. Stalbes pagasts 

14. Straupes pagasts 

-0,030 

(39) 

-0,109 

(42) 

-0,088 

(42) 

-0,119 

(48) 

Priekuļu novads 15. Liepas pagasts 

16. Mārsnēnu pagasts 

17. Priekuļu pagasts 

18. Veselavas pagasts 

0,043 

(32) 

0,152 

(29) 

0,157 

(26) 

0,003 

(35) 

Vecpiebalgas 

novads 

19. Dzērbenes pagasts 

20. Inešu pagasts 

21. Kaives pagasts 

22. Taurenes pagasts 

23. Vecpiebalgas pagasts 

-0,255 

(59) 

-0,282 

(60) 

-0,196 

(55) 

-0,151 

(51) 

 

 

2. Apvienotā Cēsu novada teritorijas raksturojums 

 

SIA “Karšu izdevniecība Jāņa sēta” jaunveidojamo pašvaldību teritoriju izpētes darba materiāls 

 

Cēsis – pilsēta Vidzemes vidienē, nepilnas pusotras stundas brauciena attālumā no Rīgas. 

Salīdzinoši ērtā Rīgas sasniedzamība un novietojums gleznainajā Gaujas senlejā ir priekšnoteikumi, lai 

Cēsis Rīgas aglomerācijas izaugsmes kontekstā nākotnē kļūtu par aizvien pievilcīgāku dzīvesvietu, 

līdzīgi kā tas pēdējā desmitgadē noticis ar Siguldu. 

Viena no lielākajām Cēsu pilsētas vērtībām ir kultūrvēsturiskais mantojums, tā spilgtākās 

lappuses saistāmas ar viduslaikiem, kad Cēsis bija ne tikai rosīga varenās Hanzas tirdzniecības 

savienības pilsēta, bet 15. un 16. gs. mijā arī visas Livonijas ordeņvalsts1 administratīvais centrs. 

Turpmākajos karos pilsēta gan tika vairākkārt pilnībā nopostīta, tomēr par agrāko laiku godību joprojām 

liecina varenās pilsdrupas un Sv. Jāņa baznīca.  

Par mūsdienu Cēsu aizsākumu uzskatāma 19. gs. otrā puse, kad tika pabeigta Vidzemes šoseja 

(1868. g.) un Rīgas–Valkas dzelzceļš (1889. g.), kas Cēsīm nodrošināja ērtu satiksmi ar Rīgu un citiem 

centriem. Cēsis kļuva par rosīgu apriņķa pilsētu, kur līdzās valdības iestādēm, nelieliem tirdzniecības 

un rūpniecības uzņēmumiem gleznainākajās vietās veidojās dziednīcas un vasarnīcas, uz kurām brauca 

atpūsties turīgi ļaudis ne tikai no Rīgas, bet arī no Pēterburgas. Latvijas brīvvalsts laikā Cēsis ar 8,7 

tūkst. iedzīvotāju (1935. g.) kļuva par lielāko Vidzemes pilsētu aiz Rīgas. Īpaši pieauga Cēsu kā kultūras 

centra nozīme. 20. gs. 30. gados šeit aizsākās Draudzīgā aicinājuma kustība un tika dibināta tāda paša 

nosaukuma ģimnāzija.  

                                                      
1 Aptvēra lielāko daļu no tagadējās Latvijas un Igaunijas teritorijas. 
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Padomju okupācijas laikā, kad Cēsis kļuva par vienu no 26 Latvijas rajonu centriem, atbilstoši 

sociālistiskās komandekonomikas principiem tika forsēta pilsētas industrializācija. Lielākais uzņēmums 

pilsētā bija autoremonta rūpnīca, bet tās apkaimē – Lodes drenu cauruļu rūpnīca, katrai no tām 

nodarbinot pat 1000 darbinieku. Ar līdzīgu vērienu rūpnīcu strādniekiem tika izvērsta Cēsīm 

neraksturīga daudzdzīvokļu ēku būvniecība, iedzīvotāju skaitam 80. gadu beigās pārsniedzot vēsturisko 

maksimumu – 21 tūkstoti. Tomēr vērienīgās un pārsvarā nekvalitatīvās padomju būvniecības rezultātā 

Cēsīm atšķirībā no daudziem citiem Latvijas rajonu centriem izdevās saglabāt savu lielāko 

arhitektonisko vērtību – kara gados neizpostīto vecpilsētu. 

Pēc neatkarības atjaunošanas sākās sarežģītais pārejas process uz brīvā tirgus ekonomiku. 

Lielākā daļa lielo Cēsu uzņēmumu zemās efektivitātes, pieredzes un investīciju trūkuma dēļ nespēja 

pielāgoties darbībai apstākļos, kur visu nosaka konkurētspēja (viens no retajiem izņēmumiem bija 

alusdarītava “Cēsu alus”). Bez darba palikušie iedzīvotāji pārcēlās uz dzīvi vietās, kur ekonomiskā 

aktivitāte piedāvāja lielākas iespējas. 30 gadu laikā iedzīvotāju skaits Cēsīs samazinājās par gandrīz 

30% (līdz 15 tūkst. 2019. g.). Bijušo ražotņu vietā rodas aizvien vairāk mūsdienīgu uzņēmumu, taču tie 

vairs nenodarbina tik lielu strādnieku skaitu, toties veiksmīgi konkurē pasaules tirgū. Interesanti, ka 

tagad abi lielākie ir kokapstrādes uzņēmumi (“Staļi” Dukuros, pievienotā vērtība 5 milj. EUR, un 

“Bykolat” Katrīnkalnā, 3,7 milj. EUR), kas savas ražotnes uzcēluši Cēsu pievārtē, nevis pilsētas robežās.  

Tas, ka Cēsu pilsētas funkcionālā teritorija ir krietni plašāka par formālajām robežām, nebija 

šķērslis, lai pirms 10 gadiem veiktajā administratīvi teritoriālajā reformā politisku interešu vārdā tiktu 

pieņemti no plānošanas viedokļa nepamatoti lēmumi, uz kuru pamata pat Cēsu faktiskās piepilsētas (Līvi 

– 536 iedzīvotāji 2018. g., Meijermuiža – 135, Priekuļi – 2049, Dukuri – 188, Jāņmuiža – 494) tika 

iekļautas jaunizveidotās pašvaldībās – Amatas un Priekuļu novadā. Pārējā rajona teritorija tika sadalīta 

starp Pārgaujas, Līgatnes, Raunas, Vecpiebalgas un Jaunpiebalgas novadu, Cēsu novadam bez pašas 

pilsētas atstājot vien nelielo Vaives pagastu. Tā kā 2008. gada reforma jaunajām pašvaldībām 

deleģēja pārvaldes funkcijas, kas līdz tam bija rajonu atbildības līmenis, lielākā daļa dienestu, kas 

realizēja šo funkciju izpildi un atradās Cēsīs, palika ārpus jaunizveidotajām pašvaldībām, kas 

jaunajā situācijā rīkojās atbilstoši saviem priekšstatiem, bieži nevis sadarbojoties, bet savos 

nelielajos centros veidojot neefektīvas paralēlas administratīvās struktūras. Jāatzīmē, ka Amatas, 

Pārgaujas, Vecpiebalgas un Jaunpiebalgas novadā nav nevienas apdzīvotās vietas ar vismaz 1000 

iedzīvotājiem. Autonomi tika veidots skolu tīkls, ne tikai turpinot uzturēt savas vidusskolas un 

pamatskolas ar neatbilstošu skolēnu skaitu, bet arī tērējot nodokļu maksātāju naudu skolēnu 

pārvadājumiem (bieži paralēli sabiedriskajam transportam) nevis uz tuvāko skolu, bet savas pašvaldības 

skolu (piemēram, vidusskolēni no Liepas caur Cēsīm tika vesti uz Priekuļiem).  

Vēl skaudrāk nepietiekamā nelielo pašvaldību sadarbība ietekmēja profesionālās izglītības 

iestādes. Iepriekšējās administratīvās reformas rezultātā viena profesionālā vidusskola2 palika Cēsīs, bet 

divas –  Jāņmuižā un Priekuļos, kuru prestižs savulaik tika augstu vērtēts pat visa Vidzemes reģiona 

mērogā, – Priekuļu novadā. Samazinoties audzēkņu skaitam un pieprasījumam darba tirgū pēc 

tradicionālajām profesijām, bija jāreformē arī profesionālo izglītības iestāžu tīkls. Lai nodrošinātu 

mūsdienīgu profesionālās izglītības piedāvājumu, sistēmā tika iepludinātas ievērojamas ES un valsts 

investīcijas, vienlaikus jau kopš 2011. gada veidojot profesionālās izglītības kompetences centrus ar ne 

mazāk kā 500 audzēkņiem. Tā kā profesionālo izglītību tās specifikas dēļ nevar attīstīt nelielas 

pašvaldības mērogā, Priekuļu–Cēsu gadījumā pareizākā rīcība būtu bijusi no visu trīs mācību iestāžu 

konkurētspējīgākajām un pieprasītākajām programmām veidot vienu kopīgu kompetences centru, kas 

noteiktās profesijās apkalpotu visu Vidzemes reģionu. Pašvaldību atšķirīgo viedokļu dēļ šis scenārijs 

nav realizējies. Priekuļu pašvaldība, nespējot viena tikt galā, pieņēmusi “sāpīgu” lēmumu un Jāņmuižas 

skolu pievienojusi (faktiski likvidējusi) Priekuļu tehnikumam, bet Cēsu novads, neraugoties uz nelielo 

audzēkņu skaitu (190), patstāvīgi turpina savas skolas modernizāciju. Jācer, ka gaidāmās administratīvās 

reformas ietvaros tomēr izdosies apvienot labāko no abu pašvaldību potenciāla profesionālās izglītības 

jomā un gandrīz 10 gadus pēc reformas uzsākšanas (2011. g.), to pabeigt. 

Priekuļos atrodas arī vienīgais peldbaseins 35 km rādiusā. Ņemot vērā, ka peldbaseina 

uzturēšana nav lēta, no labas pārvaldības viedokļa, izmantojot publisko finansējumu, to būvniecība būtu 

rekomendējama tikai apkaimēs ar vismaz 15 tūkstošiem iedzīvotāju.  

Vērtējot Cēsu ekonomisko potenciālu, daudz pilnīgāku ainu var iegūt, skatot to funkcionālās 

teritorijas ietvaros (18,7 tūkst. iedzīvotāju), tas ir, kopā ar minētajām piepilsētām, ko ar Cēsīm saista ne 

tikai pilsētas autobusu satiksme, bet arī kopīgs pamatinfrastruktūras lietojums. Piepilsētā dzīvo 20% 

                                                      
2 Neskaitot Kultūras ministrijas pakļautībā esošo Cēsu mūzikas vidusskolu. 
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iedzīvotāju un tiek radīta piektdaļa no Cēsu funkcionālās teritorijas pievienotās vērtības (tās kopējais 

apjoms 2017. g. 84,1 milj. EUR).3 Cēsu ekonomisko nozīmi apstiprina fakts, ka citi bijušā Cēsu rajona 

nozīmīgākie centri pēc pievienotās vērtības apjoma ir 24 līdz 50 reizes mazāki: Ieriķi (3,5 milj. EUR), 

Augšlīgatne (2,9), Rauna (2,6), Liepa (2,5), Jaunpiebalga (1,8) un Vecpiebalga (1,7). Ja ar apvienoto 

Cēsu novadu saprotam bijušo Cēsu rajonu, izņemot tagadējo Raunas novadu (VARAM piedāvājums), 

tad kopējais tajā radītais pievienotās vērtības apjoms būtu 122,7 milj. EUR, no kura vairāk nekā divas 

trešdaļas būtu attiecināmas uz Cēsīm. Taču, ņemot vērā, ka Cēsīs (kopā ar piepilsētām) dzīvo mazāk 

nekā puse (45%) šīs teritorijas iedzīvotāju, tad pievienotās vērtības apjoms uz 1 iedzīvotāju apvienotajā 

novadā būtu tikai 2,9 tūkst. EUR, kas ir par trešdaļu mazāk nekā Cēsīs. Pēc pievienotās vērtības un 

iedzīvotāju skaita Cēsis ir otra lielākā Vidzemes pilsēta ārpus Pierīgas, būtiski atpaliekot tikai no 

Valmieras, kur radītā pievienotā vērtība ir divas reizes lielāka. Pievienotās vērtības ziņā ar 4,5 tūkst. 

EUR Cēsis Vidzemē ieņem trešo vietu, atpaliekot no Smiltenes (6,5 tūkst. EUR) un Valmieras (6,1). 

Smiltenes un Valmieras augstākie rādītāji izskaidrojami ar šo pilsētu vadības sekmētajām 

mērķtiecīgajām investīcijām uzņēmējdarbības, īpaši rūpniecības attīstības veicināšanai, kas radījis 

vairāk darbavietu un lielāku pievienoto vērtību. Cēsis, sevi vairāk pozicionējot kā kultūras un 

tūrisma centru, arī investīcijas pēdējo gadu laikā vairāk orientējušas šajā virzienā (Vidzemes 

koncertzāle, vecpilsētas atjaunošana u.c.). Parasti atdeve no šādām investīcijām nemēdz būt tik ātra, 

turklāt tā ir pastarpināta un veiksmīgas darbības rezultātā atspoguļojas tādās nozarēs kā tirdzniecība, 

ēdināšana, izmitināšana, SPA pakalpojumi utt. Cēsīs tas viss attīstās, un jācer, ka aizvien sakoptākā 

pilsētvide kalpos kā magnēts, lai no lielpilsētas kņadas nogurušie rīdzinieki, radošo profesiju pārstāvji, 

arī tie, kas savus pakalpojumus var piedāvāt attālināti, aizvien lielākā skaitā izvēlētos Cēsis par savu 

dzīvesvietu un ar samaksātajiem nodokļiem stiprinātu vietējo labklājību. Šajā ziņā būtiska nozīme ir 

uzlabojumiem Rīgas sasniedzamībā, un 2019. gadā panāktā Cēsu pašvaldības vienošanās ar AS 

“Pasažieru vilciens” par ekspresvilcienu reisiem, kas ceļu no Cēsīm līdz Rīgai veic 1 stundā 15 minūtēs, 

ir solis pareizajā virzienā.  

Ārpus Pierīgas tikai trīs no NAP noteiktajiem centriem (Smiltene, Sigulda un Līvāni) pirms 

pēdējās reformas nebija visilgāk (40 gadus) pastāvējušo 26 Latvijas rajonu centru vidū. Tā kā to 

potenciāls pārsniedza vairāku bijušo rajonu centru potenciālu un šiem centriem jau bija izveidojies vērā 

ņemams ietekmes areāls, tad šāda statusa piešķiršana tiem uzskatāma par pilnīgi pamatotu. Tā kā Cēsu 

optimālās sasniedzamības areāls pārklājas ar divu jauno centru (Sigulda un Smiltene) 

sasniedzamības areāliem, veidot Cēsu apvienoto novadu bijušā rajona robežās nozīmētu ignorēt 

jauno centru esamību un to spēcīgo vilkmi. Tāpēc pareizāk būtu ņemt vērā attīstības centru optimālo 

sasniedzamību no tiem piegulošajām teritorijām. No Pārgaujas un Priekuļu novada visātrāk 

sasniedzamas ir Cēsis, no Līgatnes novada – Sigulda, no Jaunpiebalgas novada – Smiltene, bet pārējo 

novadu iedzīvotāju izvietojums visai līdzīgi dalās starp diviem centriem: Vecpiebalgas novads – starp 

Cēsīm (Dzērbenes, Taurenes un Kaives pagasts) un Madonu (Vecpiebalgas un Inešu pagasts), Raunas 

novads – starp Cēsīm un Smilteni, bet Amatas novads – starp Cēsīm (Skujenes, Amatas un Drabešu 

pagasts) un Siguldu (Zaubes un Nītaures pagasts). Atšķirība brauciena ilgumā uz vienu vai otru no 

konkurējošajiem centriem var sasniegt pat divas reizes. Piemēram, no Līgatnes līdz Siguldai var aizkļūt 

gandrīz divreiz ātrāk nekā līdz Cēsīm, bet no Jaunpiebalgas līdz Smiltenei – 1,6 reizes ātrāk.  

Lai arī kādas tiks noteiktas robežas starp apvienotajām pašvaldībām, skaidrs ir viens – 

potenciālā Cēsu novada teritorijā jebkurā centrā iedzīvotāju skaits un ekonomiskā aktivitāte ir daudz 

zemāka nekā Cēsīs, Siguldā, Smiltenē vai Madonā. Tā kā minētās pilsētas absolūtajam iedzīvotāju 

vairākumam sasniedzamas 10–40 minūtēs, laikā, kad depopulācija reģionā turpinās (līdz 2030. g. 

apvienotajā Cēsu novadā iedzīvotāju skaits samazināsies vēl par 22%), uzsvars būtu jāliek uz vidējā 

līmeņa publisko pakalpojumu koncentrāciju tieši šajos centros, paralēli rūpējoties par to ērtāku 

sasniedzamību gan no Rīgas, gan apdzīvotākajiem pagastu centriem. Tas ir vienīgais ceļš, kā mazināt 

lauku teritoriju atpalicību.  

 

 

 

 

                                                      
3 Šeit un turpmāk termins “pievienotā vērtība” attiecināts uz uzņēmējdarbībā samaksāto algu fondu ar visiem 

nodokļiem un gūto peļņu (pirms nodokļiem), kas “Karšu izdevniecībā Jāņa sēta” atbilstoši VID, CSP u.c. avotu 

informācijai ar dažādu algoritmu palīdzību sadalīta pa uzņēmumu vietējām vienībām pēc to faktiskās darbības 

vietas. Aprēķinā izmantoti 2017. gada dati par visiem uzņēmumiem, kuru apgrozījums pārsniedz 70 tūkst. EUR.  
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Cēsu optimālais sasniedzamības areāls un VARAM piedāvātā apvienotā novada teritorija 
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Uzņēmējdarbībā radītā pievienotā vērtība (apļa laukums proporcionāls vērtības apjomam). 

Fragments no “Karšu izdevniecībā Jāņa sēta” veiktās analīzes 

 

     
 

3. Iedzīvotāju skaits un tā prognozes 

 

Pašlaik esošais novads Iedzīvotāju 

skaits 2018. gada 

sākumā (CSP) 

Izmaiņas 

pret  

2009. gadu 

Iedzīvotāju skaita 

prognozes uz 2030. gadu 
(Jāņa sēta, 2019) 

Amatas novads 5003 -17% 3764 

Cēsu novads 16489 -15% 12918 

Jaunpiebalgas novads 2086 -19% 1545 

Līgatnes novads 3262 -16% 2478 

Pārgaujas novads 3666 -12% 3038 

Priekuļu novads 7719 -14% 6320 

Vecpiebalgas novads 3615 -19% 2642 

Apvienotais CĒSU NOVADS  41840 -15% 32705 

Vieta LV pēc ATR, 

sākot ar pēc iedz. sk. lielāko 
12 / 35  16 /35 
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4. Budžets 

4.1. 2018. gada budžeta ieņēmumi un izdevumi 

2018. gada pamatbudžets (Izpilde no gada sākuma) 

BUDŽETS 
PĀRGAUJAS % EUR/iedz. PRIEKUĻU % EUR/iedz. CĒSU % EUR/iedz. 

JAUN- 

PIEBALGAS 
% EUR/iedz. 

KOPĀ IEŅĒMUMI 5 018 058 100% 1 368,8  10 165 614 100% 1 317,0 27 890 254 100% 1 691,4  2 797 981 100% 1341,3 

Nodokļu ieņēmumi 2 442 835 49% 666,3 5 083 847 50% 658,6 12 474 844 45% 756,6 1 208 163 43% 579,2 

Ienākuma nodokļi 2 168 111 43% 591,4 4 654 996 46% 603,1 11 142 593 40% 675,8 1 071 580 38% 513,7 

Īpašuma nodokļi 274 724 5% 74,9 428 851 4% 55,6 1 211 676 4% 73,5 136 583 5% 65,5 

Nenodokļu ieņēmumi 25 495 1% 7,0 215 822 2% 28,0 152 170 1% 9,2 23 280 1% 11,2 

Maksas pakalpojumi un 

citi pašu ieņēmumi 
228 734 5% 62,4 1 764 310 17% 228,6 1 604 976 6% 97,3 219 604 8% 105,3 

Ārvalstu finanšu 

palīdzība 
  0% -   0% - 25 002 0% 1,5   0% 0,0 

Transferti 2 320 994 46% 633,1 3 101 635 31% 401,8 13 633 262 49% 826,8 1 346 934 48% 645,7 

Valsts budžeta transferti 2 246 585 45% 612,8 2 760 964 27% 357,7 12 216 008 44% 740,9 1 184 546 42% 567,9 

t.sk.     -   0% -   0% -   0% 0,0 

Pašvaldību budžetā 

saņemtā dotācija no PFIF 
577 628 12% 157,6 992 036 10% 128,5 1 156 732 4% 70,2 454 393 16% 217,8 

Pašvaldību budžetu 

transferti 
73 485 1% 20,0 337 191 3% 43,7 1 403 925 5% 85,1 155 145 6% 74,4 

Pašvaldību saņemtie 

transferti no valsts budžeta 

daļēji finansētām 

atvasinātām publiskām 

personām un no budžeta 

nefinansētām iestādēm 

924 0,02% 0,3 3 480 0,03% 0,5 13 329 0,05% 0,8 7 243 0,3% 3,5 
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BUDŽETS PĀRGAUJAS % EUR/iedz. PRIEKUĻU % EUR/iedz. CĒSU % EUR/iedz. 
JAUN- 

PIEBALGAS 
% EUR/iedz. 

KOPĀ IZDEVUMI (atbilstoši 

funkcionālajām kategorijām) 
6 814 942 100% 1 859,0 10 408 241 100% 1 348,4 27 954 406 100% 1 695,3 3 022 121 100% 1 448,8  

Vispārējie valdības dienesti 489 474 7% 133,5 989 050 10% 128,1 907 451 3% 55,0 423 463 14% 203,0  

Aizsardzība 0 0% 0,0 0 0% 0,0 0 0% 0,0 0 0% 0,0 

Sabiedriskā kārtība un drošība 92 431 1% 25,2 48 253 0% 6,3 345 528 1% 21,0 26 104 1% 12,5  

Ekonomiskā darbība 111 810 2% 30,5 866 449 8% 112,2 3 442 388 12% 208,8 95 438 3% 45,8  

Vides aizsardzība 60 695 1% 16,6 339 259 3% 44,0 1 110 927 4% 67,4 451 0,01% 0,2  

Teritoriju un mājokļu 

apsaimniekošana 
2 714 366 40% 740,4 2 229 750 21% 288,9 1 743 963 6% 105,8 666 933 22% 319,7  

Veselība 0 0% 0,0 20 689 0% 2,7 0 0% 0,0 21 186 1% 10,2  

Atpūta, kultūra un reliģija 524 971 8% 143,2 1 158 136 11% 150,0 4 194 371 15% 254,4 298 288 10% 143,0  

Izglītība 2 495 516 37% 680,7 4 232 857 41% 548,4 14 285 021 51% 866,3 1 321 671 44% 633,6  

Sociālā aizsardzība 325 679 5% 88,8 523 798 5% 67,9 1 924 757 7% 116,7 168 587 6% 80,8  
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2018. gada pamatbudžets (Izpilde no gada sākuma) 

BUDŽETS 
AMATAS % EUR/iedz. 

VEC- 

PIEBALGAS 
% EUR/iedz. LĪGATNES % EUR/iedz. 

KOPĀ IEŅĒMUMI 7 778 289 100% 1554,7 4 753 639 100% 1315,0 3 830 276 100% 1174,2 

Nodokļu ieņēmumi 3 574 094 46% 714,4 2 085 561 44% 576,9 2 030 892 53% 622,6 

Ienākuma nodokļi 3 092 768 40% 618,2 1 803 991 38% 499,0 1 839 668 48% 564,0 

Īpašuma nodokļi 481 326 6% 96,2 281 570 6% 77,9 191 224 5% 58,6 

Nenodokļu ieņēmumi 190 255 2% 38,0 269 105 6% 74,4 105 217 3% 32,3 

Maksas pakalpojumi un citi pašu 

ieņēmumi 
510 185 7% 102,0 518 054 11% 143,3 379 193 10% 116,2 

Ārvalstu finanšu palīdzība 750 0% 0,1   0% 0,0 629 0% 0,2 

Transferti 3 503 005 45% 700,2 1 880 919 40% 520,3 1 314 345 34% 402,9 

Valsts budžeta transferti 2 797 670 36% 559,2 1 773 246 37% 490,5 1 223 026 32% 374,9 

t.sk.   0% 0,0   0% 0,0   0% 0,0 

Pašvaldību budžetā saņemtā 

dotācija no PFIF 
826 611 11% 165,2 779 214 16% 215,6 456 258 12% 139,9 

Pašvaldību budžetu transferti 699 075 9% 139,7 105 255 2% 29,1 74 941 2% 23,0 

Pašvaldību saņemtie transferti no 

valsts budžeta daļēji finansētām 

atvasinātām publiskām personām un 

no budžeta nefinansētām iestādēm 

6 260 0% 1,3 2 418 0% 0,7 16 378 0% 5,0 
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BUDŽETS AMATAS % EUR/iedz. 
VEC- 

PIEBALGAS 
% EUR/iedz. LĪGATNES % EUR/iedz. 

KOPĀ IZDEVUMI (atbilstoši 

funkcionālajām kategorijām) 
7 816 158 100% 1562,3 4 481 155 100% 1239,6 3 996 671 100% 1225,2 

Vispārējie valdības dienesti 553 978 7% 110,7 525 225 12% 145,3 430 917 11% 132,1 

Aizsardzība 0 0% 0,0 0 0% 0,0 0 0% 0,0 

Sabiedriskā kārtība un drošība 48 948 1% 9,8 49 091 1% 13,6 71 034 2% 21,8 

Ekonomiskā darbība 567 734 7% 113,5 142 962 3% 39,5 869 434 22% 266,5 

Vides aizsardzība 7 239 0,1% 1,4 41 416 1% 11,5 0 0% 0,0 

Teritoriju un mājokļu apsaimniekošana 1 223 842 16% 244,6 1 034 246 23% 286,1 530 735 13% 162,7 

Veselība 24 757 0% 4,9 48 483 1% 13,4 4 653 0,1% 1,4 

Atpūta, kultūra un reliģija 824 290 11% 164,8 564 150 13% 156,1 366 060 9% 112,2 

Izglītība 4 078 360 52% 815,2 1 756 905 39% 486,0 1 456 857 36% 446,6 

Sociālā aizsardzība 487 010 6% 97,3 318 677 7% 88,2 266 981 7% 81,8 

(Dati: Valsts kases - Pārskats par pamatbudžeta izpildi (2018. gada decembris), https://e2.kase.gov.lv/pub5.5_pasv/code/pub.php?module=pub) 

 

4.2. 2019. gada budžeta ieņēmumu plāns 

Esošās pašvaldību teritorijas 
Budžeta* 

ieņēmumu plāns 
EUR/iedz. IIN  EUR/iedz. NĪN  EUR/iedz. PFI dotācija EUR/iedz. 

Pārgaujas novads 5 840 090 1 593,0 2 121 062 578,6 220 337 60,1 714 062 194,8 

Priekuļu novads 9 932 514 1 286,8 4 458 373 577,6 343 604 44,5 1 317 017 170,6 

Cēsu novads 26 558 946 1 610,7 41 062 307 2 490,3 929 283 56,4 1 864 767 113,1 

Jaunpiebalgas novads 2 855 488 1 368,9 1 083 659 519,5 108 337 51,9 509 596 244,3 

Amatas novads 7 624 347 1 524,0 2 948 324 589,3 368898 73,7 1 003 286 200,5 

Vecpiebalgas novads 5 618 691 1 554,3 1763283,445 487,8 208 268 57,6 919 116 254,3 

Līgatnes novads 4 112 343 1 260,7 1782789,875 546,5 143261 43,9 573 352 175,8 

*pamatbudžets un speciālais budžets uz 31.03.2019., EUR 

(FM dati, 

Jaunpiebalgas novads budžeta ieņēmumi- http://www.jaunpiebalga.lv/pasvaldiba/budzets/12-padvaldiba/16-bud%C5%Beets 

Priekuļu novada pašvaldības 2019. gada 25.aprīļa Saistošie noteikumi Nr.7/2019 „ Par Priekuļu novada pašvaldības budžetu 2019. gadam” 

Amatas un Pārgaujas novadu Valsts kases mājas lapā (https://www.kase.gov.lv/parskati/pasvaldibu-menesa-un-gada-parskati) par 2019.gada aprīli)  

https://e2.kase.gov.lv/pub5.5_pasv/code/pub.php?module=pub
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4.3. Administratīvie izdevumi 

*republikas pilsētām vieta 9 grupā 
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Administratīvie izdevumi, EUR/iedz., 2016 Administratīvie izdevumi, EUR/iedz., 2017

Esošās pašvaldību 

teritorijas 

2016 2017 

Administratīvie izdevumi,  

% no kopējiem izdevumiem 

Administratīvie izdevumi  

uz 1 iedzīvotāju, euro 

Administratīvie izdevumi,  

% no kopējiem izdevumiem 

Administratīvie izdevumi  

uz 1 iedzīvotāju, euro 

Rādītājs 
Vieta 110 grupā, 

sākot ar mazāko 
īpatsvaru* 

Rādītājs 
Vieta 110 grupā, 
sākot ar mazākajiem 

izdevumiem* 
Rādītājs 

Vieta 110 grupā, 
sākot ar mazāko 

īpatsvaru* 
Rādītājs 

Vieta 110 grupā, 
sākot ar mazākajiem 

izdevumiem* 

Amatas novads 8,2 22 84,5 21 7,9 25 102,0 32 

Cēsu novads 4,2 1 48,1 2 3,2 1 48,1 1 

Jaunpiebalgas novads 12,1 73 145,7 94 12,3 77 159,2 97 

Līgatnes novads 12,9 79 117,4 66 12,9 87 119,1 63 

Pārgaujas novads 9,8 40 103,9 50 6,9 15 105,0 38 

Priekuļu novads 9,5 36 100,1 43 10,6 59 117,8 61 

Vecpiebalgas novads 10,7 51 98,2 41 10,2 55 110,1 46 
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4.4. Iemaksas pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā (PFIF) 

*republikas pilsētām vieta 9 grupā 

**republikas pilsētām vieta 6 dotāciju saņēmēju grupā 
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Dotācija no pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda, % no visiem pašvaldības ieņēmumiem, 2016

Dotācija no pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda, % no visiem pašvaldības ieņēmumiem, 2017

Esošās pašvaldību 

teritorijas 

2016 2017 

Iemaksas PFIF, EUR 
Dotācija no PFIF, % no visiem 

pašvaldības ieņēmumiem 
Iemaksas PFIF, EUR 

Dotācija no PFIF, % no visiem 

pašvaldības ieņēmumiem 

Rādītājs 
Vieta 110 grupā, 
sākot ar lielākajām 

iemaksām* 
Rādītājs 

Vieta 98 saņēmēju grupā, 
sākot ar mazāko īpatsvaru** Rādītājs 

Vieta 110 grupā, 
sākot ar lielākajām 

iemaksām* 
Rādītājs 

Vieta 98 saņēmēju grupā, 
sākot ar mazāko īpatsvaru** 

Amatas novads -884 565 65 13,4 34 -857 565 60 11,4 30 

Cēsu novads -896 816 66 3,9 10 -977 119 68 3,7 9 

Jaunpiebalgas novads -482 808 39 19,0 65 -497 044 39 17,7 68 

Līgatnes novads -468 507 37 14,6 40 -465 332 36 13,5 41 

Pārgaujas novads -574 267 42 12,8 29 -545 467 41 9,6 24 

Priekuļu novads -807 810 57 8,9 20 -965 553 67 9,8 26 

Vecpiebalgas novads -819 620 58 19,7 72 -828 959 58 18,7 74 
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4.5. Pašvaldības budžeta iedzīvotāju ienākumu nodokļa (IIN) ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju 

Esošās pašvaldību 

teritorijas 

2016 2017 

Pašvaldības budžeta IIN ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju  

(EUR, RAIM apr.) 

Pašvaldības budžeta IIN ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju  

(EUR, RAIM apr.) 

Rādītājs Vieta 110 grupā, sākot ar lielākajiem ieņēmumiem* Rādītājs Vieta 110 grupā, sākot ar lielākajiem ieņēmumiem* 

Amatas novads 450,1 42 536,5 36 

Cēsu novads 544,3 22 599,4 26 

Jaunpiebalgas novads 381,1 74 425,9 78 

Līgatnes novads 435,6 50 502,1 45 

Pārgaujas novads 465,5 40 544,5 33 

Priekuļu novads 484,1 32 526,6 40 

Vecpiebalgas novads 380,5 75 435,9 74 

*republikas pilsētām vieta 9 grupā 
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4.6. Pašvaldības budžeta izdevumi izglītībai uz vienu izglītojamo 

*republikas pilsētām vieta 9 grupā 

 
(Avoti: RAIM dati) 

0,0

500,0

1 000,0

1 500,0

2 000,0

2 500,0

3 000,0

Pašvaldības budžeta izdevumi izglītībai uz vienu izglītojamo (EUR), 
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Pašvaldības budžeta izdevumi izglītībai uz vienu izglītojamo (EUR), 2016 Pašvaldības budžeta izdevumi izglītībai uz vienu izglītojamo (EUR), 2017

Esošās pašvaldību 

teritorijas 

2016 2017 

Pašvaldības budžeta izdevumi izglītībai uz vienu izglītojamo 

(EUR, RAIM apr.) 

Pašvaldības budžeta izdevumi izglītībai uz vienu izglītojamo 

(EUR, RAIM apr.) 

Rādītājs 
Vieta 110 grupā,  

sākot ar mazākajiem izdevumiem* 
Rādītājs 

Vieta 110 grupā,  
sākot ar mazākajiem izdevumiem* 

Amatas novads 2 637,0 108 2 932,6 107 

Cēsu novads 1 536,7 25 1 883,9 55 

Jaunpiebalgas novads 2 086,5 95 1 797,9 44 

Līgatnes novads 1 708,4 58 1 938,9 64 

Pārgaujas novads 2 660,8 109 2 671,6 105 

Priekuļu novads 1 122,1 6 1 165,0 5 

Vecpiebalgas novads 1 591,7 35 1 798,7 46 
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5. Investīcijas 

Informācija par Eiropas Savienības fondiem (2014.-2020. gada periodā) un Emisijas kvotu izsoles instrumentu Amatas, Cēsu, Jaunpiebalgas, Līgatnes, Pārgaujas, 

Priekuļu, Vecpiebalgas novados: 

 

Amatas novada pašvaldības iesniegtie projekti VARAM kompetences jomās: 

Nr. 

p.k. 
SAM vai pasākums Projekta nosaukums 

Kopējās 

izmaksas, € 

ES fondu 

daļa, € 
Projekta ietvaros sasniedzamie iznākuma rādītāji 

Projekta 

statuss 

1. 

3.3.1. “Publiskā 

infrastruktūra 

uzņēmējdarbībai” 

Uzņēmējdarbības attīstībai 

nepieciešamās infrastruktūras attīstība 

Amatas novada Drabešu pagasta Ieriķos  

483 981 410 885 

Jaunizveidoto darba vietu skaits, plānotā vērtība – 10, 

sasniegtā vērtība 0.  Nefinanšu investīcijas – plānotā vērtība 

– 526 285 €, sasniegtā vērtība – 0.  Komersantu skaits, kas 

guvuši atbalstu, plānotā vērtība – 6, sasniegtā vērtība – 0. 

Iesniegts  

2. 
4.2.2. “Pašvaldības ēku 

energoefektivitāte” 

Energoefektivitātes paaugstināšana 

Amatas novada pašvaldības ēkā - 

Drabešu sākumskolā (Drabešu Jaunajā 

pamatskolā)  

825 477 187 000 

Primārās enerģijas patēriņa samazinājums – plānotā vērtība 

140 960 kWh/gadā. 

Siltumnīcefekta gāzu samazinājums – plānotā vērtība 28,361 

CO2 ekvivalenta tonnas/gadā. 

Noslēgts 

līgums. 

Ieviešanā 

KOPĀ (ES fondi) 
1 309 458 

 

597 885 

 

Kopsavilkums – 1 projekts īstenošanas stadijā, 1 projekts iesniegts.  

Būtiski pievērst pastiprinātu uzmanību rādītāju izpildei (nesasniegšanas 

gadījumā proporcionāli jāatmaksā ES fondu finansējums). 

 

Noraidītie, atsauktie vai konkursu neizturējušie Amatas novada pašvaldības projekti:  
• SAM 4.2.2. priekšatlasē tika iesniegta vēl viena projekta ideja:  

- “Energoefektivitātes paaugstināšana Amatas novada pašvaldības ēkā - Nītaures pirmsskolas izglītības iestādē” (ERAF finansējums – 42 500 EUR). 

Vērtēšanas rezultātā šī projekta ideja netika virzīta tālāk projektu iesniegšanai Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā nepietiekama ERAF finansējuma dēļ. No 205 iesniegtajām projektu 

idejām ERAF finansējums pietika tikai 67 projektiem, kas plāno sasniegt augstākus energoefektivitātes u.c. rādītājus. Amatas novada pašvaldības projekta ideja vērtēšanas rezultātā 

ierindojās attiecīgi 199.vietā. 

 

Cēsu novada pašvaldības un Cēsu pilsētas sabiedrības ar ierobežotu atbildību "VINDA" iesniegtie projekti VARAM kompetences jomās: 

Nr. 

p.k. 
SAM vai pasākums Projekta nosaukums 

Kopējās 

izmaksas, € 

ES fondu 

daļa, € 
Projekta ietvaros sasniedzamie iznākuma rādītāji 

Projekta 

statuss 

1. 

3.3.1. “Publiskā 

infrastruktūra 

uzņēmējdarbībai” 

Rīgas ielas posma rekonstrukcija 

uzņēmējdarbības vides uzlabošanai, 

Cēsis, Cēsu novadā  

736 424 391 616 

Jaunizveidoto darba vietu skaits, plānotā vērtība – 7, 

sasniegtā vērtība 0.  Nefinanšu investīcijas – plānotā vērtība 

– 450 000 €, sasniegtā vērtība – 0.  Komersantu skaits, kas 

guvuši atbalstu, plānotā vērtība – 3, sasniegtā vērtība – 0. 

Noslēgts 

līgums. 

Ieviešanā 

2. 
5.3.1. 

“Ūdenssaimniecība” 

Cēsu ūdenssaimniecības attīstības 

projekta V kārta  
1 047 208 590 959 

Uzlaboto notekūdeņu attīrīšanas sistēmu apkalpoto 

iedzīvotāja skaita pieaugums – plānotā vērtība 308  

iedzīvotāji, sasniegtā vērtība 2018.gadā – 82. 

Noslēgts 

līgums. 

Ieviešanā 
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3. 

5.4.1.1. 

“Antropogēnās slodzes 

mazināšana” 

“Dabas infrastruktūras atjaunošana 

Gaujas nacionālajā parkā, Cēsu un 

Pārgaujas novados”  

411 240 348 652 
Dzīvotņu platība, kas saņem atbalstu, lai panāktu labāku 

aizsardzības pakāpi – sasniegtā vērtība 4065 ha. 
Pabeigts 

4. 

5.6.2. “Degradēto 

teritoriju atjaunošana” 

Degradēto teritoriju revitalizācija Cēsu 

novadā I kārta  
576 232 488 093 

Jaunizveidoto darba vietu skaits – 19, sasniegtā vērtība 9. 

Nefinanšu investīcijas – sasniegtā vērtība 5 043 501  €, 

atjaunotās degradētās teritorijas platība – sasniegtā vērtība – 

8,8254 ha. 

Pabeigts 

5. 
Degradēto teritoriju revitalizācija Cēsu 

novadā III kārta   
1 254 602 993 686 

Jaunizveidoto darba vietu skaits – 22, sasniegtā vērtība 0. 

Nefinanšu investīcijas – 1 100 000 €, sasniegtā vērtība 0 €, 

atjaunotās degradētās teritorijas platība – 2,53 ha, sasniegtā 

vērtība - 0 ha. 

Pabeigts 

6. 
Degradēto teritoriju revitalizācija Cēsu 

novadā II kārta  
4 870 105 1 837 668 

Jaunizveidoto darba vietu skaits – 48, sasniegtā vērtība 0. 

Nefinanšu investīcijas – 5 043 478 €, sasniegtā vērtība 0 €, 

atjaunotās degradētās teritorijas platība – 21,56 ha, sasniegtā 

vērtība - 0 ha. 

Iesniegts 

KOPĀ (ES fondi) 8 895 811 4 650 674  

 
Emisijas kvotu izsoles instruments (EKII) 

Nr. 

p.k. 
Iesniedzējs Projekta nosaukums  

Kopējās 

izmaksas, € 

EKII daļa, 

€ 
Projekta ietvaros sasniedzamie iznākuma rādītāji 

Projekta 

statuss 

1. Cēsu novada pašvaldība 

Cēsu pilsētas Pastariņa  sākumskolas  

ēkas atjaunošana par zema  enerģijas  

patēriņa  ēku, Raunas ielā 7, Cēsīs, 

Cēsu novadā  

 

1 206 449 

 

923 953 

Siltumnīcefekta gāzu samazinājums – plānotā 57,182 CO2 

ekvivalenta tonnas/gadā. 

Pabeigts 

(notiek 

monitorings) 

2.  
Cēsu novada dome 

 

Enerģētiski pašpietiekamas ēkas 

būvniecība  Cēsīs nākotnes tehnoloģiju 

zinātnes centra vajadzībām 

11 354 132 5 000 000 
Siltumnīcefekta gāzu samazinājums – plānotā 15,813 CO2 

ekvivalenta tonnas/gadā. 

Noslēgts 

līgums. 

Ieviešanā 

3 

Pašvaldības aģentūra 

„Cēsu Kultūras un 

Tūrisma centrs” 

Siltumnīcefekta gāzu emisiju 

samazināšana Cēsu Izstāžu namā „Cēsu 

Kultūras un Tūrisma centrs” 

173 497 111 327 
Siltumnīcefekta gāzu samazinājums – plānotā 15,576 CO2 

ekvivalenta tonnas/gadā. 
Pabeigts 

 

KOPĀ (ES fondu un EKII) projekti Cēsu novadā 

 

21 629 889 

 

10 685 954 

Kopsavilkums – 5 projekti pabeigti, 3 projekti īstenošanas stadijā, 1 projekts 

iesniegts.  

Būtiski pievērst pastiprinātu uzmanību rādītāju izpildei (nesasniegšanas 

gadījumā proporcionāli jāatmaksā ES fondu finansējums). 

 

Noraidītie, atsauktie vai konkursu neizturējušie Cēsu novada pašvaldības projekti:  
SAM 4.2.2. ietvaros trīs projektu idejas: 

- “Cēsu klīnikas  diagnostikas korpusa ar piebūvēm , Slimnīcas iela 9, Cēsīs, Cēsu novadā  energoefektivitates paaugstināšana” (ERAF finansējums – 615 824 EUR), 

- “Cēsu novada pašvaldības administrācijas  ēkas, Raunas  iela 4, Cēsīs, Cēsu novads  energoefektivitates paaugstināšana” (ERAF finansējums – 169 500 EUR), 

- “Cēsu internātpamatskolas -rehabilitācijas centra, Bērzaines ielā 34, Cēsīs, Cēsu novadā  energoefektivitates paaugstināšana” (ERAF finansējums – 212 925 EUR). 
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Vērtēšanas rezultātā šīs projektu idejas netika virzītas tālāk projektu iesniegšanai Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā nepietiekama ERAF finansējuma dēļ. No 205 iesniegtajām 

projektu idejām ERAF finansējums pietika tikai 67 projektiem, kas plāno sasniegt augstākus energoefektivitātes u.c. rādītājus. Cēsu novada pašvaldības projektu idejas vērtēšanas 

rezultātā ierindojās attiecīgi 104.vietā, 121.vietā un 133.vietā. 

SAM 3.3.1. ietvaros pašvaldībai vēl pieejamais ERAF finansējums ir 25 439 € (snieguma rezerve). 

 

Jaunpiebalgas novada pašvaldība nav iesniegusi projektus VARAM kompetences jomās.  

Pašvaldības plānotie projekti, kas ir noraidīti vai konkursu neizturējuši:  

• SAM 4.2.2. priekšatlasē tika iesniegta 1 projekta ideja:  

- “Energoefektivitātes paaugstināšana Piebalgas pamatskolā” (ERAF finansējums – 313 000 EUR); 

Vērtēšanas rezultātā šī projekta ideja netika virzīta tālāk projektu iesniegšanai Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā nepietiekama ERAF finansējuma dēļ. No 205 iesniegtajām projektu 

idejām ERAF finansējums pietika tikai 67 projektiem, kas plāno sasniegt augstākus energoefektivitātes u.c. rādītājus. Jaunpiebalgas novada pašvaldības projekta ideja vērtēšanas rezultātā 

ierindojās attiecīgi 176.vietā. 

 

Līgatnes novada pašvaldības iesniegtie projekti VARAM kompetences jomās: 

Nr. 

p.k. 
SAM vai pasākums Projekta nosaukums 

Kopējās 

izmaksas, € 

ES fondu 

daļa, € 
Projekta ietvaros sasniedzamie iznākuma rādītāji 

Projekta 

statuss 

1. 

3.3.1. “Publiskā 

infrastruktūra 

uzņēmējdarbībai” 

Uzņēmējdarbības vides sakārtošana 

Augšlīgatnē.  
506 009 225 250 

Jaunizveidoto darba vietu skaits, plānotā vērtība – 12, 

sasniegtā vērtība 0.  Nefinanšu investīcijas, sasniegtā vērtība 

– 110 000 €, komersantu skaits, kas guvuši atbalstu, plānotā 

vērtība – 3, sasniegtā vērtība – 0. 

Pabeigts 

KOPĀ (ES fondi) 506 009 225 250 

Kopsavilkums – 1 projekts pabeigts. 

Būtiski pievērst pastiprinātu uzmanību rādītāju izpildei (nesasniegšanas 

gadījumā proporcionāli jāatmaksā ES fondu finansējums). 

 
Noraidītie, atsauktie vai konkursu neizturējušie Līgatnes novada domes projekti:  

• EKII ietvaros Līgatnes novada pašvaldības projekts “Energoefektivitātes pasākumi un restaurācija valsts nozīmes aizsargājamam arhitektūras piemineklim Gaujas ielā 7, Līgatnē” 

Nr. EKII-1/3 noraidīts finansējuma nepietiekamības dēļ.  

• SAM 4.2.2. priekšatlasē tika iesniegtas 3 projektu idejas:  

- “Līgatnes novada mākslas skolas energoefektivitātes paaugstināšana” (ERAF finansējums – 76 670 EUR); 

- “Līgatnes novada pirmsskolas izglītības iestādes ēkas energoefektivitātes paaugstināšana un pārbūve” (ERAF finansējums – 244 545 EUR); 

- “Līgatnes novada pašvaldības administratīvās ēkas energoefektivitātes paaugstināšana” (ERAF finansējums – 142 117 EUR). 

Vērtēšanas rezultātā šīs projekta idejas netika virzītas tālāk projektu iesniegšanai Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā nepietiekama ERAF finansējuma dēļ. No 205 iesniegtajām 

projektu idejām ERAF finansējums pietika tikai 67 projektiem, kas plāno sasniegt augstākus energoefektivitātes u.c. rādītājus. Līgatnes novada pašvaldības  projektu idejas vērtēšanas 

rezultātā ierindojās attiecīgi 93.vietā, 134.vietā un 135.vietā.  

 

Pārgaujas novada pašvaldība nav iesniegusi projektus VARAM kompetences jomās.  

Pārgaujas novada pašvaldība bija sadarbības partneris Cēsu novada pašvaldības iesniegtā projektā “Dabas infrastruktūras atjaunošana Gaujas nacionālajā parkā, Cēsu un 

Pārgaujas novados” (SAMP 5.4.1.1.), kura ietvaros Pārgaujas novada pašvaldības teritorijā tika pilnveidota infrastruktūra Sarkano klinšu un Meža takās. Projekts ir pabeigts. 
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Pašvaldības plānotie projekti, kas ir noraidīti vai konkursu neizturējuši:  

• SAM 4.2.2. priekšatlasē tika iesniegtas trīs projektu idejas:  

- “Raiskuma internātpamatskolas - rehabilitācijas centra energoefektivitātes paaugstināšanas pasākumi” (ERAF finansējums – 428 508 EUR); 

- “Straupes sporta zāles energoefektivitātes paaugstināšanas pasākumi” (ERAF finansējums – 220 000 EUR); 

- “Stalbes vidusskolas struktūrvienības Auciemā energoefektivitātes paaugstināšanas pasākumi” (ERAF finansējums – 385 077 EUR); 

Vērtēšanas rezultātā šīs projektu idejas netika virzītas tālāk projektu iesniegšanai Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā nepietiekama ERAF finansējuma dēļ. No 205 iesniegtajām projektu 

idejām ERAF finansējums pietika tikai 67 projektiem, kas plāno sasniegt augstākus energoefektivitātes u.c. rādītājus. Pārgaujas novada projektu idejas vērtēšanas rezultātā ierindojās 

attiecīgi 80.vietā, 175.vietā un 203.vietā.  

 

Priekuļu novada pašvaldība nav iesniegusi projektus VARAM kompetences jomās.  

 

Vecpiebalgas novada pašvaldības iesniegtie projekti VARAM kompetences jomās: 

Nr. 

p.k. 
SAM vai pasākums Projekta nosaukums 

Kopējās 

izmaksas, € 

ES fondu 

daļa, € 
Projekta ietvaros sasniedzamie iznākuma rādītāji 

Projekta 

statuss 

1. 

3.3.1. “Publiskā 

infrastruktūra 

uzņēmējdarbībai” 

Uzņēmējdarbības attīstībai 

nepieciešamās publiskās infrastruktūras 

attīstība Vecpiebalgas novada Inešu 

pagastā  

573 267 333 907 

Jaunizveidoto darba vietu skaits, plānotā vērtība – 22, 

sasniegtā vērtība 0.  Nefinanšu investīcijas – plānotā vērtība 

– 3 936 681 €, sasniegtā vērtība – 0.  Komersantu skaits, kas 

guvuši atbalstu, plānotā vērtība – 4, sasniegtā vērtība – 0. 

Noslēgts 

līgums. 

Ieviešanā 

KOPĀ (ES fondi) 573 267 333 907 

Kopsavilkums – 1 projekts īstenošanas stadijā. 

Būtiski pievērst pastiprinātu uzmanību rādītāju izpildei (nesasniegšanas 

gadījumā proporcionāli jāatmaksā ES fondu finansējums). 

 

 

Noraidītie, atsauktie vai konkursu neizturējušie Vecpiebalgas novada pašvaldības projekti:  

• SAM 5.4.1.1. viens projekts “Antropogēnās slodzes mazināšanas pasākumi Vecpiebalgas pilskalnā un Vecpiebalgas viduslaiku pilsdrupu teritorijās”. Projekts tika noraidīts, 

jo neatbilda projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijiem. 

• SAM 4.2.2. priekšatlasē tika iesniegtas 2 projektu idejas:  

- “Energoefektivitātes paaugstināšana sociālā dzīvojamā mājā “Veļķi” Vecpiebalgas pagastā” (ERAF finansējums – 79 050 EUR), taču pašvaldība neiesniedza projektu.  

- “Energoefektivitātes paaugstināšana sociālā dzīvojamā mājā “Norkalni-2” Vecpiebalgas ciemā (ERAF finansējums – 83 130 EUR).  

Vērtēšanas rezultātā šī projekta ideja netika virzīta tālāk projektu iesniegšanai Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā nepietiekama ERAF finansējuma dēļ. No 205 iesniegtajām projektu 

idejām ERAF finansējums pietika tikai 67 projektiem, kas plāno sasniegt augstākus energoefektivitātes u.c. rādītājus. Vecpiebalgas novada pašvaldības projekta ideja vērtēšanas rezultātā 

ierindojās attiecīgi 149.vietā. 

 
(Informācija: Investīciju politikas departaments) 
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6. Darbaspēka migrācija 

 
Strādā pie 

sevis (%) 

Brauc strādāt  

uz citām pašvaldībām 

Nodrošina darbu  

citām pašvaldībām 

Pašvaldība Pašvaldība % Pašvaldība % 

Cēsu novads 41,8% 

Rīga 30,1% Priekuļu novads 19,0% 

Priekuļu novads 5,4% Amatas novads 13,1% 

Amatas novads 3,1% Pārgaujas novads 12,0% 

Valmiera 2,6% Raunas novads 8,3% 

Pārgaujas novads 1,8% Vecpiebalgas novads 7,7% 

Siguldas novads 1,6% Jaunpiebalgas novads 4,1% 

Ķekavas novads 1,3% Līgatnes novads 2,6% 

Mārupes novads 1,1% Rugāju novads 2,3% 

Smiltenes novads 1,0% Mazsalacas novads 1,6% 

Raunas novads 1,0% Valmiera 1,3% 

Amatas novads 33,4% 

Rīga 27,9% Līgatnes novads 3,6% 

Cēsu novads 13,1% Cēsu novads 3,1% 

Siguldas novads 3,7% Vecpiebalgas novads 2,6% 

Priekuļu novads 2,7% Priekuļu novads 2,2% 

Mārupes novads 1,6% Raunas novads 1,3% 

Valmiera 1,4% Pārgaujas novads 1,3% 

Mālpils novads 1,4% Jaunpiebalgas novads 0,6% 

Līgatnes novads 1,1% Siguldas novads 0,5% 

Ķekavas novads 1,1% Smiltenes novads 0,4% 

Smiltenes novads 1,0% Ērgļu novads 0,3% 

Jaunpiebalgas 

novads 
42,8% 

Rīga 24,7% Raunas novads 1,9% 

Gulbenes novads 5,7% Vecpiebalgas novads 1,5% 

Cēsu novads 4,1% Smiltenes novads 0,4% 

Smiltenes novads 3,6% Gulbenes novads 0,4% 

Raunas novads 2,1% Cesvaines novads 0,2% 

Mārupes novads 2,0% Pārgaujas novads 0,2% 

Vecpiebalgas novads 1,8% Amatas novads 0,2% 

Valmiera 1,3% Jelgavas novads 0,2% 

Priekuļu novads 1,1% Priekuļu novads 0,2% 

Ķekavas novads 0,9% Zilupes novads 0,1% 

Līgatnes 

novads 
30,4% 

Rīga 30,8% Amatas novads 1,1% 

Siguldas novads 14,6% Cēsu novads 1,0% 

Amatas novads 3,6% Siguldas novads 0,8% 

Cēsu novads 2,6% Jaunpiebalgas novads 0,5% 

Mālpils novads 2,5% Raunas novads 0,4% 

Mārupes novads 1,5% Priekuļu novads 0,3% 

Ķekavas novads 1,4% Krimuldas novads 0,3% 

Salaspils novads 1,3% Vecpiebalgas novads 0,3% 

Inčukalna novads 1,0% Sējas novads 0,2% 

Jūrmala 0,9% Pārgaujas novads 0,2% 
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Strādā pie 

sevis (%) 

Brauc strādāt  

uz citām pašvaldībām 

Nodrošina darbu  

citām pašvaldībām 

Pašvaldība Pašvaldība % Pašvaldība % 

Pārgaujas 

novads 
37,7% 

Rīga 24,7% Cēsu novads 1,8% 

Cēsu novads 12,0% Priekuļu novads 0,7% 

Valmiera 3,3% Kocēnu novads 0,6% 

Priekuļu novads 2,5% Amatas novads 0,6% 

Siguldas novads 1,6% Burtnieku novads 0,4% 

Krimuldas novads 1,6% Salacgrīvas novads 0,4% 

Amatas novads 1,3% Krimuldas novads 0,4% 

Mārupes novads 1,1% Raunas novads 0,4% 

Inčukalna novads 1,1% Vecpiebalgas novads 0,2% 

Limbažu novads 0,9% Valmiera 0,2% 

Priekuļu 

novads 
31,1% 

Rīga 27,3% Cēsu novads 5,4% 

Cēsu novads 19,0% Raunas novads 4,4% 

Valmiera 3,3% Amatas novads 2,7% 

Amatas novads 2,2% Pārgaujas novads 2,5% 

Smiltenes novads 1,7% Vecpiebalgas novads 2,4% 

Ķekavas novads 1,4% Ērgļu novads 2,3% 

Siguldas novads 1,4% Jaunpiebalgas novads 1,1% 

Raunas novads 1,4% Beverīnas novads 0,9% 

Mārupes novads 1,1% Līgatnes novads 0,8% 

Pārgaujas novads 0,7% Ozolnieku novads 0,4% 

Vecpiebalgas 

novads 
33,3% 

Rīga 30,4% Jaunpiebalgas novads 1,8% 

Cēsu novads 7,7% Amatas novads 0,7% 

Smiltenes novads 3,4% Vārkavas novads 0,6% 

Amatas novads 2,6% Raunas novads 0,5% 

Priekuļu novads 2,4% Cēsu novads 0,5% 

Mārupes novads 2,0% Ērgļu novads 0,5% 

Jaunpiebalgas novads 1,5% Madonas novads 0,3% 

Valmiera 1,4% Priekuļu novads 0,2% 

Madonas novads 1,2% Līgatnes novads 0,2% 

Siguldas novads 1,1% Baltinavas novads 0,2% 

 

Pašvaldība (pēc ATR), kurā strādās Pašvaldības nodarbināto personu īpatsvars, % 

Cēsu novads 51,7 

Rīga 28,7 

Siguldas novads 3,9 

Valmieras novads 3,0 

Smiltenes novads 2,4 

Mārupes novads 1,6 

Ķekavas novads 1,2 

Salaspils novads 0,9 

Ādažu novads 0,8 

Ogres novads 0,6 

Gulbenes novads 0,5 

Jelgavas novads 0,5 
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Pašvaldība (pēc ATR), kurā strādās Pašvaldības nodarbināto personu īpatsvars, % 

Jūrmala 0,5 

Madonas novads 0,5 
(VSAA dati) 

7. Pašvaldību iespējas uzņēmējdarbības veicināšanā 

Pašvaldība 

Grants – 

biznesa ideju 

konkurss 

Pašvaldības nekustamā 

īpašuma (telpu) 

izmantošanas iespēja 

uzņēmējiem 

Zemes un 

telpu nomas 

atlaides 

Amatas novads nē jā nē 

Cēsu novads jā jā nē 

Jaunpiebalgas novads nē jā nē 

Līgatnes novads nē jā nē 

Pārgaujas novads jā jā nē 

Priekuļu novads jā jā nē 

Vecpiebalgas novads jā jā nē 

 

(No pašvaldību iesūtītajām anketām, 2019) 

 

8. Vispārējās izglītības iestādes 

N.p.k. Pašvaldība Izglītības iestāde Skolēnu skaits 

2018./2019. m.g. 

1. 

Amatas novads 

Nītaures vidusskola 109 

2. Amatas pamatskola 89 

3. Skujenes pamatskola 46 

4. Zaubes pamatskola 42 

5. Drabešu Jaunā pamatskola 37 

Kopā Amatas novadā: 323 

6. 

Cēsu novads 

Cēsu Valsts ģimnāzija 381 

7. Draudzīgā Aicinājuma Cēsu Valsts 

ģimnāzija 
225 

8. Cēsu Pilsētas vidusskola 685 

9. Cēsu 2. pamatskola 390 

10. Cēsu 1. pamatskola 384 

11. Cēsu pilsētas Pastariņa sākumskola 286 

12. Rāmuļu pamatskola 62 

13. Līvu sākumskola 26 

Kopā Cēsu novadā: 2439 

14. Jaunpiebalgas novads Jaunpiebalgas vidusskola 264 

Kopā Jaunpiebalgas novadā: 264 

15. 
Līgatnes novads 

Līgatnes novada vidusskola 145 

16. Augšlīgatnes Jaunā sākumskola 15 

Kopā Līgatnes novadā: 160 

17. 
Pārgaujas novads 

Stalbes vidusskola 97 

18. Straupes pamatskola 89 

Kopā Pārgaujas novadā: 186 

19. 
Priekuļu novads 

Priekuļu vidusskola 437 

20. Liepas pamatskola 133 

Kopā Priekuļu novadā: 570 

21. 
Vecpiebalgas novads 

Vecpiebalgas vidusskola 228 

22. Vecpiebalgas novada pamatskola 59 

Kopā Vecpiebalgas novadā: 287 

Kopā apvienotajā CĒSU novadā: 4229 
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Profesionālās izglītības iestādes: 

N.p.k. Pašvaldība Izglītības iestāde Skolēnu skaits 

2018./2019. m.g. 

1. 
Cēsu novads 

Alfrēda Kalniņa Cēsu Mūzikas 

vidusskola (KM pakļautībā) 
65 

2. 
Cēsu novads 

Cēsu Tehnoloģiju un Dizaina vidusskola 

(pašvaldības pakļautībā) 
211 

3. Priekuļu novads Priekuļu tehnikums (IZM pakļautībā) 537 
(Avoti: https://izm.kartes.lv un pašvaldību mājaslapas) 
 

9. Pārvaldība un pakalpojumi 

9.1. Vienotie valsts un pašvaldības klientu apkalpošanas centri  

• Nītaures VPVKAC 

• Cēsu VPVKAC (Cēsu novada VPVKAC darbība uzsākta 23.11.2018.) 

• Jaunpiebalgas VPVKAC 

• Priekuļu VPVKAC 

• Vecpiebalgas VPVKAC 

Vieta 

2018.g. 

VPVKAC Mēnešu 

skaits 

Pakalpojum

u skaits 

Pakalpojumu skaits vidēji mēnesī Skaita izmaiņas 

  Kopā Kopā Kopā 2016.g 2017.g 2018.g Vizuāli % 

38. Amatas  34 1173 34,5 29,1 31,0 48,6 ↑↑ 57% 

42. Jaunpiebalgas  35 1352 38,6 27,8 49,8 42,9 ↓ -14% 

34. Priekuļu  9 567 63,0   63,0 jauns  

69. Vecpiebalgas  15 200 13,3  14,3 12,7 ↓ -12% 

*   Pakalpojumu skaits vidēji mēnesī 2018. gadā dalīts ar pakalpojumu skaitu vidēji mēnesī 2017. gadā. 

(Statistikas datu avots: www.pakalpojumucentri.lv, novada nozīmes VPVKAC sniegtie pakalpojumi no 2015. līdz 

2018. gadam, ranžēti pēc vidēji mēnesī sniegto pakalpojumu skaitu 2018. gadā) 
 

9.2. Pagastu pārvalžu izvietojums 

Pašvaldība Pilsēta, pagasts Pagastu pārvaldes 

Amatas novads 1. Amatas pagasts 

2. Drabešu pagasts 

3. Nītaures pagasts 

4. Skujenes pagasts 

5. Zaubes pagasts 

• Amatas pagasta pārvalde 

• Nītaures pagasta pārvalde 

• Skujenes pagasta pārvalde 

• Zaubes pagasta pārvalde 

Cēsu novads 6. Cēsu pilsēta 

7. Vaives pagasts 
• Vaives pagasta pārvalde 

Jaunpiebalgas 

novads 

8. Jaunpiebalgas pagasts 

9. Zosēnu pagasts 
• Zosēnu pagasta pārvalde 

Līgatnes novads 10. Līgatnes pagasts 

11. Līgatnes pilsēta 
• Līgatnes pagasta pārvalde 

Pārgaujas 

novads 

12. Raiskuma pagasts 

13. Stalbes pagasts 

14. Straupes pagasts 

nav 

Priekuļu novads 15. Liepas pagasts 

16. Mārsnēnu pagasts 

17. Priekuļu pagasts 

18. Veselavas pagasts 

• Liepas pagasta pārvalde 

• Mārsnēnu pagasta pārvalde 

• Veselavas pagasta pārvalde 

Vecpiebalgas 

novads 

19. Dzērbenes pagasts 

20. Inešu pagasts 

21. Kaives pagasts 

22. Taurenes pagasts 

23. Vecpiebalgas pagasts 

• Dzērbenes pagasta pārvalde 

• Inešu pagasta pārvalde 

• Kaives pagasta pārvalde 

• Taurenes pagasta pārvalde 

(Avots: pašvaldību mājaslapas) 

http://www.pakalpojumucentri.lv/
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10. Pašvaldību sadarbība 

• Pašvaldību atkritumu apsaimniekošanas uzņēmums SIA „ZAAO” (Amatas novada pašvaldība, Cēsu 

novada pašvaldība, Jaunpiebalgas novada pašvaldība, Līgatnes novada pašvaldība, Pārgaujas novada 

pašvaldība, Priekuļu novada pašvaldība, Vecpiebalgas novada pašvaldība u.c.); 

•  Transporta uzņēmums AS “CATA” (Amatas, Cēsu, Jaunpiebalgas, Līgatnes, Pārgaujas, Priekuļu, 

Vecpiebalgas novada u.c. pašvaldības); 

• Amatas, Jaunpiebalgas, Līgatnes, Pārgaujas un Raunas novada bāriņtiesa (Amatas, Jaunpiebalgas, 

Līgatnes, Pārgaujas un Raunas novadu administratīvās teritorijas); 

• Amatas novada pašvaldību apvienotā būvvalde (Amatas, Priekuļu, Pārgaujas, Raunas, Vecpiebalgas, 

Jaunpiebalgas novadiem); 

• Amatas novada pašvaldības Apvienotā izglītības pārvalde apkalpo 7 novadu — Amatas, 

Jaunpiebalgas, Līgatnes, Pārgaujas, Priekuļu, Raunas un Vecpiebalgas — izglītības iestādes; 

• Cēsu civilās aizsardzības komisija (vada Amatas novads, piedalās Cēsu novads, Jaunpiebalgas novads, 

Līgatnes novads, Priekuļu novads, Pārgaujas novads, Raunas novads, Vecpiebalgas novads); 

• Vispārējo latviešu dziesmu un Deju svētku koordinēšana (Amatas novads, Cēsu novads, 

Jaunpiebalgas novads, Priekuļu novads, Pārgaujas novads, Līgatnes novads, Raunas novads, 

Vecpiebalgas novads);  

• Starptautisko sakaru koordinēšana (Amatas novads, Jaunpiebalgas novads, Līgatnes novads, Priekuļu 

novads, Pārgaujas novads, Raunas novads, Vecpiebalgas novads). 

11. Novadu ekonomiskās aktivitātes izvērtējums 

Latvijas Universitātes Biznesa, vadības un ekonomikas fakultātes veiktā “Latvijas administratīvo teritoriju 

ekonomiskās aktivitātes un iedzīvotāju iekšējās aktivitātes svārstību izvērtējuma, izmantojot mobilā tīklā 

noslodzes datus” sākotnējie rezultāti 

 

Latvijas novadu klasteru raksturojums: 

• “Darbarūķi” – augsta aktivitāte darba dienās, bet vidēji zema aktivitāte brīvdienās. Tas ir 

Latvijas ekonomikas dzinējspēks, bet pilnībā neizmanto brīvdienu potenciālu. Nepieciešams 

attīstīt pakalpojumu sektoru un ir augsta atkarība no ekonomiskās aktivitātes svārstībām. 

•  “Harmoniskie” – augsta aktivitāte darbadienās un vidēja aktivitāte brīvdienās. Klasteris 

raksturojams ar līdzsvarotu attīstību, bet nepietiekamiem resursiem nākamajam izrāvienam. 
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Atkarībā no prioritātēm, nepieciešams attīstīt ražošanas vai pakalpojumu sektoru, bet 

nepareizi izvēlētas prioritātes var sadrumstalot pieejamos resursus. 

•  “Mērenie” – vidēja ekonomiskā aktivitāte darbadienās un brīvdienās. Klasteris raksturojams 

ar vienmērīgo aktivitāti, kur nav pietiekami izmantots resursu potenciāls. Nepieciešams 

paaugstināt darba produktivitāti un ekonomisko potenciālu, pretējā gadījumā samazinās 

ekonomiskā aktivitāte un reģiona attīstība. 

• “Apātiskie” – zema aktivitāte darbadienās un vidēja aktivitāte brīvdienās. Ir brīvdienu 

potenciāls, bet zema ekonomiskā aktivitāte darbadienās. Nepieciešams attīstīt pakalpojumu 

sektoru un mainīt reģiona attīstības stratēģiju, draud reģiona degradācija. 

•  “Atpūtnieki” vidēji zema aktivitāte darbadienās, bet vidēji augsta aktivitāte brīvdienās. Labi 

izmanto brīvdienu potenciālu, bet neizmanto darba dienu potenciālu. Nepieciešams attīstīt 

ražošanas sektoru un mainīt reģiona attīstības stratēģiju. Pastāv vidēji augsta atkarība no 

iedzīvotāju pirktspējas līmeņa.  

• “Ballētāji” – zema aktivitāte darba dienās, bet augsta aktivitāte brīvdienās. Plaukst uz zeļ 

brīvdienās, bet klusums darba dienās. Nepieciešams attīstīt ražošanas sektoru un mainīt 

reģiona attīstības stratēģiju. Pastāv augsta atkarība no iedzīvotāju pirktspējas līmeņa. 

• “Hedonisti” – minimāla aktivitāte darbadienās, bet maksimāli augsta aktivitāti brīvdienās. 

Nav ražošanas sektora ekonomiskā potenciāla. Nepieciešams attīstīt ražošanas sektoru un 

mainīt reģiona attīstības stratēģiju. Pastāv maksimāla atkarība no iedzīvotāju pirktspējas 

līmeņa. 
 


