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1.1.  Ievads
Izstrādāt jauno PFI paredz likuma „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu” pārejas noteikumi, kas nosaka, ka Ministru kabinets līdz 2011.gada 1.janvārim iesniedz Saeimai likumprojektu par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu. Ņemot vērā, ka noteiktajā termiņā jauns PFI likumprojekts nav iesniegts Saeimā, likumā „Par valsts budžetu 2012.gadam” 55.pantā ir noteikts cits likumprojekta iesniegšanas Saeimā termiņš - 2012.gada 31.decembris. Atbildīgā institūcija par likumprojekta izstrādi ir VARAM. Likumprojekts noteiktajā termiņā nav iesniegts Saeimā.
1.2.  Esošās PFI pilnveidošanas nepieciešamība
Latvijā kopš 1995.gada tiek veikta PFI, kas valstī nodrošina ievērojamu pašvaldību finanšu atšķirību samazināšanos. PFI tiek ņemti vērā atšķirīgie IIN un NĪN ieņēmumi pašvaldību budžetos, kā arī atšķirīgās izdevumu vajadzības, kas noteiktas pamatojoties uz katras pašvaldības iedzīvotāju vecumstruktūru.

Esošo PFI sistēmu regulē 1998.gadā pieņemtais likums „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu”, kuram Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija veica grozījumus 2009.gadā, lai PFI piemērotu situācijai pēc administratīvi teritoriālās reformas. Grozījumi novērsa arī būtisku sistēmas trūkumu, kas saistīts ar neobjektīvu kritēriju izslēgšanu no sistēmas un pārējo finanšu vajadzību raksturojošo kritēriju īpatsvaru vērtību pārrēķināšanu, izmantojot pašvaldību budžetu izpildes analīzes ekonomisko modeli un pašvaldību FN aprēķina metodiku. Likuma grozījumu rezultātā Pārejas noteikumos tika paredzēts, ka Valsts budžeta likumā tiek noteikta speciāla dotācija pašvaldībām par bērniem bērnunamos un iemītniekiem veco ļaužu pansionātos un centros, kuri ievietoti tajos līdz 1998.gada 1.janvārim, jo līdz likuma grozījumiem 2009.gadā to uzturēšanas finansēšana tika veikta caur PFI sistēmu. Neskatoties uz to, ka likuma grozījumi novērsa dažus sistēmas trūkumus, esošajā likumā „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu” noteikta FN aprēķina metodika praksē netiek piemērota un katru gadu FN tiek noteikta aprēķinu rezultātā, pielāgojot aprēķinu valsts budžeta dotācijas apmēram. 

Likumā tiek noteikts kopējās FN sadalījums starp RP pašvaldību grupu un novadu pašvaldību grupu (47 procenti RP un 53 procenti novadu pašvaldībām). Katras pašvaldības FN aprēķinā ņemts vērā pašvaldībā deklarēto iedzīvotāju skaits pēc PMLP datiem. Kopējais iedzīvotāju skaits RP grupā (pēc PMLP datiem uz 1.01.2012.) sastāda 51 procentu no kopējiem deklarētiem iedzīvotājiem.

1.tabula Iedzīvotāju skaits uz 1.01.2012.

	
	Iedzīvotāju skaits pēc PMLP datiem
	Iedzīvotāju skaits  pašvaldību grupā pret kopējo iedzīvotāju skaitu, %

	Kopā
	2 217 053
	100 %

	tai skaitā, 
	
	

	        RP grupā
	1 131 005
	51 %

	        novadu grupā
	1 086 048
	49%



Ņemot vērā 1.tabulā minēto, var secināt, ka šādam FN sadalījumam starp RP pašvaldību grupu (47%) un novadu pašvaldību grupu (53%) nav ekonomiskā pamatojuma. Dati liecina par aptuveni vienādu iedzīvotāju skaita sadalījumu starp šīm divām pašvaldību grupām. Tāpēc arī šīs sistēmas trūkums būtu jānovērš.

PFI tiek veikta izmatojot PFIF, kura līdzekļus veido pašvaldību iemaksas (88%) un valsts budžeta dotācija (12%). Lai arī kopumā PFIF apjoms veido apmēram 6% no visu pašvaldību pamatbudžeta ieņēmumiem, lielai daļai pašvaldību šis ir viens no nozīmīgākajiem ieņēmumu avotiem.
Laika periodā no 1998. līdz 2008. gadam PFIF apjoms no 27 milj. Ls pieauga līdz 93,8 milj. Ls (palielinājums 67 milj.Ls). Savukārt, no 2009.gada PFIF apjoms bija 84,06 milj.Ls, 2010.gadā – 67,23 milj. Ls, 2011.gadā – 66,77 milj.Ls, 2012.gadā– 69,5 milj.Ls, 2013.gadā – 71,47 milj.Ls. 
Jāuzsver, ka kopš 2010.gada pēc PFI tiek piešķirti papildu līdzekļi pašvaldībām, ar zemākajiem ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju:
- 2010.gadā 0,135 milj. Ls[footnoteRef:1] saņēma Daugavpils, [1:  2009.gada 22.decembra MK noteikumi Nr.1570 "Kārtība, kādā 2010.gadā piešķir valsts budžeta dotāciju pašvaldībai, kurai ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc pašvaldību finanšu izlīdzināšanas"] 

- 2011.gadā 5,71 milj. Ls[footnoteRef:2] - Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils un Liepāja [2:  2010.gada 21.decembra MK noteikumi Nr.1151 "Kārtība, kādā 2011.gadā piešķir valsts budžeta dotāciju pašvaldībām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc pašvaldību finanšu izlīdzināšanas" ] 

- 2012.gadā 5,68 milj. Ls[footnoteRef:3] - Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils un Liepāja, [3:  2011.gada 27.decembra MK noteikumi Nr.1008 "Kārtība, kādā 2012.gadā piešķir valsts budžeta dotāciju pašvaldībām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc pašvaldību finanšu izlīdzināšanas" ] 

- 2013.gadā  5,93 milj. Ls[footnoteRef:4]  - Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils un Liepāja, kā arī tiek piešķirta papildus valsts budžeta dotācija 89 novadu pašvaldībām 5,6 milj. Ls apmērā, lai vērtētos ieņēmumus pēc PFI nodrošinātu finanšu nepieciešamības neizlīdzināmās apakšējās robežas 97% līmenī. [footnoteRef:5] [4:  2012.gada 18.decembra MK noteikumi Nr.871 "Kārtība, kādā 2013.gadā piešķir valsts budžeta dotāciju pašvaldībām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc pašvaldību finanšu izlīdzināšanas" ]  [5:  2012.gada 18.decembra  MK noteikumi Nr.873 "Kārtība, kādā 2013.gadā piešķir valsts budžeta dotāciju novadu pašvaldībām, lai vērtētos ieņēmumus pēc pašvaldību finanšu izlīdzināšanas nodrošinātu finanšu nepieciešamības neizlīdzināmās apakšējās robežas 97 % līmenī"  ] 

Rezultātā 2013.gadā četrām republikas pilsētu pašvaldībām (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils un Liepāja) ar piešķirto papildus dotāciju to vērtētie ieņēmumi tiek palielināti līdz 306 Ls/iedz., bet lielākajai daļai novadu pašvaldībām ar papildus dotāciju to ieņēmumi palielināti līdz 330 Ls/iedz. 

2.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības esošajā PFI
	Vidēji valstī
	364 Ls/iedz.

	Min valstī (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils un Liepāja)
	306 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	649 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,12

	Min RP (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils un Liepāja)
	306 Ls/iedz.

	Max RP (Jūrmala)
	421 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,37

	Min novadi (Aknīstes novads)
	314 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	649 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,07



Šo papildu dotāciju piešķiršana liecina, ka PFI izlīdzināšanas dziļums nepietiekošs un jau trīs gadu periodā PFI notiek vairākās pakāpēs, 2013.gadā – piešķirot pašvaldībām dotāciju no PFIF, un piešķirot 2 veidu dotācijas pašvaldībām, kurām pēc PFI vērtētie ieņēmumi ir zemi. Tas arī norāda uz PFI pilnveidošanas nepieciešamību.

3.tabula. Līdzekļu apmērs likuma „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu” izpildei, milj.Ls.
	Gads
	PFIF
	Pašvaldību iemaksas PFIF
	Dotācija no valsts budžeta PFIF
	Valsts budžeta papildu dotācija PFI
	Speciālā dotācija par bērniem bērnunamos un iemītniekiem veco ļaužu pansionātos

	2010.
	67,23
	60,08
	7,15
	0,14
	2,57

	2011.
	66,77
	58,91
	7,86
	5,7
	1,9

	2012.
	69,5
	61,05
	8,45
	5,68
	1,37

	2013.
	71,48
	62,99
	8,48
	11,52
	1,07



Dati, kas atspoguļoti 3.tabulā, liecina, ka valsts budžeta ieguldījums pašvaldību finanšu izlīdzināšanai (dotācija PFIF un papildu dotācijas) pēdējos gados ir pieaudzis. Bet ņemot vērā to, ka valsts budžeta bāzes izdevumos paredzēta tikai valsts budžeta dotācija PFIF, pārējo dotāciju piešķiršana pašvaldībām ar zemākiem ieņēmumiem paliek valdības (FM) ziņā. Kaut realitātē, ņemot vērā ikgadējo sarunu starp valdību un pašvaldībām rezultātus, šo dotāciju apmērs ik gadu pieaug, ar papildus dotācijām pašvaldībām ar zemākiem ieņēmumiem pašvaldības nevar rēķināties. 
Paplašinātās MK komitejas 2012.gada 24.septembra sēdē (protokols Nr.36, 1.§., 8.punkts) ir dots uzdevums VARAM kopīgi ar FM un LPS strādāt pie pašvaldību budžeta plānošanas vidējā termiņā ieviešanas, paredzot pašvaldību bāzes ieņēmumus trīs gadu periodam, to saistot ar PFI turpmākiem gadiem. Šis uzdevums rada nepieciešamību sasaistīt PFI ar vidējā termiņa budžeta ietvaru.

Esošais likums „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu” norāda, ka PFI mērķis pašvaldību finanšu izlīdzināšanai, lai radītu pašvaldībām līdzīgas iespējas ar likumu noteikto funkciju izpildei, ņemot vērā pašvaldību sociālekonomiskās atšķirības. Savukārt Eiropas Padomes rekomendācijās dalībvalstu valdībām saistībā ar PFI ir noteikts, ka „ievērojama finanšu izlīdzināšana ir priekšnosacījums finanšu decentralizācijas sekmēm un stabilām pašvaldībām. Tajā pašā laikā, finanšu izlīdzināšana ir priekšnosacījums ekonomiskai stabilitātei un līdzsvarotas, ilgtspējīgas reģionālās attīstības politikas īstenošanas pasākumiem”. [footnoteRef:6] VARAM izstrādātajās Reģionālās politikas pamatnostādnes līdz 2020.gadam, kurās noteica PFI, ka reģionālās attīstības politikas instrumentu. Izstrādājot jauno PFI likumu, būtu precīzi jādefinē arī PFI mērķi, ņemot vērā Eiropas Padomes rekomendācijas un Reģionālās politikas pamatnostādnes. [6:  Council of Europe, “Recommendation Rec (2005) 1 of the Committee of Ministers to member states on the financial resources of local and regional authorities”, January 19, 2005  ] 

Neskatoties uz to, ka esošā PFI palīdzēja pašvaldībām izdzīvot ekonomiskās krīzes laika, apkopojot augstāk minēto, var konstatēt šādus esošās PFI sistēmas būtiskākos trūkumus (turpmāk - problēmas):
a) neobjektīvais kopējās FN dalījums starp republikas pilsētu grupu un novadu pašvaldību grupu, nosakot, ka republikas pilsētu grupas FN ir 47 procenti un novadu pašvaldību grupai – 53 procenti no kopējās FN;
b) kopējā pašvaldību FN, kā termins ir maldinošs, kā arī tā tiek noteikta aprēķinu rezultātā, ņemot vērā pieejamo valsts budžeta dotācijas apmēru;
c) esošās izlīdzināšanas dziļums (līmenis) ir nepietiekams, par to liecina papildu dotācijas pašvaldībām piešķiršana, kurām ir zemākie ieņēmumi pēc izlīdzināšanas. Šāds problēmas risinājums nenodrošina pašvaldību budžetu veidošanas stabilitāti un ir atkarīgs no FM gribas: gan valsts budžeta dotācijas piešķiršanas lieluma, gan dotāciju saņēmēju loka noteikšanas;
d) PFI nav sasaistīta ar vidējā termiņa budžeta ietvaru;
e) PFI mērķis esošajā likumā neatbilst Reģionālās politikas pamatnostādnēs līdz 2020.gadam norādītajam PFI mērķim, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšana ir reģionālās politikas instruments.

1.3.  Jaunās PFI izstrādes gaita un koncepcijas tapšanas nepieciešamība
Lai novērstu minētos trūkumus, VARAM 2012.gadā izstrādāja jauno PFI modeli un likumprojektu (koncepcijas 1.variants), kas tika apspriests ar FM, LLPA un LPS.
FM piesardzīgi vērtēja VARAM piedāvāto modeli, pauda viedokli, ka modelis ir dzīvotspējīgs, tajā paša laikā uzsvēra, ka bez pašvaldību atbalsta būs grūti ieviest jaunu modeli dzīvē. LLPA pamatā atbalstīja VARAM modeli. Savukārt LPS noraidīja VARAM modeli un 2013.gada janvārī iesniedza VARAM LPS izstrādāto jauno PFI un likumprojektu (koncepcijas 3.variants).
Ņemot vērā, ka nav panākta vienošanās ar LPS par atbalstāmo PFI variantu, VARAM izstrādāja koncepciju, kurā piedāvā vairākus variantus esošās PFI pilnveidošanai. Plānots, ka lēmums par atbalstāmo variantu tiktu pieņemts 2013. gada otrajā pusē un jauns PFI likumprojekts atbilstoši atbalstītajām variantam tikts izstrādāts līdz 2013.gada beigām. Ņemot vērā valsts budžeta plānošanas grafiku, jauns PFI likums attieksies uz PFI 2015.gadam. 
PFI 2014.gadam FM piedāvās īstermiņa risinājumu, kas nav šīs koncepcijas jautājums. 
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Koncepcijā piedāvātie PFI uzlabošanas varianti sagrupēti pēc PFI pielietotā modeļa algoritma būtiskām atšķirībām tikai koncepcijas lietotāju ērtībai:
· Izlīdzināšana notiek neizmantojot PFIF (1.variants, 2.variants);
· Izlīdzināšana notiek ar PFIF starpniecību, precizējot esošo PFI algoritmu (3.variants, 4.variants);
· Izlīdzināšana notiek tikai ar valsts budžeta dotācijas starpniecību (5.variants).

Katrs variants ir aprakstīts šādā punktu secībā: 
a. PFI aprēķina algoritms;
b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi;
c. kopējās pašvaldību FN noteikšana ;
d. izdevumu raksturojošie kritēriji;
e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma;
f. aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI;
g. priekšrocības un trūkumi;
h. ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem;
i. nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos;
j. varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošās PFI problēmu risinājumu.

Lai optimizētu koncepcijas apjomu, aprakstot variantus, ja kāds no variantiem paredz vienādus nosacījumus, varianta attiecīgajā punkta aprakstā ir dota atsauce uz variantu, kurā pirmo reizi ir minēti šie nosacījumi.
 
Lai nodrošinātu aprēķinu variantu salīdzināmību, kā arī aprēķinātu indikatīvo ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem, visu variantu aprēķinos:
a) tiek pielietoti 2013.gada PFI sistēmas aprēķina[footnoteRef:7] dati, kā arī tiek pieņemts, ka tie paliek nemainīgi trīs gadu periodā, kuriem tiek rēķināta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem: [7:  2012.gada 18.decembra MK noteikumi Nr.874 „Noteikumi par pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda ieņēmumiem un to sadales kārtību 2013.gadā”] 

· IIN un NĪN prognozes, 
· iedzīvotāju skaita, bērnu skaits vecumā līdz sešiem gadiem, bērnu un jauniešu skaits vecumā no septiņiem līdz 18 gadiem un darbspējas vecumu pārsniegušo iedzīvotāju skaits uz 2012.gada 1.janvāri (PMLP dati). 
b) Salīdzināšanai ar esošo PFI, tiek ņemti vērā IIN, NĪN ieņēmumi un visas ar PFI saistītas valsts budžeta dotācijas (izņemot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām). 

Visos aprēķinu variantos ņemts vērā, ka esošās PFI bāzes izdevumi ir 8,48 milj. Ls (dotācija PFIF). Pārējās 2013.gada papildu dotācijas, kas saistītas ar PFI, nav vēl iekļautas bāzes izdevumos: dotācija republikas pilsētām ar zemākiem ieņēmumiem uz 1 iedzīvotāju pēc PFI (5,9 milj. Ls) un dotācija novadu pašvaldībām ar zemiem ieņēmumiem (5,6 milj. Ls). 

Analīzes vajadzībām aprēķini ir veikti sadalījumā pa pašvaldībām, ka arī sagrupēti pa šādām pašvaldību grupām:
· Republikas pilsētas;
· Pierīgas pašvaldības;
· Pārējie novadi.
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[bookmark: _Toc349296656][bookmark: _Toc350148591][bookmark: _Toc350149087]2.1.1. 1.variants – izlīdzina katras pašvaldības iedzīvotāju ienākuma nodokli: 50 procentus pēc iemaksām pēc deklarētas dzīves vietas un 50 procenti pēc izdevumu kritērijiem

a. PFI aprēķina algoritms 

PFI notiek divos etapos:
1. IIN izlīdzināšana;
2. valsts budžeta dotācijas sadale, ņemot vērā izlīdzināto IIN un NĪN prognozi.

1) Nosaka IIN atskaitījuma daļas pašvaldībām prognozi un katras pašvaldības IIN prognozi atbilstoši ienākuma guvēja deklarētajai dzīves vietai. Nosaka kopējo un katras pašvaldības NĪN prognozi;
2) katras pašvaldības ieņēmumu no IIN aprēķins: 50% no IIN prognozes atbilstoši ienākuma guvēja deklarētajai dzīves vietai un 50% no IIN prognozes atbilstoši ienākuma guvēja deklarētajai dzīves vietai, kas izlīdzināta pēc izdevumu kritērijiem;
3) valsts budžeta dotācijas sadale: pašvaldībām, kam ieņēmumi no izlīdzinātā IIN un NĪN uz vienu iedzīvotāju zemāki par 90% no pašvaldību kopējiem vidējiem ieņēmumiem no IIN un NĪN uz vienu iedzīvotāju.
b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi
Aprēķinos izmanto IIN un NĪN.

IIN izlīdzina pēc noteikta algoritma. IIN kopējo prognozi nosaka atbilstoši nodokļa faktiskajai izpildei gadā pirms budžeta sagatavošanas gada konkrētajā administratīvajā teritorijā. Rīga, Ventspils turpina pašas iekasēt IIN. 
NĪN prognozi piemēro tikai valsts budžeta dotācijas sadales vajadzībām, rēķinot pašvaldības ieņēmumus no izlīdzināta IIN un NĪN uz vienu iedzīvotāju. NĪN ieņēmumu prognozi aprēķina MK noteiktajā kārtībā, atbilstoši Valsts zemes dienesta oficiālajiem datiem par pašvaldības teritorijā esošā nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību.

c. Kopējās pašvaldību FN noteikšana 

Termins „kopējā pašvaldību FN” netiek lietots. Modeļa algoritmā nav iekļauts FN aprēķins. Modelis neparedz atšķirīgu pieeju ieņēmumu sadalei RP un novadiem.

Savukārt kopējo pašvaldībām pieejamo finanšu apmēru paredzēts noteikt vidējā termiņa budžeta ietvarā (vai arī Fiskālās disciplīnas likumā), kā pašvaldību kopējā ieņēmumu un izdevumu daļa (%) no valsts kopbudžeta ieņēmumiem un izdevumiem, kas nav šīs koncepcijas sastāvdaļa.

d. Izdevumu raksturojošie kritēriji
Modelī izmantoti pieci izdevumu raksturojošie kritēriji (4.tabula), kas pielietoti, izlīdzinot IIN.

4.tabula. Izdevumu kritēriji un to īpatsvari 1.variantam
	Izdevumu kritērijs
	Kritērija īpatsvars

	1) iedzīvotāju skaits 
	0,46

	2) bērnu skaits vecumā līdz 6 gadiem 
	0,14

	3) bērnu un jauniešu skaits vecumā no 7 līdz 18 gadiem 
	0,26

	4) iedzīvotāju skaits virs darbspējas vecuma
	0,11

	5) teritorijas platība
	0,03



Izdevumu kritēriju īpatsvaru aprēķina saskaņā ar PFI likumā noteikto pašvaldību budžetu izpildes analīzes ekonomisko modeli. 
VARAM reizi 3 gados veic izdevumu kritēriju īpatsvaru izvērtējumu, pamatojoties uz 3 iepriekšējo budžeta gadu pašvaldību pamatbudžetu pārskatu analīzi, kuru iesniedz PFIP, kura izvērtē izdevumu kritēriju īpatsvaru svārstību būtiskumu un nepieciešamību noteikto kritēriju īpatsvara maiņai. 

e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma

1.variants neparedz PFIF, IIN izlīdzināšana pēc noteikta algoritma notiek ar Valsts kases sadales konta starpniecību. Rīga un Ventspils pašas iekasē IIN un pēc noteikta algoritma iemaksā daļu Valsts kases sadales kontā. Valsts kases transakciju skaits IIN un valsts budžeta dotāciju sadalei pašvaldībām samazināsies apmēram trīs reizēs. Rīgas un Ventspils pašvaldībām transakciju skaits paliks nemainīgs. Indikatīva transakciju shēma pievienota 1.pielikumā.

f. Aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI

5.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības
	Vidēji valstī
	364 Ls/iedz.

	Min valstī (Zilupes un Viļānu novads)
	304 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	643 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,11

	Min RP(Daugavpils)
	312 Ls/iedz.

	Max RP(Jūrmala)
	444 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,42

	Min novadi (Zilupes un Viļānu novads)
	304 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	643 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,11



Salīdzinot 1.varianta rezultātus ar esošo PFI (1.tabula) secināms, ka pašvaldību vidējie vērtētie ieņēmumi ir vienādi, bet  palielinās RP pieejamais finansējuma apmērs un  Daugavpils, Rēzeknes, Jēkabpils un Liepājas pašvaldībām pēc PFI nav zemākie vērtētie ieņēmumi (Ls/iedz.) starp pašvaldībām. Novadiem zemākais izlīdzināmais līmenis ir nedaudz zemāks, jo PFI tiek veikta pēc citiem principiem.  

Veicot PFI pēc 1.varianta (skat. aprēķinu 2.pielikumā), redzams, ka salīdzinājumā ar esošo PFI:
· Izlīdzinot pusi no IIN ieņēmumiem pēc izdevumu kritērijiem, horizontālajā izlīdzināšanā tiek izmantoti 54 milj. Ls, kas skar 17 pašvaldības, kuras 2013.gadā veic maksājumus PFIF un 4 pašvaldības, kuras neveic iemaksas un nesaņem dotāciju no PFIF;
· zemākie vērtētie ieņēmumi pēc PFI (304 Ls/iedz.) ir tuvi 2013.gada zemākajiem izlīdzinātajiem ieņēmumiem (306 Ls/iedz.);
· 4 republikas pilsētām (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils, Liepāja) nav zemākie vērtētie ieņēmumi pēc PFI;
Republikas pilsētu vērtētie ieņēmumi pieaug par 3% (13 milj.Ls), t.sk. Rīgai pieaug par 3 % (9,2 milj.Ls)., Daugavpilij pieaug par 2% (0,6 milj. Ls), lielākais pieaugums 5,4% Jūrmalai.
Pierīgas novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 2% (2,8 milj.Ls), lielākais pieaugums 3% (84 tūkst.Ls) Saulkrastu novadam, lielākais samazinājums 8% (267 tūkt.Ls) Kandavas novadam.
Pārējo novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 4% (10 milj.Ls), lielākais pieaugums7% (325 tūkst.Ls) Ventspils novadam, lielākais samazinājums 10% (98 tūkst.Ls) Vaiņodes novadam.

g. Priekšrocības un trūkumi

6.tabula  1.varianta priekšrocības un trūkumi
	Priekšrocības
	Trūkumi

	a) PFI sistēma ir vienkārša un saprotama. Netiek veidots PFIF, kas vienkāršo izlīdzināšanas sistēmu, kā arī samazina administratīvo slogu (piemēram, Valsts kases transakciju skaits IIN samazinās);
b) ņemot vērā, ka daļa (50%) no IIN ieņēmumiem tiek izlīdzinātas pēc izdevumu kritērijiem visām pašvaldībām, pašvaldības ir motivētas paaugstināt IIN;
c) ņemot vērā, ka NĪN ieņēmumi nav iesaistīti horizontālajā (starp pašvaldībām) izlīdzināšanā, visas pašvaldības ir motivētas paaugstināt NĪN ieņēmumus;
d) nosakot 90% robežu, piešķirot valsts budžeta dotāciju pašvaldībām, kuru izlīdzinātie IIN un NĪN ieņēmumi ir zemāki par 90% no vidējiem, pašvaldības tiek motivētas vairāk paļauties uz saviem spēkiem un negaidīt gadskārtēju palīdzību no valsts;
a) Paredzot PFIP lielāku atbildību, pastiprināta PFI sistēmas uzraudzība, nodrošinot to regulāru izvērtējumu.
	a) Ņemot vērā to, ka 50% IIN (349 milj. Ls) tiek sadalīti pēc izdevumu kritērijiem, ir iespējami iebildumi no pašvaldību puses, jo valsts iejaucas galvenā pašvaldību ienākumu avota sadalē;
b) NĪN izņemšana no horizontālās (starp pašvaldībām) izlīdzināšanas zināmā mērā apgrūtina izlīdzināšanas dziļuma regulēšanu, jeb uzliek lielāku svaru uz valsts dalību izlīdzināšanā (2013.gadā NĪN ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju ir robežās no 12 Ls Jēkabpilī līdz 104 Ls Saulkrastu novadā); 
c) Jārēķinās, ka gadījumā, ja tiek īstenota valsts politika, kas paredz turpmāko IIN ieņēmumu pašvaldībām  samazināšanu un NĪN palielināšanu, tad samazinoties IIN ieņēmumiem un palielinoties NĪN ieņēmumiem, palielināsies tās daļas, kas nepiedalās izlīdzināšanā, īpatsvars.


h. ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem

[bookmark: _Toc346618028][bookmark: _Toc346896657]7.tabula  1.varianta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
	 
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	2015
	2016
	2017

	Kopējās izmaiņas budžeta ieņēmumos t.sk.:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas valsts budžeta ieņēmumos
	  0
	0
	0

	Izmaiņas pašvaldību budžeta ieņēmumos
	  11 517
	  11 517
	  11 517

	Kopējās izmaiņas budžeta izdevumos t.sk.:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas valsts budžeta izdevumos
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas pašvaldību budžeta izdevumos
	 0
	 0
	 0

	Kopējā finansiālā ietekme:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Finansiālā ietekme uz valsts budžetu
	 -11 517
	 -11 517
	 -11 517

	Finansiālā ietekme uz pašvaldību budžetu
	 +11 517 (un turpmākos gados ik gadu + 11 517)

	Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu pievieno politikas plānošanas dokumenta pielikumā. Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem norāda atsevišķi valsts un pašvaldību budžetam)
	     Valsts budžeta 2013.gadam 64. Resora „Dotācijas pašvaldībām” programmā 01.00.00. „Dotācija pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondam” ir paredzēts finansējums 19 995 tūkst. Ls (neieskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām): 
t.sk. 1) 8 478 tūkst. Ls dotācija PFIF; 
         2) 5 939 tūkst. Ls dotācija republikas pilsētām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc PFI; 
         3) 5 578 tūkst. Ls dotācija novadiem, kuriem ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, lai nodrošinātu vērtētos ieņēmumus pēc PFI, FN neizlīdzināmās apakšējās robežas 97 procentu līmenī.
         Savukārt valsts budžeta bāzes izdevumos ir iekļauta tikai 8 478 tūkst Ls dotācija PFIF (neskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām).
1.variants paredz iekļaut bāzes izdevumos valsts budžeta dotāciju PFI 19 995 tūkst. Ls (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas paredz negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 11 517 tūkst Ls  (8 478 - 19 995 = - 11 517).
        Detalizēti varianta aprēķini pievienoti  2.pielikumā.

	Cita informācija
	Īstenojot variantu FM, sagatavojot likumprojektu „Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2015., 2016. un 2017.gadam”, jāparedz papildu finansējums 2015. un turpmākos gados 11 517 tūkst. Ls apmērā, lai nodrošinātu PFI sistēmas darbību.
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i. Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos

Lai realizētu minēto variantu nepieciešams: virzīt pieņemšanai jaunu likumprojektu „Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas likums”, kā arī nepieciešami grozījumi sekojošos normatīvajos aktos:
a) likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”
b) likumā „Likums par budžetu un finansu vadību”,
c) likumā „Par pašvaldību budžetiem”, 
d) 2005.gada 27.decembra MK noteikumos Nr.1031 „Noteikumi par budžetu izdevumu klasifikāciju atbilstoši ekonomiskajām kategorijām”, 
e) 2005.gada 27.decembra MK noteikumos Nr.1032 „Noteikumi par budžetu ieņēmumu klasifikāciju”, 
f) 1998.gada 19.maija MK noteikumos Nr.189 „Pašvaldību finansu izlīdzināšanas fonda padomes nolikums” un 
g) 2010.gada 19.augusta MK rīkojumā Nr.491 „Par Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda padomi”.

j. Varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošā PFI problēmu risinājumu

8.tabula  1.varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošā PFI problēmu risinājumu
	Problēmas
	Risinājums

	a) a) neobjektīvais kopējās FN dalījums starp republikas pilsētu grupu un novadu pašvaldību grupu, nosakot, ka republikas pilsētu grupas FN ir 47 procenti un novadu pašvaldību grupai – 53 procenti no kopējās FN;
	Ir atrisināts. 
Nav dalījuma RP/ novadi

	b) b) pašvaldību FN, kā termins ir maldinošs, kā arī tā tiek noteikta aprēķinu rezultātā, ņemot vērā pieejamo valsts budžeta dotācijas apmēru;

	Ir atrisināts.
Modeļa algoritms neparedz FN aprēķinu.


	c) c) esošās izlīdzināšanas dziļums (līmenis) ir nepietiekams, par to liecina papildu dotācijas pašvaldībām piešķiršana, kurām ir zemākie ieņēmumi pēc izlīdzināšanas. Šāds problēmas risinājums nenodrošina pašvaldību budžetu veidošanas stabilitāti un ir atkarīgs no FM gribas: gan valsts budžeta dotācijas piešķiršanas lieluma, gan dotāciju saņēmēju loka noteikšanas;

	Ir atrisināts.
Modelis paredz valsts budžeta dotācijas iekļaušanu valsts budžeta bāzes izdevumos vismaz 2013.gada visu ar PFI saistīto dotāciju kopsummā.

	d) d) PFI nav sasaistīta ar vidējā termiņa budžeta ietvaru;

	Ir atrisināts.
Modelis paredz valsts budžeta dotācijas iekļaušanu valsts budžeta bāzes izdevumos.

	e) e) PFI mērķis esošajā likumā neatbilst Reģionālās politikas pamatnostādnēs līdz 2020.gadam norādītajam PFI mērķim, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšana ir reģionālās politikas instruments.

	Ir atrisināts.
Likumprojektā tiks paredzēts noteikt PFI mērķi, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšana ir reģionālās politikas instruments.

	f) Izziņa:
g) Ietekme uz valsts budžetu
	
- 11 517 tūkst Ls  



[bookmark: _Toc350148592][bookmark: _Toc350149088]2.1.2. 2.variants – izlīdzina katras pašvaldības iedzīvotāju ienākuma nodokli: 92 procenti pēc iemaksām pēc deklarētas dzīves vietas pašvaldībām ar ieņēmumiem virs 90 procentiem no vidējiem ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju un 8 procentus (papildus saņemtajiem ieņēmumiem pēc deklarētas dzīves vietas) izlīdzina pašvaldībām ar ieņēmumiem zem 90 procentiem no vidējiem ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju pēc izdevumu kritērijiem

a. PFI aprēķina algoritms

PFI notiek divos etapos:
1. IIN izlīdzināšana;
2. valsts budžeta dotācijas sadale, ņemot vērā izlīdzināto IIN.

1. IIN atskaitījuma daļas pašvaldībām prognoze un katras pašvaldības IIN prognoze atbilstoši ienākuma guvēja deklarētajai dzīves vietai;
2. katras pašvaldības ieņēmumu no IIN aprēķins: 
· pašvaldības, kurām IIN ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju lielāki par 90% no pašvaldību kopējiem vidējiem IIN uz 1 iedzīvotāju saņem 92% no IIN prognozes atbilstoši ienākuma guvēja deklarētajai dzīves vietai;
· pašvaldības, kurām IIN ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju zemāki par 90% no pašvaldību kopējiem vidējiem IIN uz 1 iedzīvotāju saņem, papildus IIN ieņēmumiem pēc deklarētas dzīves vietas, 8% no IIN ieņēmumu, kas izlīdzināta, pamatojoties uz izdevumu kritērijiem;
3. valsts budžeta dotācijas sadale- pašvaldībām, kam ieņēmumi no izlīdzinātā IIN uz vienu iedzīvotāju zemāki par 90% no pašvaldību kopējiem vidējiem IIN ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju.

b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi
Aprēķinos izmanto tikai IIN.

IIN izlīdzina pēc noteikta algoritma. IIN kopējo prognozi nosaka atbilstoši nodokļa faktiskajai izpildei gadā pirms budžeta sagatavošanas gada konkrētajā administratīvajā teritorijā. Rīga, Ventspils turpina pašas iekasēt IIN. 
Pašvaldību kopējo IIN ieņēmumu daļa (8%), kuru izlīdzina pēc izdevumu kritērijiem, noteikta ņemot vērā 2013.gada PFIF finansējuma procentuālo attiecību pret kopējiem pašvaldību IIN ieņēmumiem.

c. Kopējās pašvaldību FN noteikšana 
skat. 2.1.1. 1.varianta c. punktu.

d. Izdevumu raksturojošie kritēriji
skat. 2.1.1. 1.varianta d. punktu.

e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma
skat. 2.1.1. 1.varianta e. punktu.
Šī punkta 2.varinta atšķirība ir tikai pielietotā algoritmā.

f. Aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI

9.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības.
	Vidēji valstī
	364 Ls/iedz.

	Min valstī (Viļānu novads)
	295 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	648 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,20

	Min RP(Daugavpils)
	309 Ls/iedz.

	Max RP(Jūrmala)
	444 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,43

	Min novadi (Viļānu novads)
	295 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	648 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,19



Salīdzinot 2.varianta rezultātus ar esošo PFI secināms, ka pašvaldību vidējie vērtētie ieņēmumi ir vienādi, bet palielinās atšķirība gan starp novadu (no 2,07 uz 2,19 reizēm), gan RP pašvaldībām (no 1,37 līdz 1,43), jo Daugavpils, Rēzeknes, Jēkabpils un Liepājas pašvaldībām pēc PFI vairs nav zemākie vērtētie ieņēmumi (Ls/iedz.) starp pašvaldībām. Zemākie vērtētie ieņēmumi pēc PFI ir zemāki nekā 2013.gadā (306 Ls/iedz.). 

Veicot PFI pēc 2.varianta, kurš atspoguļots 3.pielikumā, redzams, ka salīdzinājumā ar esošo PFI:
· Horizontālajā izlīdzināšanā tiek izmantoti 8% no IIN, kas skar ne tikai 17 pašvaldības, kuras šobrīd veic iemaksas PFIF, bet arī 8 pašvaldības, kuras neveic iemaksas un nesaņem dotāciju no PFIF, kā arī 3 pašvaldības, kuras saņem dotāciju no PFIF;
· 4 republikas pilsētām (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils, Liepāja) nav zemākie vērtētie ieņēmumi pēc PFI.
Republikas pilsētu vērtētie ieņēmumi pieaug par 4% (15,5 milj.Ls), t.sk. Rīgai pieaug par 4% (10 milj.Ls)., Daugavpilij pieaug par 1% (0,3 milj. Ls), lielākais pieaugums 13% (3,3 milj.Ls) Liepājai, lielākais samazinājums 3% (255 tūkt.Ls) Valmierai.
Pierīgas novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 4% (4,7 milj.Ls), lielākais pieaugums 12% (222 tūkst.Ls) Krimuldas novadam, lielākais samazinājums 9% (181 tūkt.Ls) Alojas novadam.
Pārējo novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 4% (10 milj.Ls), lielākais pieaugums9% (405 tūkst.Ls) Ventspils novadam, lielākais samazinājums 11% (139 tūkst.Ls) Varakļānu novadam.

g. Priekšrocības un trūkumi

10.tabula  2.varianta priekšrocības un trūkumi
	Priekšrocības
	Trūkumi

	e) PFI sistēma ir vienkārša un saprotama. Netiek veidots PFIF, kas vienkāršo izlīdzināšanas sistēmu, kā arī samazina administratīvo slogu (piemēram, Valsts kases transakciju skaits IIN samazinās);
f) ņemot vērā, ka tikai 8% no IIN ieņēmumiem tiek izlīdzinātas, visas pašvaldības ir motivētas paaugstināt IIN;
g) ņemot vērā, ka NĪN ieņēmumi nav iesaistīti PFI, visas pašvaldības ir motivētas paaugstināt NĪN ieņēmumus;
h) nosakot 90% robežu, piešķirot valsts budžeta dotāciju pašvaldībām, kuru izlīdzinātie IIN un NĪN ieņēmumi ir zemāki par 90% no vidējiem, pašvaldības tiek motivētas vairāk paļauties uz saviem spēkiem un negaidīt gadskārtēju palīdzību no valsts;
i) Paredzot PFIP lielāku atbildību, pastiprināta PFI sistēmas uzraudzība, nodrošinot to regulāru izvērtējumu.
	a) Nav nodrošināta vienotā pieeja visām pašvaldībām, jo ņemti vērā izdevumu raksturojošie kritēriji, izlīdzinot pašvaldību IIN, kurām IIN uz 1 iedz. ir lielāki par 90% no vidējiem IIN uz 1 iedz.;

b) Aprēķinos netiek ņemta vērā ievērojamā pašvaldību ieņēmumu daļa, proti, NĪN ieņēmumi;

c) NĪN izņemšana no PFI pie valsts budžeta dotācijas sadales apgrūtina izlīdzināšanas dziļuma regulēšanu (zemākie ieņēmumi pēc PFI 295 Ls/iedz. ir 4% zemāki par 2013.gada zemākajiem izlīdzinātajiem ieņēmumiem 306 Ls/iedz.).




h. Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
skat. 2.1.1. 1.varianta h. punktu.
Detalizētie 2.varianta aprēķini ir noteikti 3.pielikumā.

i. Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos
skat. 2.1.1. 1.varianta i. punktu.

j. Varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošā PFI problēmu risinājumu
skat. 2.1.1. 1.varianta j. punktu.
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2.2.1. [bookmark: _Toc349296659][bookmark: _Toc350148594][bookmark: _Toc350149090]3.variants –Finanšu nepieciešamība noteikta procentos no valsts konsolidētā kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem (t.sk. 3a.variants analīzes mērķiem – 3.varianta modelēšana variantu ietekmes uz katras pašvaldības savstarpējai salīdzināšanai)

a. PFI aprēķina algoritms

1) Nosaka katras pašvaldības vērtētos ieņēmumus (IIN, NĪN);
2) Nosaka kopējo FN;
3) Aprēķina katras pašvaldības FN, pamatojoties uz 5 pašvaldības izdevumus raksturojošiem kritērijiem;
4) Aprēķina pašvaldību iemaksas PFIF vai nepieciešamo dotāciju no PFIF;
5) Aprēķina valsts budžeta dotāciju 1.izlīdzināšanas līmenim (lai katrai pašvaldībai ir nodrošināts vismaz 95% no pašvaldības FN);
6) Aprēķina katras pašvaldības ieņēmumus uz 1 iedz. un vidējos ieņēmumus uz 1 iedz. valstī;
7) Aprēķina papildu valsts budžeta dotāciju tām pašvaldībām, kurām ieņēmumi pēc PFI uz 1 iedz. ir mazāki par 90% no vidējiem ieņēmumiem valstī – 2.izlīdzināšanas līmenis.

b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi
Aprēķinā izmanto IIN un NĪN.

IIN kopējo prognozi nosaka atbilstoši nodokļa faktiskajai izpildei gadā pirms budžeta sagatavošanas gada konkrētajā administratīvajā teritorijā. Rīga, Ventspils pašas iekasē IIN. 

NĪN katra pašvaldība prognozē atbilstoši Valsts zemes dienesta datiem par pašvaldības teritorijā esošā nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību, piemērojot šai kadastrālajai vērtībai zemāko likumā atļauto nodokļa likmi un nodokļa iekasējamības  koeficientu 0,75.

c. Kopējās pašvaldību FN noteikšana 

Pašvaldību kopējo finanšu nepieciešamību aprēķina kā 17,2 procentus no valsts un pašvaldību kopējiem nodokļu ieņēmumiem, ieskaitot valsts sociālās apdrošināšanas obligātos maksājumus (sociālās apdrošināšanas iemaksas Valsts fondēto pensiju shēmā).
Kopējā pašvaldību FN piemēro 3 gadu pārejas periodu: 1.gadā – 16,6%, 2.gadā – 17%, 3.gadā – 17,2%.
Nav sadalījuma republikas pilsētas un novadi.

d. Izdevumu raksturojošie kritēriji

11.tabula. Izdevumu kritēriji un to īpatsvari 3.variantam
	Izdevumu kritērijs
	Kritērija īpatsvars

	1) iedzīvotāju skaits 
	0,43042264

	2) bērnu skaits vecumā līdz 6 gadiem 
	0,13895868

	3) bērnu un jauniešu skaits vecumā no 7 līdz 18 gadiem 
	0,25686492

	4) iedzīvotāju skaits virs darbspējas vecuma;
	0,12875376

	5) teritorijas platība
	0,04500000



Pašvaldību FN aprēķinam izmantojamo pašvaldību izdevumus raksturojošo kritēriju īpatsvarus reizi četros gados kā iepriekšējo četru gadu vidējās vērtības nosaka Ministru kabinets, saskaņā ar PFI likumā noteikto pašvaldību budžetu izpildes analīzes ekonomisko modeli, ņemot vērā pašvaldību budžetu izpildes rādītājus divu gadu periodā pirms budžeta sagatavošanas gada.

e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma

PFI veic ar PFIF starpniecību, saglabājot esošās PFI sistēmas pamatprincipus un izlīdzināšanu īstenojot divās kārtās:
1.kārta PFI pēc FN - iemaksas PFIF tiek aprēķinātas pašvaldībām, kuru vērtētie ieņēmumi ir lielāki par FN neizlīdzināmo augšējo robežu (par 10% pārsniedz attiecīgās pašvaldības FN). Pašvaldību iemaksas PFIF (54,5 milj. Ls) veido atskaitījumi 45% apmērā no vērtēto ieņēmumu pārsnieguma pār attiecīgās pašvaldības FN neizlīdzināmo augšējo robežu. Pārējo nepieciešamo PFIF daļu sedz valsts budžeta dotācija (35,1 milj. Ls).
2.kārta pēc vidējiem ieņēmumiem Ls/iedz., pašvaldībām, kurām vidējie vērtētie ieņēmumi zemāki par 90% no vidējiem valstī. Šo kārtu pilnībā sedz valsts budžeta dotācija (10,5 milj. Ls).
Rezultātā katrai pašvaldībai tiek nodrošināts, ka 
1)  ieņēmumi nav mazāki par 95% no aprēķinātās FN;
2) ieņēmumi uz 1 iedz. nav mazāki par 90% no vidējiem ieņēmumiem uz 1 iedz. valstī. 

f. Aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI

12.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības
	Vidēji valstī
	376 Ls/iedz.

	Min valstī (Daugavpils un 3 RP)
	334 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	645 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,93

	Min RP(Daugavpils)
	334 Ls/iedz.

	Max RP(Jūrmala)
	432 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,29

	Min novadi (Preiļu novads un vēl 29 novadiem)
	334 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	645 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,93



Salīdzinot 3.varianta rezultātus ar esošo PFI secināms, ka pašvaldību vidējie vērtētie ieņēmumi pieaug par 12 Ls/iedz., kā arī samazinās atšķirības gan starp novadu (no 2,07 uz 1,93 reizēm), gan RP pašvaldībām (no 1,37 līdz 1,29). Lai gan PFI pieejamais finansējums pieaug saglabājas situācija, ka Daugavpils, Rēzeknes, Jēkabpils un Liepājas pašvaldībām pēc PFI ir zemākie vērtētie ieņēmumi (334 Ls/iedz.) starp pašvaldībām. 

Veicot PFI pēc 3.varianta, kurš atspoguļots 4.pielikumā, redzams, ka salīdzinājumā ar esošo PFI:
Republikas pilsētu vērtētie ieņēmumi pieaug par 4% (16 milj. Ls), t.sk. Rīgai pieaug par 2,7 % (7,5 milj. Ls)., Daugavpilij pieaug par 9% (2,8 milj. Ls), pieaugums 9% arī Jēkabpilij, Liepājai, Rēzeknei.
Pierīgas novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 1% (0,9 milj. Ls), lielākais pieaugums 8% (155 tūkst. Ls) Alojas novadam, lielākais samazinājums 2% (272 tūkt. Ls) Tukuma novadam.
Pārējo novadu vērtētie ieņēmumi pieaug par 4% (10 milj. Ls), lielākais pieaugums 26% (166 tūkst. Ls) Rucavas novadam, lielākais samazinājums 3% (93 tūkst. Ls) Iecavas novadam.
g. Priekšrocības un trūkumi

13.tabula  3.varianta priekšrocības un trūkumi
	Priekšrocības
	Trūkumi

	a) tiek izmantota un uzlabota esoša PFI sistēma, kas nerādīs papildus administratīvo slogu, salīdzinoši ar pāreju uz pilnība citu PFI. Nebūs jāveic virkne normatīvo aktu pielāgošana un jaunu normatīvo aktu izstrāde.
b) Pie esošās sistēmas pašvaldības ir pieradušas, tas nerādīs apstākli, ka pašvaldība var to nepieņemt, kas ir nozīmīgs nosacījums jaunās sistēmas ieviešanā.
c) Modelis ievieš lielāku stabilitāti pašvaldību budžeta plānošanā, jo paredz FN sasaisti ar valsts konsolidētā kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem;
d) Palielinās izlīdzināto vērtēto ieņēmumu apmērs un samazinās pašvaldību savstarpējās ieņēmumu atšķirības; 
e) valsts ir ieinteresēta īstenot reģionālās attīstības instrumentus, tādējādi samazinot pašvaldību savstarpējās atšķirības un samazinot dotāciju PFIF.


	a) realizācijai nepieciešama daudz lielāka valsts budžeta līdzdalība/ dotācija(45,6 milj. Ls;
b) sistēma nemotivē pašvaldības, kuras saņem dotāciju no PFI sekmēt nodokļu ieņēmumu palielināšanu, jo palielinot nodokļu ieņēmumus, samazinās saņemtās dotācijas apmērs.




h. ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem



14.tabula  3.varianta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
	 
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	2015
	2016
	2017

	Kopējās izmaiņas budžeta ieņēmumos t.sk.:
	 37 121
	 48 125
	 53 682

	Izmaiņas valsts budžeta ieņēmumos
	0
	0
	0

	Izmaiņas pašvaldību budžeta ieņēmumos
	  37 121
	  48 125
	  53 682

	Kopējās izmaiņas budžeta izdevumos t.sk.:
	 37 121
	 48 125
	 53 682

	Izmaiņas valsts budžeta izdevumos
	 37 121
	 48 125
	 53 682

	Izmaiņas pašvaldību budžeta izdevumos
	0
	0
	0

	Kopējā finansiālā ietekme:
	 37 121
	 48 125
	 53 682

	Finansiālā ietekme uz valsts budžetu
	 -37 121
	 -48 125
	 -53 682

	Finansiālā ietekme uz pašvaldību budžetu
	 +37 121                       
	+48 125
	+53 682

	Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu pievieno politikas plānošanas dokumenta pielikumā. Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem norāda atsevišķi valsts un pašvaldību budžetam)
	     Valsts budžeta 2013.gadam 64. Resora „Dotācijas pašvaldībām” programmā 01.00.00. „Dotācija pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondam” ir paredzēts finansējums 19 995 tūkst. Ls (neieskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām): 
t.sk. 1) 8 478 tūkst. Ls dotācija PFIF; 
         2) 5 939 tūkst. Ls dotācija republikas pilsētām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc PFI; 
         3) 5 578 tūkst. Ls dotācija novadiem, kuriem ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, lai nodrošinātu vērtētos ieņēmumus pēc PFI, FN neizlīdzināmās apakšējās robežas 97 procentu līmenī.
         Savukārt valsts budžeta bāzes izdevumos ir iekļauta tikai 8 478 tūkst Ls dotācija PFIF (neskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām).
3.variants paredz valsts budžeta dotāciju PFIF:
a) 2015.gadam 45 599 tūkst. Ls (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas izraisa negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 37  121 tūkst Ls  (8 478 – 45 599 = - 37 121).
b) 2016.gadam 56 603 tūkst. Ls (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas izraisa negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 48 125 tūkst Ls  (8 478 – 56 603 = - 48 125).
c) 2017.gadam 62 160 tūkst. Ls (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas izraisa negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 53 682 tūkst Ls  (8 478 – 62 160 = - 53 682).

        Detalizēti 3.varianta aprēķini pievienoti anotācijas 4.pielikumā.

	Cita informācija
	Īstenojot 3.variantu FM, sagatavojot likumprojektu „Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2015., 2016. un 2017.gadam”, jāparedz papildu finansējums 2015.gadam 37 121 tūkst. Ls, 2016.gadam 48 125 tūkst. Ls un turpmākos gados 53 682 tūkst. Ls apmērā, lai nodrošinātu PFI sistēmas darbību.



i. Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos
Ieviešot 3. variantu nepieciešami grozījumi likumā „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu” vai jauns likums.

j. Varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošās PFI problēmu risinājumu

15.tabula 3.varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošās PFI problēmu risinājumu
	Problēmas
	Risinājums

	h) a) neobjektīvais kopējās FN dalījums starp republikas pilsētu grupu un novadu pašvaldību grupu, nosakot, ka republikas pilsētu grupas FN ir 47 procenti un novadu pašvaldību grupai – 53 procenti no kopējās FN;
	Ir atrisināts. 
Nav dalījuma RP/ novadi

	i) b) pašvaldību FN, kā termins ir maldinošs, kā arī tā tiek noteikta aprēķinu rezultātā, ņemot vērā pieejamo valsts budžeta dotācijas apmēru;

	Daļēji atrisināts.
Modeļa algoritms paredz FN aprēķinu.
Bet FN noteikšanas algoritmam nav pielāgošanas pazīmes.


	j) c) esošās izlīdzināšanas dziļums (līmenis) ir nepietiekams, par to liecina papildu dotācijas pašvaldībām piešķiršana, kurām ir zemākie ieņēmumi pēc izlīdzināšanas. Šāds problēmas risinājums nenodrošina pašvaldību budžetu veidošanas stabilitāti un ir atkarīgs no FM gribas: gan valsts budžeta dotācijas piešķiršanas lieluma, gan dotāciju saņēmēju loka noteikšanas;

	Ir atrisināts.
Modelis paredz ievērojamu valsts budžeta līdzdalības palielināšanu, kas risina minēto problēmu ar papildus valsts budžeta finansējumu.

	k) d) PFI nav sasaistīta ar vidējā termiņa budžeta ietvaru;

	Ir atrisināts.
Modelis paredz sasaistīt FN ar kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem (17,2%).

	l) e) PFI mērķis esošajā likumā neatbilst Reģionālās politikas pamatnostādnēs līdz 2020.gadam norādītajam PFI mērķim, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšana ir reģionālās politikas instruments.

	Nav atrisināts.
Likumprojektā netiks mainīts PFI mērķis.

	m) Izziņa:
n) Ietekme uz valsts budžetu
	
- 37 121 tūkst. Ls 2015.gadam,
- 48 125 tūkst. Ls 2016.gadam,
- 53 682 tūkst. Ls turpmākos gados.  



3a.variants analīzes mērķiem – 3.varianta modelēšana variantu ietekmes uz katras pašvaldības savstarpējai salīdzināšanai
3a.variants ir salīdzināšanas vajadzībām modelēts 3.variants, pieņemot, ka:
1) valsts budžeta dotācija PFI ir 19 995 tūkst. Ls, 
2) FN 15,65% no valsts konsolidētā kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem.

a. PFI aprēķina algoritms
skat. 2.2.1. 3.varianta a. punktu.

b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi
skat. 2.2.1. 3.varianta b. punktu.

c. Kopējās pašvaldību FN noteikšana 

Pašvaldību kopējo finanšu nepieciešamību aprēķina kā 17,2 procentus no valsts un pašvaldību kopējiem nodokļu ieņēmumiem, ieskaitot valsts sociālās apdrošināšanas obligātos maksājumus (sociālās apdrošināšanas iemaksas Valsts fondēto pensiju shēmā).
Kopējā pašvaldību FN piemēro 5 gadu pārejas periodu: 1.gadā, 2.gada un 3.gadā – 15,65%, 4.gadā – 17%, 5.gadā – 17,2%.
Nav sadalījuma republikas pilsētas un novadi.

d. Izdevumu raksturojošie kritēriji
skat. 2.2.1. 3.varianta d. punktu.

e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma
PFI notiek divās kārtās:
1.kārta tiek segta ar pašvaldību iemaksām PFIF 64 milj. Ls un valsts budžeta dotāciju (6,1 milj. Ls). 
2.kārtu pilnībā sedz valsts budžeta dotācija (13,9 milj. Ls). 
Kopējais valsts budžeta dotācijas apjoms - 20 milj. Ls (2013.gada bāzes izdevumi PFI vajadzībām 8,48 milj. Ls).

Rezultātā katrai pašvaldībai tiek nodrošināts, ka 
1)  ieņēmumi nav mazāki par 95% no aprēķinātās FN;
2) ieņēmumi uz 1 iedz. nav mazāki par 90% no vidējiem ieņēmumiem uz 1 iedz. valstī. 

f. Aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI
16.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības
	Vidēji valstī
	364 Ls/iedz.

	Min valstī (Daugavpils un 3 RP)
	322 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	635 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,97

	Min RP(Daugavpils)
	322 Ls/iedz.

	Max RP(Jūrmala)
	423 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,31

	Min novadi (Preiļu novads un 36 novadi)
	322 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	635 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,97



Salīdzinot 3a.varianta rezultātus ar esošo PFI secināms, ka pašvaldību vidējie vērtētie ieņēmumi nemainās, bet samazinās atšķirības gan starp novadu pašvaldībām (no 2,07 uz 1,97), gan RP pašvaldībām (no 1,37 līdz 1,31). Joprojām saglabājas situācija, ka Daugavpils, Rēzeknes, Jēkabpils un Liepājas pašvaldībām pēc PFI ir zemākie vērtētie ieņēmumi (322 Ls/iedz.) starp visām pašvaldībām. 

Veicot PFI pēc 3a.varianta, kurš atspoguļots 5.pielikumā, redzams, ka salīdzinājumā ar esošo PFI:
Republikas pilsētu vērtētie ieņēmumi pieaug par 1% (5,6 milj. Ls), t.sk. Rīgai pieaug par 0,5% (1,4 milj. Ls), Daugavpilij pieaug par 5% (1,6 milj. Ls), pieaugums 5% arī Jēkabpilij, Liepājai, Rēzeknei.
Pierīgas novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 3% (3,9 milj. Ls), lielākais pieaugums 2% (36 tūkst. Ls) Alojas novadam, lielākais samazinājums 7% (776 tūkt. Ls) Tukuma novadam.
Pārējo novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 0,7% (1,7 milj. Ls), lielākais pieaugums 18% (119 tūkst. Ls) Rucavas novadam, lielākais samazinājums 6% (207 tūkst. Ls) Iecavas novadam.


g. Priekšrocības un trūkumi

17.tabula 3a.varianta priekšrocības un trūkumi
	Priekšrocības
	Trūkumi

	Skat. 3.varianta 15.tabulu


	a) realizācijai nepieciešama daudz lielāka valsts budžeta līdzdalība/ dotācija (mērķa gada 62 160 tūkst. Ls), kaut pārejas 3 gadu periodā valsts budžeta dotācija plānota 19 995 tūkst. Ls ;
b) skat. 3.varianta 15.tabulas sadaļas „Trūkumi” b.punktu




h. Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem

18.tabula  3a.varianta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
	 
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	2015
	2016
	2017

	Kopējās izmaiņas budžeta ieņēmumos t.sk.:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas valsts budžeta ieņēmumos
	  0
	0
	0

	Izmaiņas pašvaldību budžeta ieņēmumos
	  11 517
	  11 517
	  11 517

	Kopējās izmaiņas budžeta izdevumos t.sk.:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas valsts budžeta izdevumos
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas pašvaldību budžeta izdevumos
	 0
	 0
	 0

	Kopējā finansiālā ietekme:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Finansiālā ietekme uz valsts budžetu

	 -11 517
	 -11 517
	 -11 517

	
	 (tālāk: - 48 125 tūkst. Ls 2018.gadam, - 53 682 tūkst. Ls turpmākos gados)

	Finansiālā ietekme uz pašvaldību budžetu
	 +11 517 
	+11 517
	+11 517

	
	(tālāk: +48 125 tūkst. Ls 2018.gadam, + 53 682 tūkst. Ls turpmākos gados)

	Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu pievieno politikas plānošanas dokumenta pielikumā. Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem norāda atsevišķi valsts un pašvaldību budžetam)
	     Valsts budžeta 2013.gadam 64. Resora „Dotācijas pašvaldībām” programmā 01.00.00. „Dotācija pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondam” ir paredzēts finansējums 19 995 tūkst. Ls (neieskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām): 
t.sk. 1) 8 478 tūkst. Ls dotācija PFIF; 
         2) 5 939 tūkst. Ls dotācija republikas pilsētām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc PFI; 
         3) 5 578 tūkst. Ls dotācija novadiem, kuriem ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, lai nodrošinātu vērtētos ieņēmumus pēc PFI, FN neizlīdzināmās apakšējās robežas 97 procentu līmenī.
         Savukārt valsts budžeta bāzes izdevumos ir iekļauta tikai 8 478 tūkst Ls dotācija PFIF (neskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām).
3a.variants paredz valsts budžeta dotāciju PFIF:
2015.gadam un turpmākiem gadiem  11 517 tūkst. Ls (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas izraisa negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 11 517 tūkst Ls  (8 478 - 19 995 = - 11 517).

        Detalizēti 3a.varianta aprēķini pievienoti anotācijas 5.pielikumā.

	Cita informācija
	Īstenojot 3a.variantu FM, sagatavojot likumprojektu „Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2015., 2016. un 2017.gadam”, jāparedz papildu finansējums 2015.gadam un turpmākiem gadiem 11 517 tūkst. Ls, lai nodrošinātu PFI sistēmas darbību.



i. Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos
skat. 2.2.1. 3.varianta i. punktu.

j. Varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošā PFI problēmu risinājumu

skat. 2.2.1. 3.varianta j. punktu.

	o) [bookmark: _Toc346618024][bookmark: _Toc346896653][bookmark: _Toc347231772][bookmark: _Toc347233957][bookmark: _Toc347310739][bookmark: _Toc347412673][bookmark: _Toc347414152][bookmark: _Toc347414722][bookmark: _Toc347827524][bookmark: _Toc348428883][bookmark: _Toc348710561][bookmark: _Toc349148864][bookmark: _Toc349234872][bookmark: _Toc349296661][bookmark: _Toc346618027][bookmark: _Toc346896656][bookmark: _Toc347231777][bookmark: _Toc347233962][bookmark: _Toc347310743][bookmark: _Toc347412677][bookmark: _Toc347414156][bookmark: _Toc347414726]Izziņa:
p) Ietekme uz valsts budžetu
	
- 11 517 tūkst Ls  (2015., 2016. un 2017.gadā);
tālāk: - 48 125 tūkst. Ls 2018.gadam, - 53 682 tūkst. Ls turpmākos gados.



2.2.2. [bookmark: _Toc350148595][bookmark: _Toc350149091]4.variants- precizēta esošā pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēma

a. PFI aprēķina algoritms

1) katras pašvaldības vērtēto ieņēmumu aprēķināšana; 
2) katras pašvaldības finanšu nepieciešamības aprēķināšana; 
3) izlīdzināšanas fondā ieskaitāmo iemaksu noteikšana; 
4) no izlīdzināšanas fonda izmaksājamo dotāciju noteikšana; 
5) nepieciešamās valsts budžeta dotācijas aprēķināšana.

b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi
skat. 2.2.1. 3.varianta b. punktu 
NĪN nodokļa iekasējamības koeficientu nosaka MK noteikumos.

c. Kopējās pašvaldību FN noteikšana 

Pašvaldību kopējo minimālo FN saimnieciskajam gadam nosaka gadskārtējā valsts budžeta likuma sagatavošanas procesā un iekļauj MK un LPS ikgadējo sarunu protokolā (esošā sistēma).

Nav sadalījuma republikas pilsētas un novadi.

d. Izdevumu raksturojošie kritēriji
skat. 2.2.1. 3.varianta d. punktu 

e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma

PFI veic ar PFIF starpniecību- pašvaldību iemaksas PFIF- 59,4 milj. Ls, kopējais valsts budžeta dotācijas apjoms - 20 milj. Ls (2013.gada bāzes izdevumi PFI vajadzībām 8,48 milj. Ls).
Iemaksas PFIF tiek aprēķinātas pašvaldībām, kuru vērtētie ieņēmumi ir lielāki par FN neizlīdzināmo augšējo robežu (par 10% pārsniedz attiecīgās pašvaldības FN). Pašvaldību iemaksas PFIF veido atskaitījumi 45% apmērā no vērtēto ieņēmumu pārsnieguma pār attiecīgās pašvaldības FN neizlīdzināmo augšējo robežu. Pašvaldības iemaksas PFIF nepārsniedz 35% no pašvaldības vērtētajiem ieņēmumiem.
Dotācijas no PFIF saņem pašvaldības, kuru vērtētie ieņēmumi ir zemāki par FN neizlīdzināmo apakšējo robežu (95% no attiecīgās pašvaldības FN). Dotācijas šīm pašvaldībām nosaka tādas, lai attiecīgās pašvaldības izlīdzinātie ieņēmumi būtu vienādi ar šīs pašvaldības FN neizlīdzināmo apakšējo robežu (95%).
Neveic iemaksas PFIF, kā arī nesaņem dotācijas no PFIF pašvaldības, kuru vērtētie ieņēmumi ir lielāki par FN neizlīdzināmo apakšējo robežu (95% no FN) un mazāki par finanšu nepieciešamības neizlīdzināmo augšējo robežu (110% no FN).
Valsts budžeta dotācija tiek noteikta ņemot vērā pašvaldību kopējo minimālo FN saimnieciskajam gadam, kuru nosaka gadskārtējā valsts budžeta likuma sagatavošanas procesā un iekļauj MK un LPS ikgadējo sarunu protokolā (4.varianta aprēķinā pieņem, ka valsts budžeta dotācija ir 19 995 tūkst. Ls).
Katrai pašvaldībai tiek nodrošināts, ka ieņēmumi nav mazāki par 95% no aprēķinātās FN.

f. Aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI

19.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības.
	Vidēji valstī
	364 Ls/iedz.

	Min valstī (Daugavpils)
	283 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	639 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,12

	Min RP(Daugavpils)
	283 Ls/iedz.

	Max RP(Jūrmala)
	427 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,5

	Min novadi (Preiļu novads)
	301 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	639 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	2,1



Salīdzinot 4.varianta rezultātus ar esošo PFI secināms, ka pašvaldību vidējie vērtētie ieņēmumi nemainās, bet pieaug atšķirības gan starp novadu pašvaldībām (no 2,07 uz 2,1), gan RP pašvaldībām (no 1,37 līdz 1,5). Joprojām saglabājas situācija, ka Daugavpils, Rēzeknes, Jēkabpils un Liepājas pašvaldībām ir zemākie vērtētie ieņēmumi pēc PFI, t.sk. Daugavpils pašvaldībai vērtētie ieņēmumi pēc PFI 283 Ls/iedz. ir par 8% zemāki nekā 2013.gadā 306 Ls/iedz. 

Veicot PFI pēc 4.varianta, kurš atspoguļots 6.pielikumā, redzams, ka salīdzinājumā ar esošo PFI:
Republikas pilsētu vērtētie ieņēmumi pieaug par 0,5% (2 milj. Ls), t.sk. Rīgai pieaug par 1,5% (4,3 milj. Ls)., Daugavpilij samazinās par 8% (2,3 milj. Ls).
Pierīgas novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 2% (2,8 milj. Ls), lielākais pieaugums 5% (93 tūkst. Ls) Alojas novadam, lielākais samazinājums 5% (600 tūkt. Ls) Tukuma novadam.
Pārējo novadu vērtētie ieņēmumi pieaug par 0,2% (0,5 milj. Ls), lielākais pieaugums22% (142 tūkst. Ls) Rucavas novadam, lielākais samazinājums 6% (579 tūkst. Ls) Bauskas novadam.

g. Priekšrocības un trūkumi
20.tabula  4.varianta priekšrocības un trūkumi
	Priekšrocības
	Trūkumi

	a) tiek saglabāta un uzlabota esošā PFI sistēma;
b) nosakot FN tiek ņemtas vērā valsts budžeta iespējas;

	a) nav risināts jautājums par PFI sasaisti ar vidējā termiņa budžeta plānošanu;
b) sistēma nemotivē pašvaldības, kuras saņem dotāciju no PFI sekmēt nodokļu ieņēmumu palielināšanu, jo palielinot nodokļu ieņēmumus, samazinās saņemtās dotācijas apmērs.



h. ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
21.tabula  4.varianta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
	 
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	2015
	2016
	2017

	Kopējās izmaiņas budžeta ieņēmumos t.sk.:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas valsts budžeta ieņēmumos
	  0
	0
	0

	Izmaiņas pašvaldību budžeta ieņēmumos
	  11 517
	  11 517
	  11 517

	Kopējās izmaiņas budžeta izdevumos t.sk.:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas valsts budžeta izdevumos
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Izmaiņas pašvaldību budžeta izdevumos
	 0
	 0
	 0

	Kopējā finansiālā ietekme:
	 11 517
	 11 517
	 11 517

	Finansiālā ietekme uz valsts budžetu
	 -11 517
	 -11 517
	 -11 517

	Finansiālā ietekme uz pašvaldību budžetu
	 +11 517 (un turpmākos gados ik gadu + 11 517)

	Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu pievieno politikas plānošanas dokumenta pielikumā. Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem norāda atsevišķi valsts un pašvaldību budžetam)
	     Valsts budžeta 2013.gadam 64. Resora „Dotācijas pašvaldībām” programmā 01.00.00. „Dotācija pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondam” ir paredzēts finansējums 19 995 tūkst. Ls (neieskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām): 
t.sk. 1) 8 478 tūkst. Ls dotācija PFIF; 
         2) 5 939 tūkst. Ls dotācija republikas pilsētām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc PFI; 
         3) 5 578 tūkst. Ls dotācija novadiem, kuriem ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, lai nodrošinātu vērtētos ieņēmumus pēc PFI, FN neizlīdzināmās apakšējās robežas 97 procentu līmenī.
         Savukārt valsts budžeta bāzes izdevumos ir iekļauta tikai 8 478 tūkst Ls dotācija PFIF (neskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām).
4.variants paredz valsts budžeta dotāciju PFI 19 995 tūkst. Ls, pieņemot, ka par šo ik gadu vienosies MK un LPS vienošanās protokolā (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas izraisa negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 11 517 tūkst Ls  (8 478 - 19 995 = - 11 517).
        Detalizēti 4.varianta aprēķini pievienoti anotācijas 6.pielikumā.

	Cita informācija
	-



i. Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos
Ieviešot 4.variantu nepieciešami grozījumi likumā „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu”.

j. Varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošā PFI problēmu risinājumu

[bookmark: _Toc349296662][bookmark: _Toc349148865][bookmark: _Toc348428884][bookmark: _Toc348710562][bookmark: _Toc347412679][bookmark: _Toc347414158][bookmark: _Toc347414728][bookmark: _Toc347827525][bookmark: _Toc346896658][bookmark: _Toc347231779]22.tabula 4.varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošās PFI problēmu risinājumu
	Problēmas
	Risinājums

	q) a) neobjektīvais kopējās FN dalījums starp republikas pilsētu grupu un novadu pašvaldību grupu, nosakot, ka republikas pilsētu grupas FN ir 47 procenti un novadu pašvaldību grupai – 53 procenti no kopējās FN;
	Ir atrisināts. 
Nav dalījuma RP/ novadi

	r) b) pašvaldību FN, kā termins ir maldinošs, kā arī tā tiek noteikta aprēķinu rezultātā, ņemot vērā pieejamo valsts budžeta dotācijas apmēru;

	Nav atrisināts.
Modeļa algoritms neparedz FN aprēķinu, pielāgojot valsts budžeta dotācijas apmēram.


	s) c) esošās izlīdzināšanas dziļums (līmenis) ir nepietiekams, par to liecina papildu dotācijas pašvaldībām piešķiršana, kurām ir zemākie ieņēmumi pēc izlīdzināšanas. Šāds problēmas risinājums nenodrošina pašvaldību budžetu veidošanas stabilitāti un ir atkarīgs no FM gribas: gan valsts budžeta dotācijas piešķiršanas lieluma, gan dotāciju saņēmēju loka noteikšanas;

	Daļēji atrisināts.
Modeļa aprēķinā pieņemts, ka LPS un valdība vienosies par valsts budžeta dotāciju 19 995 tūkst. Ls apmērā.

	t) d) PFI nav sasaistīta ar vidējā termiņa budžeta ietvaru;

	Nav atrisināts.
Modelis neparedz sasaisti ar vidējā termiņa budžeta ietvaru

	u) e) PFI mērķis esošajā likumā neatbilst Reģionālās politikas pamatnostādnēs līdz 2020.gadam norādītajam PFI mērķim, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšana ir reģionālās politikas instruments.

	Nav atrisināts.
PFI mērķis netiks mainīts.


[bookmark: _Toc350148596][bookmark: _Toc350149092]2.3. Pašvaldību finanšu izlīdzināšana notiek tikai ar valsts budžeta dotāciju (5.variants)

a. PFI aprēķina algoritms

Valsts budžeta dotācijas sadale, atbilstoši izdevumu kritērijiem, pašvaldībām, kam vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju zemāki par 95% no pašvaldību kopējiem vidējiem vērtētajiem ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju.

b. PFI aprēķinā iekļaujamie vērtētie ieņēmumi
skat. 2.2.3. 4.varianta b. punktu.

c. Kopējās pašvaldību FN noteikšana 

Termins „kopējā pašvaldību FN” netiek lietots. 

Kopējais pašvaldībām pieejamais finanšu apmērs tiek noteikts vidēja termiņa pašvaldību budžeta ietvarā trīs gadu periodam, paredzot: pašvaldību kopējo ieņēmumu un izdevumu daļu (%) no valsts kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem un izdevumiem.

d. Izdevumu raksturojošie kritēriji

23.tabula. Izdevumu kritēriji un to īpatsvari 1.variantam
	Izdevumu kritērijs
	Kritērija īpatsvars

	1) iedzīvotāju skaits 
	0,46

	2) bērnu skaits vecumā līdz 6 gadiem 
	0,14

	3) bērnu un jauniešu skaits vecumā no 7 līdz 18 gadiem 
	0,26

	4) iedzīvotāju skaits virs darbspējas vecuma
	0,11

	5) teritorijas platība
	0,03




e. PFIF, valsts budžeta dotāciju un IIN iekasēšanas naudas plūsma

PFIF netiek veidots. 
Pašvaldības iekasē IIN (sadalījums pašvaldībām 80% /valstij 20%) un NĪN ieņēmumus un tie netiek izlīdzināti savstarpēji starp pašvaldībām.

Pašvaldībām, kurām IIN ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju ir zemāki par 95% no valsts vidējiem IIN ieņēmumiem uz 1 iedz. tiek piešķirta vispārēja valsts budžeta dotācija, kuru veido līdzšinējā valsts budžeta dotācija PFI (20 milj. Ls) un 5% no IIN valsts budžeta daļas (43,6 milj. Ls). Dotāciju piešķir MK noteiktā kārtībā, atbilstoši izdevumu kritērijiem.
Kopējais valsts budžeta dotācijas apjoms 63,6 milj. Ls (2013.gada bāzes izdevumi PFI vajadzībām 8,48 milj. Ls).

f. Aprēķinu rezultāts, salīdzinot ar esošo PFI

24.tabula Pašvaldību vērtēto ieņēmumu pēc PFI atšķirības.
	Vidēji valstī
	384 Ls/iedz.

	Min valstī (Riebiņu novads)
	205 Ls/iedz.

	Max valstī (Garkalnes novads)
	849 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	4,14

	Min RP(Daugavpils)
	314 Ls/iedz.

	Max RP(Jūrmala)
	500 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	1,59

	Min novadi (Riebiņu novads)
	205 Ls/iedz.

	Max novadi (Garkalnes novads)
	849 Ls/iedz.

	Attiecība (Max/Min)
	4,14



Salīdzinot 5.varianta rezultātus ar esošo PFI secināms, ka pašvaldību vidējie vērtētie ieņēmumi pieaug, bet būtiski pieaug atšķirības gan starp novadu pašvaldībām (no 2,07 uz 4,14), gan RP pašvaldībām (no 1,37 līdz 1,59). 

Veicot PFI pēc 5.varianta, kurš atspoguļots 7.pielikumā, redzams, ka salīdzinājumā ar esošo PFI:
Republikas pilsētu vērtētie ieņēmumi pieaug par 14% (61 milj. Ls), t.sk. Rīgai pieaug par 17 % (48 milj. Ls)., Daugavpilij pieaug par 2% (0,7 milj. Ls), lielākais pieaugums 19% (4,4milj.Ls) Jūrmalai.
Pierīgas novadu vērtētie ieņēmumi pieaug par 5% (6,7 milj. Ls), lielākais pieaugums 31% (1,5 milj. Ls) Garkalnes novadam, lielākais samazinājums 23% (451 tūkt. Ls) Alojas novadam.
Pārējo novadu vērtētie ieņēmumi samazinās par 10% (24,5 milj. Ls), lielākais pieaugums 18% (107 tūkst. Ls) Mērsraga novadam, lielākais samazinājums 37% (729 tūkst. Ls) Riebiņu novadam.

g. Priekšrocības un trūkumi
25.tabula  5.varianta priekšrocības un trūkumi
	Priekšrocības
	Trūkumi

	a) nav PFI fonda, pašvaldības iekasē tām piekrītošo IIN daļu, NĪN, nodrošinot pašvaldību suverenitāti, bet PFI vajadzībām tiek piešķirta valsts budžeta dotācija;

	a) sadalot valsts budžeta dotāciju pēc izdevumu kritērijiem, lai arī tās lielākā daļa 69% (43,8 milj. Ls) tiek piešķirta novadiem, kas atrodas ārpus Rīgas reģiona, tas nespēj izlīdzināt esošās pašvaldību nodokļu ieņēmumu atšķirības;
b) sistēma nemotivē pašvaldības, kuras saņem PFI dotāciju sekmēt IIN ieņēmumu palielināšanu, jo palielinot IIN ieņēmumus, samazinās saņemtās dotācijas apmērs, bet kopējie ieņēmumi nepieaug; 
c) pārāk krasas atšķirības pašvaldību starpā, kas liecina, ka nepieciešams pārdalīt pašvaldību iekasētos nodokļu ieņēmumus- veikt horizontālo izlīdzināšanu.



h. ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
26.tabula  5.varianta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
	 
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. Ls)

	
	2015
	2016
	2017

	Kopējās izmaiņas budžeta ieņēmumos t.sk.:
	55 160
	55 160
	55 160

	Izmaiņas valsts budžeta ieņēmumos
	-55 160
	- 55 160
	- 55 160

	Izmaiņas pašvaldību budžeta ieņēmumos
	+55 160
	55 160
	55 160

	Kopējās izmaiņas budžeta izdevumos t.sk.:
	55 160
	55 160
	55 160

	Izmaiņas valsts budžeta izdevumos
	55 160
	55 160
	55 160

	Izmaiņas pašvaldību budžeta izdevumos
	0
	0
	0

	Kopējā finansiālā ietekme:
	0
	0
	0

	Finansiālā ietekme uz valsts budžetu
	-55 160
	-55 160
	-55 160

	Finansiālā ietekme uz pašvaldību budžetu
	+55 160
	+55 160
	+55 160

	Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu pievieno politikas plānošanas dokumenta pielikumā. Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem norāda atsevišķi valsts un pašvaldību budžetam)
	Valsts budžeta 2013.gadam 64. Resora „Dotācijas pašvaldībām” programmā 01.00.00. „Dotācija pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondam” ir paredzēts finansējums 19 995 tūkst. Ls (neieskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām): 
t.sk. 1) 8 478 tūkst. Ls dotācija PFIF; 
         2) 5 939 tūkst. Ls dotācija republikas pilsētām, kurām ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju pēc PFI; 
         3) 5 578 tūkst. Ls dotācija novadiem, kuriem ir zemākie vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, lai nodrošinātu vērtētos ieņēmumus pēc PFI, FN neizlīdzināmās apakšējās robežas 97 procentu līmenī.
         Savukārt valsts budžeta bāzes izdevumos ir iekļauta tikai 8 478 tūkst Ls dotācija PFIF (neskaitot dotācijas pašvaldībām par sociālās aprūpes iestādēs – bērnunamos, veco ļaužu pansionātos un centros – līdz 1998.gada 1.janvārim ievietotām personām).
         5.variants paredz valsts budžeta dotāciju PFI 63 639 tūkst. Ls (kods 7300 Valsts budžeta uzturēšanas izdevumu transferti citiem budžetiem noteiktam mērķim), kas izraisa negatīvo ietekmi uz valsts budžetu 55 161 tūkst Ls  (8 478 – 63 639 = - 55 161).
        Detalizēti 5.varianta aprēķini pievienoti anotācijas 7.pielikumā.

	Cita informācija
	  Īstenojot šo variantu FM, sagatavojot likumprojektu „Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2015., 2016. un 2017.gadam”, jāparedz papildu finansējums 2015. un turpmākos gados 55 161 tūkst. Ls apmērā, lai piešķirtu dotāciju pašvaldībām ar zemākiem ieņēmumiem.



i. Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos

Esošais likums „Par pašvaldību finanšu izlīdzināšanu” zaudē spēku. Nav jāizstrādā jauns PFI likums. Nepieciešams deleģējums MK noteikumu izstrādei valsts budžeta dotācijas piešķiršanai paredzēt vidējā termiņa budžeta ietvara likumā.
Jāveic grozījumi šādos tiesību aktos, izslēdzot normas, saistītas ar PFI:
h) likumā „Likums par budžetu un finansu vadību”,
i) likumā „Par pašvaldību budžetiem”, 
j) 2005.gada 27.decembra MK noteikumos Nr.1031 „Noteikumi par budžetu izdevumu klasifikāciju atbilstoši ekonomiskajām kategorijām”, 
k) 2005.gada 27.decembra MK noteikumos Nr.1032 „Noteikumi par budžetu ieņēmumu klasifikāciju”, 
l) 1998.gada 19.maija MK noteikumos Nr.189 „Pašvaldību finansu izlīdzināšanas fonda padomes nolikums” un 
m) 2010.gada 19.augusta MK rīkojumā Nr.491 „Par Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda padomi”.

j. Varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošā PFI problēmu risinājumu

27.tabula 5.varianta rezultāts attiecībā uz konstatēto esošās PFI problēmu risinājumu
	[bookmark: _Toc348428885][bookmark: _Toc348710563][bookmark: _Toc349148866][bookmark: _Toc349234874][bookmark: _Toc349296664]Problēmas
	Risinājums

	a) neobjektīvais kopējās FN dalījums starp republikas pilsētu grupu un novadu pašvaldību grupu, nosakot, ka republikas pilsētu grupas FN ir 47 procenti un novadu pašvaldību grupai – 53 procenti no kopējās FN;
	Ir atrisināts. 
Nav dalījuma RP/ novadi

	b) pašvaldību FN, kā termins ir maldinošs, kā arī tā tiek noteikta aprēķinu rezultātā, ņemot vērā pieejamo valsts budžeta dotācijas apmēru;

	Ir atrisināts.
Modeļa algoritms neparedz FN aprēķinu.


	c) esošās izlīdzināšanas dziļums (līmenis) ir nepietiekams, par to liecina papildu dotācijas pašvaldībām piešķiršana, kurām ir zemākie ieņēmumi pēc izlīdzināšanas. Šāds problēmas risinājums nenodrošina pašvaldību budžetu veidošanas stabilitāti un ir atkarīgs no FM gribas: gan valsts budžeta dotācijas piešķiršanas lieluma, gan dotāciju saņēmēju loka noteikšanas;

	Ir atrisināts.
Modelis paredz valsts budžeta dotācijas iekļaušanu valsts budžeta bāzes izdevumos vismaz 2013.gada visu ar PFI saistīto dotāciju kopsummā.

	d) PFI nav sasaistīta ar vidējā termiņa budžeta ietvaru;

	Ir atrisināts.
Modelis paredz valsts budžeta dotācijas iekļaušanu valsts budžeta bāzes izdevumos.

	e) PFI mērķis esošajā likumā neatbilst Reģionālās politikas pamatnostādnēs līdz 2020.gadam norādītajam PFI mērķim, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšana ir reģionālās politikas instruments.

	Neattiecās, jo neparedz likumu par PFI.

	Izziņa:
Ietekme uz valsts budžetu
	
- 55 161 tūkst Ls  





3. [bookmark: _Toc350148597][bookmark: _Toc350149093]Piedāvāto PFI uzlabošanas variantu savstarpējā analīze

Vērtēto ieņēmumu salīdzinājums pēc PFI variantu realizācijas
1.attēls. Vērtēto ieņēmumu pēc PFI salīdzinājums (Ls/iedz.)

Analizējot izlīdzinātos vērtētos ieņēmumus noteiktos ieņēmumu uz vienu iedzīvotāju sliekšņos, redzams, ka izstrādātie PFI uzlabošanas varianti šādā griezumā ir ļoti līdzīgi esošajai PFI sistēmai, krasi atšķiras tikai 2. un 5.variants, kas nozīmīgi palielina to pašvaldību skaitu, kas saņems zemāk par 306 Ls uz vienu iedzīvotāju. Savukārt citi rādītāji paliek nemainīgi un nemainās to pašvaldību skaits kas saņem no 307 Ls līdz 400 Ls uz vienu iedzīvotāju.
2.attēls. Vērtēto ieņēmumu izmaiņu salīdzinājums pašvaldībās pēc PFI variantu realizācijas, salīdzinot ar esošo PFI (%) 
 
Izvērtējot pašvaldību vērtēto ieņēmumu izmaiņas (%), redzamas krasas atšķirības, kuras izskaidro PFI iesaistītais finanšu apjoms- pašvaldību savstarpējās (horizontālās) izlīdzināšanas apmērs un valsts budžeta dotācijas (vertikālās izlīdzināšanas) apmērs.
1.un 2.variantā kopējais pašvaldībām PFI vajadzībām atvēlētais izlīdzināmais finanšu apmērs ir  attiecīgi par 10 un 7 milj.Ls mazāks nekā 2013.gadā (mazāka pašvaldību savstarpējā izlīdzināšana), tādējādi vairākumā pašvaldību 83 (69%) vērojams vērtēto ieņēmumu samazinājums.
3.variantā kopējais pašvaldībām PFI vajadzībām atvēlētais izlīdzināmais finanšu apmērs ir attiecīgi par 38 milj.Ls augstāks nekā 2013.gadā, tādējādi vairāk kā pusei (57%) pašvaldību vērojams vērtēto ieņēmumu pieaugums.
3a.variantā kopējais pašvaldībām PFI vajadzībām atvēlētais izlīdzināmais finanšu apmērs ir līdzvērtīgs 2013.gada līmenim (papildus 1 milj.Ls -pašvaldību iemaksas), tādējādi 34% pašvaldību situācija praktiski nemainās, 27% vērtētie ieņēmumi pieaug, bet 39% pašvaldību vērojams vērtēto ieņēmumu samazinājums.
4.variantā kopējais pašvaldībām PFI vajadzībām atvēlētais izlīdzināmais finanšu apmērs ir par 3 milj.Ls mazāks nekā 2013.gadā (mazāka pašvaldību savstarpējā izlīdzināšana), tādējādi 24% pašvaldību situācija praktiski nemainās, 36% vērtētie ieņēmumi samazinās, bet 40% pašvaldību vērojams vērtēto ieņēmumu pieaugums.
5.variantā kopējais pašvaldībām PFI vajadzībām atvēlētais izlīdzināmais finanšu apmērs ir par 43 milj.Ls augstāks nekā 2013.gadā, bet netiek veikta pašvaldību savstarpējā izlīdzināšana. Rezultātā 14% pašvaldību situācija praktiski nemainās, 55% vērtētie ieņēmumi samazinās, bet 31% pašvaldību vērojams vērtēto ieņēmumu pieaugums.
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VARAMkonc_040313_PFI; Koncepcija par pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas uzlabošanu (informatīvā daļa)
VARAMkonc_040313_PFI; Koncepcija par pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas uzlabošanu (informatīvā daļa)
[bookmark: _Toc347233964][bookmark: _Toc347310745]26.tabula Koncepcijā piedāvāto PFI uzlabošanas variantu rezultātu kopsavilkums
	Rādītāji
	Esošā 2013.gada PFI
	1.variants
	2.variants
	3.variants
	3a.variants
	4.variants
	5.variants

	
	
	IIN 50/50
	IIN 92/8
	FN 16,6%,
	FN 15,65%
	Esošā PFI precizēta
	Vispārēja PFI dotācija

	Pašvaldību vērtētie ieņēmumi (IIN+NĪN)
	787 786 632
	787 786 634
	787 786 634
	787 786 632
	787 786 632
	787 786 632
	787 786 632

	FN 
	704 968 605
	-
	-
	740 577 576
	698 556 491
	718 668 001
	-

	VB dotācija 
	19 995 629
	19 995 629
	19 995 630
	45 599 391
	19 995 419
	19 995 629
	63 638 853

	pašvaldību izlīdzināmie ieņēmumi
	62 998 985
	53 916 706
	55 863 326
	54 473 028
	64 008 542
	59 382 460
	0

	Pašvaldību kopējie vērtētie ieņēmumi pēc PFI 
	807 782 261
	807 782 264
	807 782 261
	833 386 023
	807 782 051
	807 782 261
	851 425 485

	Ieņēmumi pašvaldību grupās pēc PFI

	4 republikas pilsētas (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils, Liepāja), kurām ir viszemākie ieņēmumi Ls/ iedz. pēc PFI
	74 519 421
	76 695 999
	79 047 356
	81 270 189
	78 401 850
	71 302 741
	74 519 421

	Pārējās 5 republikas pilsētas (Jelgava, Jūrmala, Rīga, Valmiera, Ventspils)
	353 291 008
	364 120 359
	364 334 937
	362 852 304
	355 067 435
	358 813 231
	353 290 995

	Kopā republikas pilsētas
	427 810 415
	440 816 358
	443 382 293
	444 122 493
	433 469 285
	430 115 972 
	489 228 880

	Pierīgas novadi
	131 726 616
	128 887 125
	127 062 666
	130 843 960
	127 781 897
	128 940 920
	138 452 519 

	Pārējie novadi
	248 245 230
	238 078 780
	237 337 302
	258 419 571
	246 530 869
	248 725 369
	223 744 086



Izvērtējot piedāvātos variantus, redzams, ka iegūtie rezultāti – izlīdzināšanas dziļums ir tieši atkarīgs no valsts finansējuma attiecīgā varianta realizēšanai. Ņemot vērā, ka šobrīd pieejamais finansējums PFI sistēmas realizēšanai ir 20 milj.Ls apmērā, un pašvaldību funkciju apmēru nav plānots palielināt vai samazināt, bet kontekstā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru un prognozējamās nodokļu politikas izmaiņas nepieciešamas diskusijas gan par PFI uzlabošanas variantu, gan par dotācijas apmēru.


27.tabula Piedāvāto PFI variantu pamatrādītāju atšķirības salīdzinājumā ar esošo PFI sistēmu (%)
	
Rādītāji
	Piedāvātie varianti

	
	1.
	2.
	3.
	3a.
	4.
	5.

	Pašvaldību vērtētie ieņēmumi (IIN+NĪN)
	0,0
	-
	0,0
	0,0
	0,0
	0.0

	Finanšu nepieciešamība
	-
	-
	5,1
	-0,9
	1,9
	0.0

	Valsts budžeta dotācija
	0.0-
	0,0
	128,0
	0,0
	0,0
	218,3

	Pašvaldību savstarpēji izlīdzināmie ieņēmumi
	- 14,4
	-11,3
	-13,5
	1,6
	-5,7
	-100,0

	Pašvaldību kopējie vērtētie ieņēmumi pēc PFI
	0,0
	0,0
	3,2
	0,0
	0,0
	5,4



Salīdzinot PFI variantus ar esošo PFI sistēmu redzams, ka termins „Finanšu nepieciešamība” joprojām tiek lietots 3.(3a.), un 4.varaintā, lai gan pašvaldībām ir svarīgs kopējais tām pieejamais finanšu resursu apjoms, kurš būtu jāiekļauj vidēja termiņa budžeta ietvarā (vai Fiskālās disciplīnas likumā), tādējādi radot stabilitāti un prognozējamību, veidojot pašvaldības budžetus, kā arī tiktu pielietoti vienoti principi valsts un pašvaldību budžetu veidošanā.
Valsts budžeta dotācijas apmēra pieaugums ir ļoti būtisks 5.variantā 218%, kā arī 3.variantā 128%, bet pašvaldību savstarpējie izlīdzināmie ieņēmumi pieaug 4.varinatā (2%). 
Ņemot vērā veikto PFI pašvaldību kopējie vērtētie ieņēmumi pēc PFI pieaug 3. un 5.variantā, tādēļ, ka tiek palielināta valsts budžeta dotācija.
1. un 2.variantam par 14% samazinās pašvaldību savstarpējās izlīdzināšanas apmērs (šogad 76% no kopējā izlīdzināmā finanšu apjoma, 1.variantā 73%, 2.variantā 74%), bet valsts budžeta dotācija saglabājas 2013.gada līmenī.
3.variantā būtiski 128% (25,6 milj. Ls) pieaug valsts budžeta dotācijas apmērs, vienlaikus par 14% (8,5 milj.Ls) samazinās pašvaldību savstarpējās izlīdzināšanas apmērs (līdz 54% no kopējā izlīdzināmā finanšu apjoma), tādējādi PFI lielāku uzsvaru liekot uz valsts iesaisti reģionālo atšķirību mazināšanā. Salīdzinot šo variantu ar 3a., kurā tikai samazināta finanšu nepieciešamība, saglabājot valsts budžeta dotāciju 2013.gada līmenī, redzams, ka, lai nodrošinātu definētos uzstādījumus nepieciešama lielāka pašvaldību savstarpējā izlīdzināšana.
4.variantā, ņemot vērā, ka esošajai PFI piemērota lielāka valsts budžeta dotācija, palielinās kopējā FN.
5.variantā visa atbildība par PFI tiek nodota valstij, kura nodrošinot pašvaldībām fiskālo patstāvību (neizlīdzinot pašvaldību IIN un NĪN ieņēmumus), piešķir dotāciju pašvaldībām, kurām iz zemākie ieņēmumi.
28.tabula Vērtēto ieņēmumu izmaiņas pašvaldību grupās pēc piedāvātajiem PFI variantiem, attiecībā pret esošo PFI (%)
	Pašvaldību grupa
	Piedāvātie varianti

	
	1.
	2.
	3.
	3a.
	4.
	5.

	4 republikas pilsētas (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils, Liepāja), ar viszemākajiem ieņēmumi Ls/ iedz. pēc esošās PFI
	2,9
	6,1
	9,1
	5,2
	-4,3
	7,6

	Pārējās 5 republikas pilsētas (Jelgava, Jūrmala, Rīga, Valmiera, Ventspils)
	3,1
	3,1
	2,7
	0,5
	1,6
	15,8

	Kopā republikas pilsētām
	3,0
	3,6
	3,8
	1,3
	0,5
	14,4

	Pierīgas novadiem
	-2,2
	-3,5
	-0,7
	-3,0
	-2,1
	5,1

	Pārējie novadiem
	-4,1
	-4,4
	4,1
	-0,7
	0,2
	-9,9



Salīdzinot PFI variantu rezultātus pašvaldību grupās ar esošo PFI sistēmu redzams, ka, realizējot 1.un 2.variantu pašvaldību vērtētie ieņēmumi salīdzinot ar esošo PFI samazinās gan Pierīgas novadiem, gan pārējo novadu grupai, ko izraisa pašvaldību savstarpējās izlīdzināšanas samazinājums (10 un 7 milj. Ls) un valsts budžeta dotācija, kura paliek 2013.gada līmenī, tādējādi samazinot PFI dziļumu.
[bookmark: _Toc346618029][bookmark: _Toc346896659][bookmark: _Toc347231780][bookmark: _Toc347233965][bookmark: _Toc347310746]Vislielākās vērtēto ieņēmumu izmaiņas (pieaugums) pēc PFI ir realizējot 3.variantu, kurā gandrīz visām pašvaldību grupām vērojams vērtēto ieņēmumu pieaugums, izņemot Pierīgas novadus, kuriem vērtētie ieņēmumi pēc PFI nedaudz samazinās (0,7%). Šādas izmaiņas rada valsts budžeta finansējuma palielinājums pašvaldībām (45,6 milj.Ls).
Veicot PFI pēc 3a.varianta, piesaistot FN valsts konsolidētā kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem un valsts budžeta dotācijas apmērām, kas saglabājams 2013.gada apmērā, rezultāti par 5% uzlabo 4 republikas pilsētu (Daugavpils, Rēzekne, Jēkabpils, Liepāja), kurām pēc esošās PFI ir viszemākie ieņēmumi pēc PFI, situāciju, kā arī tiek palielināta pašvaldību savstarpējā izlīdzināšana (Pierīgas novadiem samazinājums 3%).
Izmantojot 5.varianta algoritmu, PFI veicot ar dotācijas palīdzību, kura aprēķināta pamatojoties tikai uz izdevumu kritērijiem, situācija pasliktinās (9,9%) tikai pārējo novadu grupā, jo šajos novados ir zemāks demogrāfisko kritēriju īpatsvars (piemēram, mazs iedzīvotāju skaits, daudz iedzīvotāju, kas pārsnieguši darbspējas vecumu), kā arī nav tik augsta ekonomiskā aktivitāte un IIN ieņēmumi salīdzinājumā ar Pierīgu vai RP.
[bookmark: _Toc347412683][bookmark: _Toc347414161][bookmark: _Toc347414731][bookmark: _Toc347827528][bookmark: _Toc348428886][bookmark: _Toc348710564][bookmark: _Toc349148867][bookmark: _Toc349234875]

4. [bookmark: _Toc349296665][bookmark: _Toc350148598][bookmark: _Toc350149094]Turpmākās rīcības plāns un termiņi

Savstarpēji salīdzinot izstrādātos variantus, ir vairāki PFI uzlabošanas pamatprincipi, par kuriem viedokļi sakrīt vai daļēji sakrīt:
a. atteikšanās no pašvaldību dalījuma republikas pilsētas un novadi, pielietojot visām pašvaldībām vienotus piecus izdevumus raksturojošos kritērijus;
b. nepieciešamība normatīvajos aktos noteikt kopējo pašvaldībām nepieciešamo/pieejamo finanšu apjomu (%) no valsts kopbudžeta nodokļu ieņēmumiem / izdevumiem;
c. papildus 4 demogrāfiskajiem kritērijiem pievienots 5.kritērijs „Teritorijas platība” un izdevumu kritēriju īpatsvaru aprēķina saskaņā ar likumā noteikto un atbilstoši precizētu pašvaldību budžetu izpildes analīzes ekonomisko modeli;
d. valsts piedalās PFI ar valsts budžeta dotāciju. 

Lai īstenotu PFI sistēmas uzlabošanu ir nepieciešams pieņemt lēmumu par vienu no koncepcijā ietvertajiem variantiem. VARAM atbalsta koncepcijas risinājuma par PFI uzlabošanu ietvertā 1.varianta īstenošanu, jo tās risina visas koncepcijas 1.sadaļā norādītās esošās PFI problēmas. 
Lai realizētu izvēlēto variantu VARAM sagatavo likumprojektu „Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas likums” un līdz 2013.gada 1.decembrim iesniedz izskatīšanai Ministru kabinetā.
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