Klimta tehnoloģiju sadarbības padomes(KTSP) 

 sanāksmes

PROTOKOLS

LR Vides ministrija, Rīga, Peldu iela 25, 13 gs. telpa

Plkst.15:30 - 17:00
2009. gada 21. maijs
1. Sēdes atklāšana, Valdis Bisters, VIDM Klimata un atjaunojamo energoresursu departamenta direktors

2. Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāja un priekšsēdētāja vietnieka vēlēšanas. (saskaņā ar Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes nolikuma 9.punktu). 

3. Mazās hidroenerģētikas asociācijas priekšlikumi normatīvo aktu grozījumiem, Andrejs Vasiļjevs, MHEA valdes loceklis un Tatjana Jansone, VIDM Vides aizsardzības departamenta, Ūdens resursu nodaļas vadītāja

· 15.01.2002. MK noteikumi Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus"
· Grozījumi Ministru kabineta 2003. gada 23. decembra noteikumos Nr. 736 "Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju"
· Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu
4. Citi jautājumi.

Sanāksmē piedalās :
Vides ministrijas pārstāvji:

Valdis Bisters, Klimata un atjaunojamo energoresursu departaments
Andžela Pētersone, Klimata un atjaunojamo energoresursu departaments

Padomes locekļi:

Andrejs Vasiljevs, biedrība „Mazās hidroenerģētikas asociācija”
Aigars Taukulis, biedrība „Vēja enerģijas asociācija”
Māris Treimanis, biedrība „Latvijas Biogāzes asociācija”
Arnis Muižnieks, Meža īpašnieku biedrība

Paulis Barons, biedrība „Latvijas Pašvaldību savienība”
Didzis Palejs, biomasas asociācija „LAT bioNRG” 

Sanāksmē nepiedalās sekojoši padomes locekļi:

Zanda Krūklīte, biedrība „Zemnieku saeima”

Gatis Žogla, biedrība „Latvijas Energoauditoru asociācija”
Kristaps Klauss, biedrība „Latvijas Kokrūpniecības federācija”
Uzaicinātās personas:
Tatjana Jansone, Vides ministrijas, Vides aizsardzības departaments
1. Sēdes atklāšana

Sanāksmi atklāj Vides ministrijas Klimata un atjaunojamo energoresursu departamenta direktors Valdis Bisters, aicinot klātesošos iepazīties ar sēdes dienas kārtību.
Valdis Bisters informēja, ka šodienas sēdes darba kārtība tiks dalīta divās daļās; pirmajā daļā padomes sastāvā esošie klimata tehnoloģiju jomas profesionālo asociāciju pārstāvji no sava vidus ievēlēs Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāju un priekšsēdētāja vietnieku. un sanāksmes otrajā daļā tiks diskutēts par turpmāko padomes darbu, kā arī skatīti biedrības „ Mazās hidroenerģētikas asociācija” ierosinātie jautājumi.

Valdis Bisters aicināja padomes pārstāvjus nedaudz iepazīstināt klātesošos ar savas organizācijas darbību, pamatot, kāpēc nolēmuši piedalīties padomes darbā, kā arī vai būtu ar mieru kļūt par Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāju vai priekšsēdētāja vietnieku.

Valdis Bisters aicināja izvirzīt no klātesošajiem vismaz divus kandidātus padomes priekšsēdētāja un divus priekšsēdētāja vietnieka amatam. Saskaņā ar Klimata tehnoloģijas sadarbības padomes nolikuma 10. punktu balsošana būs atklāta.
Organizāciju prezentācijas.

Andrejs Vasiļjevs informēja, ka pārstāv biedrību „Mazās hidroenerģētikas asociācija”. Padomē darboties ir izvirzījis biedrības valdes priekšsēdētājs Orvils Heniņš. Viņš piebilda, ja kopīgais darbs padomē būs produktīvs jau kopš pirmās sēdes, tad labprāt turpinās aktīvi darboties padomes darbā. Nav arī iebildumu kļūt par Klimata tehnoloģijas sadarbības padomes priekšsēdētāju vai priekšsēdētāja vietnieka kandidātu.

Māris Treimanis informēja, ka pārstāv biedrību „Latvijas Biogāzes asociācija” un dalībai sanāksmē ir deleģēts pārstāvēt Andi Kārkliņu. Viņš piebilda, ka neizvirza savu kandidatūru padomes priekšsēdētāja un vietnieka amatam. Biedrības galvenie mērķi ir ar informācijas palīdzību, kā arī citādi atbalstīt biogāzes iegūšanas un izmantošanas tehnoloģiju ieviešanu Latvijā un piedalīties alternatīvās enerģijas un dabas aizsardzības jautājumu politikas izstrādāšanā un realizēšanā Latvijā.
Didzis Palejs informēja, ka biomasas asociācija „LAT bioNRG” jau aktīvi darbojās vairāk kā gadu, un tās mērķi ir veicināt biokurināmo, tai skaitā koksnes izmantošanu enerģētikas nozarē un veicināt biokurināmo ražošanu. Nebūtu iebildumu būt arī par padomes priekšsēdētāju vai priekšsēdētaja vietnieku.
Aigars Taukulis informēja, ka biedrības „Vēja enerģijas asociācija” galvenie darbības mērķi ir sekmēt vēja enerģijas izmantošanu Latvijā, kā arī veicināt asociācijas biedru un pieaicināto speciālistu zināšanu potenciāla mērķtiecīgu izmantošanu un ideju īstenošanu. Savā darbībā darbojos ar ideju, ka nepieciešams tuvāko 10 gadu laikā Latvijā būtu nepieciešams pāriet uz enerģijas pašnodrošināšanas procesu.
Paulis Barons informēja, ka pārstāv biedrību „Latvijas Pašvaldību savienība”. Biedrības darbības pamatmērķis ir veicināt Latvijas iedzīvotāju vietējo un reģionālo interešu pilnīgāku pārstāvību, veicinot iedzīvotāju līdzdalību publiskajā pārvaldē un nostiprinot pašvaldību demokrātiju un pašvaldību institūciju veiktspēju. Kas attiecās uz kandidēšanu priekšsēdētāja vai priekšsēdētāja vietnieka amatam, tad šoreiz būšu atturīgs, bet piekrītu aktīvi darboties padomes darbā.
Arnis Muižnieks informēja, ka pārstāv Meža īpašnieku biedrību. Biedrības mērķis ir veicināt ilgtspējīgas un ekonomiski efektīvas mežsaimniecības attīstību Latvijā, veidojot tādu mežsaimnieciskās darbības vidi, kur normatīvie akti netraucē pamatotu saimniecisko lēmumu pieņemšanu un valsts pārvalde ir izveidojusi racionālas un efektīvas administratīvās procedūras, kas nekavē uzņēmējdarbību. Viņš piebilda, ka atsakās kandidēt padomes priekšsēdētāja vai vietnieka amatam.
Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāja un priekšsēdētāja vietnieka vēlēšanas.

Valdis Bisters informēja, ka pēc Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes nolikuma ir nepieciešams izvirzīt vismaz divus pārstāvjus priekšsēdētāja un divus priekšsēdētāja vietnieka amatam, tāpēc aicināja klātesošos izvirzīt vismaz divus kandidātus. Katram padomes loceklim ir tiesības balsot arī par sevi.
Valdis Bisters vēlreiz informēja par galvenajiem padomes priekšsēdētāja un vietnieka pienākumiem: 
1. Klimata tehnoloģiju sadarbības padome sēdes vadīšana. Padomes priekšsēdētāja prombūtnes laikā viņa pienākumus veic padomes priekšsēdētāja vietnieks.
2. Sasaukt Klimata tehnoloģiju sadarbības padome sēdes ne retāk kā reizi trīs mēnešos. 
3. Sasaukt padomes ārkārtas sēdi 
4. Ir tiesības izlemt, vai konkrēto jautājumu iekļaut sēdes darba kārtībā, saskaņojot to ar pārējiem padomes locekļiem.

Paulis Barons jautāja, vai padome uz savām sanāksmēm var pieaicināt arī konkrētā normatīvā akta izstrādātāju, lai veidotos dialogs dokumenta apspriešanas procesā?
Valdis Bisters norādīja, ka Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes ietver visu, kas saistīts ar vides tehnoloģijām un energoefektivitāti.
Tā kā daži organizāciju pārstāvji ir piekrituši, būt izvirzīti padomes priekšsēdētāja un vietnieka amatam, tad varam sākt balsošanu par trīs iespējamiem kandidātiem.

Iespējamie izvirzītie kandidāti ir:

1. Andrejs Vasiļjevs, biedrība „Mazās hidroenerģētikas asociācija”
2. Aigars Taukulis, biedrība „Vēja enerģijas asociācija”
3. Didzis Palejs, biomasas asociācija „LAT bioNRG”
Notika balsošana par pirmo izvirzīto kandidātu Andreju Vasiļjevu, kā par Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāju, kas pārstāv biedrību „Mazās hidroenerģētikas asociācija” 
Par – 3 balsis
Pret – 2 balsis
Atturas - 1
Notika balsošana par otro izvirzīto kandidātu Aigaru Taukuli, kā par Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāju kas pārstāv biedrību „Vēja enerģijas asociācija”.
Par - 1
Pret - 5
Atturas - 0
Notika balsošana par trešo izvirzīto kandidātu Didzi Paleju, kā par Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāju, kas pārstāv biomasas asociāciju „LAT bioNRG”.
Par - 5
Pret - 0
Atturas – 1

Lēmums:
Ar klātesošo balsu vairākumu (5 balsis) par Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāju tiek ievēlēts Didzis Palejs, kas pārstāv biomasas asociāciju „LAT bioNRG”.
Ar 3 balsīm par Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētāja vietnieku tiek ievēlēts Andrejs Vasiļjevs no biedrības „Mazās hidroenerģētikas asociācija”.
*********

Turpinājumā sēdes vadīšanu pārņem Didzis Palejs Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes priekšsēdētājs un pateicās klātesošajiem par uzticību izvirzot padomes priekšsēdētāja amatam.

Didzis Palejs informēja, ka biedrība „Mazās hidroenerģētikas asociācija” ir sagatavojusi un iesniegusi šinī sēdē skatīt sekojošus dokumentus:

· 15.01.2002. MK noteikumi Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus"
· Grozījumi Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumos Nr. 736 "Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju"
· Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu
Andrejs Vasiļjevs informēja, ka atbilstoši KTSP nolikuma 1.un 3. 1 punktam vēlētos šinī padomes sēdē skatīt MK noteikumus Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju (HES) aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus", kas tika pieņemti 2002. gadā un pēc asociācijas viedokļa pieņemti steigā un neapdomāti, lai aizliegtu jebkādu turpmāku HES būvniecību Latvijā.
Kopš šī noteikumu pieņemšanas brīža 2002. gada, Latvijā netika uzbūvēta neviena jauna hidroelektrostacija. Ja vēlamies likvidēt likumdošanas šķēršļus, kas ir arī šīs padomes uzdevums, lai veicinātu AER ražošanas attīstību Latvijā, tad šie noteikumi varētu būt viens no iemesliem un šķēršļiem. Biedrība galvenokārt saskata AER perspektīvu, attīstot vēja un HES enerģijas ieguvi.
Kas attiecās uz MK noteikumiem Nr. 736 "Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju", tad pagaidām tiek kontrolēti tikai tie aizsprosti, uz kuriem atrodas HES, bet netiek kontrolēti pārējie, uz kuriem reāli notiek komercdarbība. Vēl līdz šim Valsts Vides dienestam (VVD) nav izstrādāts konkrēts mehānisms, kā piespiest arī pārējiem aizsprostiem, mazo HES īpašniekiem izņemt ūdens resursu lietošanas atļaujas un dambja drošuma programmu.
Un, kas attiecās uz likumu „Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu”, tad šī likuma sakarā mazajām HES tiek veikti visādi kontroles pasākumi. Būtu nepieciešams, lai tiktu kontrolēti visi objekti, arī tie, kuriem hidrotehnisko būvju valdītāju darbības tiesiskos pamatus, kā arī organizatoriskos pasākumus ar ūdensteces daudzgadu vidējo caurplūdumu līdz 0,3 m3/sek. gadā, kas veicami, lai panāktu esošo, atjaunojamo un jaunbūvējamo HES hidrotehnisko būvju drošumu, un valsts institūciju, kura uzrauga un kontrolē hidrotehnisko būvju drošumu. Reāli biedrība ir parādījusi VVD arī reālus piemērus – dambjus, kur notiek saimnieciskā darbība, bet nav mehānisma, kā likt izņemt saimniekam nepieciešamos dokumentus. Ja minētos nosacījumus likvidētu, tad varētu runāt par jaunu HES būvniecību Latvijā.
Tatjana Jansone informēja, ka š. g. 13. martā, kad valdībā tika apstiprināta valdības deklarācijas pirmā redakcija, vienā no dokumenta punktiem bija uzdots VIDM nodrošināt visām mazajām HES zivju ceļu izbūvi. Tad kad šī deklarācijas redakcija nonāca līdz VIDM saskaņošanai, bijām pārsteigti par šāda punkta iekļaušanu dokumentā, jo tāds ierosinājums nebija no VIDM.
Kā atzinuši paši zivju speciālisti, ka ne visur ir iespējama un nepieciešama zivju ceļu izbūve, kā arī ne visur tehniski tas ir iespējams izdarīt. Tāpēc šis punkts pēc VIDM labojumiem Valdības deklarācijā tagad ir formulēts šādi:

Pilnveidot normatīvos aktus, kas regulē mazo HES darbību”, līdz ar to šinī sakarā VIDM ir uzsākusi darbu pie noteikumu grozīšanas Nr. 736 "Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju".
Tatjana Jansone norādīja, ka pēc MHEA datiem, ir minēts, ka Latvijā ir aptuveni 1500 aizsprostu uz nelielām upītēm un strautiem, kuriem, lielākoties, nav pat nosaukumu, bet kur notiek reāla saimnieciskā darbībā (nelielas zivju audzētavas, rekreācijas vietas ar ūdenstransporta nomu, zivju dīķi u.c.). Viņa negrib piekrist Vasiljeva kunga apgalvojumam, ka vietās, kur tāda darbība notiek, izmantojot ūdens līmeņa un noteces regulēšanu, RVP neprasa ūdens resursu lietošanas atļauju.
Vasiljeva kunga iesniegtajos priekšlikumos ir norādīts, ka Šādās ūdenstecēs (upītēs, strautos) nav zivju resursu, tāpēc nav nepieciešams nodrošināt ekoloģisko caurplūdumu. Tatjana Jansone norādīja, ka negribētu piekrist šim izteiktajam apgalvojumam par to, ka atsevišķās mazajās upītēs nav zivju un nav nepieciešams nodrošināt upes ekoloģisko caurplūdumu, kā argumentāciju tam minot, ka šādas mazās upītes var būt kā barības bāze lielākajām zivīm.

Tatjana Jansone jautāja, kāpēc biedrības piedāvātais un iespējamais ūdensteces daudzgadu vidējais caurplūdums ir tieši līdz 0,3 m3/sek. gadā? 
Andrejs Vasiļjevs atbildēja, ka līdz šim minētajam lielumam 0,3 m3/sek. gadā nav nepieciešams izņemt ūdens resursu lietošanas atļaujas un dambja drošuma programmu. 

Tatjana Jansone piebilst, ka nav neviena normatīva akta, kurā tiktu noteikts minētais caurplūduma skaitlis.

Tatjana Jansone piebilda, ka ir apzinājusi gandrīz visas Reģionālās vides pārvaldes, lai noskaidrotu, vai konkrētā upes posmā vai ūdenskrātuvē, kurā atrodas aizsprosts notiek saimnieciskā darbība. Ja tāda notiek izmantojot aizsprostu, tad tikai tādēļ, lai regulētu ūdenslīmeni, un atsevišķos gadījumos tiek izsniegtas nepieciešamās atļaujas, bet atzīst, ka dažos gadījumos šis atļauju jautājums nav atrisināts, jo nav sakārtotas zemes īpašuma tiesības.
Varētu piekrist tam, ka iespējams šo MK noteikumu Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus" pielikumā pievienotais upju saraksts būtu jāpārskata, bet  tad būtu nepieciešams veikt speciālu izpēti it sevišķi problemātiskajās upēs vasarā. Bet, tā kā minētie noteikumi nav VIDM kompetencē, tad tuvākajā laikā tos grozīt neplānojam.

Didzis Palejs piebilda, ka ir skaidrs viens, ja biedrība „Mazās hidroenerģētikas asociācija” rosina HES būvēt, kur tas būtu iespējams, tad šie MK noteikumi Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus" virzību ierobežo. Iespējams ir kāda konkrēta argumentācija un pētījumi uz kāda pamata tika izveidoti šie aizliegumi.
Tatjana Jansone informēja, ka šos noteikumus ir izstrādājis Latvijas Zivsaimniecības pētniecības institūts, konkrēti Jānis Birzaks.
Andrejs Vasiļjevs norādīja, ka šie noteikumi ir pilnīgi absurdi. Aizsprostu izmantošana hidroelektrostaciju un citām vajadzībām nav aizliegta augšpus hidroelektrostaciju aizsprostiem, kuri līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai ir ekspluatācijā, tajās vietās, kur uz šo noteikumu pielikumā minētajām upēm (upju posmiem) ir saglabājušies aizsprosti ar ūdens uzstādinājumu un hidroelektrostaciju darbība vai aizsprostu izmantošana neparedz mainīt dabā esošos normālos ūdens līmeņa uzstādījumus. Bet būtu vajadzīgs tā, ka aizsprostu izmantošana hidroelektrostaciju un citām vajadzībām nav aizliegta uz viena baseina upēm augšpus aizsprostiem, kuri līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai ir saglabājušies ar ūdens uzstādinājumu un hidroelektrostaciju darbība vai aizsprostu izmantošana neparedz mainīt  ūdens līmeņa uzstādījumus, lielākus par vēsturiskajiem, izņemot, ja to pieļauj sākotnējais ietekmes uz vidi novērtējums. 

Aigars Taukulis jautāja cik ekonomiski efektīvi ir ražot elektroenerģiju uz šīm mazajām upītēm?
Andrejs Vasiļjevs atbildēja, ka tas vairāk ir domāts tieši pašpatēriņam.
Didzis Palejs norādīja, ka runa iet vairāk par ideju, un nebūtu vajadzības vairāk iedziļināties sīkumos, būtiskākais ir tomēr noskaidrot, kāda atšķirība ir starp HES un vienkārši aizsprostu.

Viņš piebilda, ka galvenā problēma ir, noskaidrot, kura attiecīgā institūcija, ir lēmuma pieņēmēja šinī jautājumā.

Tatjana Jansone piebilda, ka noteikumus Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus” uz Ministru kabinetu sniedza Zemkopības ministrija.
Andrejs Vasiļjevs norādīja, ka šos MK noteikumus Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus” izstrādāja 3 ministrijas - Vides, Zemkopības un Ekonomikas ministrija.
Didzis Palejs akcentēja, ka runa vairāk iet par grozījumu rosināšanu konkrētu noteikumu ietvaros un nepieciešams uzdot konsultējošu jautājumu atbildīgajai ministrijai ar lūgumu pēc konkrēta pamatojuma un argumentācijas.
Valdis Bisters piebilda, ka iespējams no Klimata tehnoloģiju sadarbības padomes var nosūtīt oficiālo vēstuli Zemkopības ministrijai ar aicinājumu sniegt konkrētu skaidrojumu par noteikumos iekļautajiem ierobežojumiem.

Didzis Palejs piebilda, ka ir patiešām nepieciešams vērsties ar konkrētu atklātu skaidrojumu attiecīgajā institūcijā, un tad skatīties, kāda būs jautājuma virzība.
Tatjana Jansone informēja, ja tiks grozīts MK noteikumu Nr. 27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus” 3. punkts, un mazo HES asociācija spēs zinātniski pamatot iepriekš minēto caurplūduma lielumu, Vides ministrija veiks nepieciešamos grozījumus MK noteikumos Nr. 736 "Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju".
Didzis Palejs norādīja, ka šo noteikumu sakarā biedrība „Mazās hidronerģētikas asociācija” vēlās un grib mainīt konkrētus rādītājus un robežas (ūdensteces daudzgadu vidējo caurplūdumu līdz 0,3 m3/sek gadā), bet pirms tam veicot pētniecisku apstiprinājumu vai noliegumu.
Kā arī piebilda, ka Andrejs Vasiļjevs iespējams varētu sagatavot vēstules draftu, iestrādājot savus priekšlikumus un iebildumus noteikumu sakarā.

Paulis Barons akcentēja, ka ir nepieciešams apsvērt vai šie noteikumu grozīšana nepieļaus kaitējumu videi un dabai, kā arī reģionālajai vides pārvaldei.

Lēmums:
Biedrības „Mazās hidorenerģētikas asociācija” pārstāvis Andrejs Vasiļjevs sagatavo Klimata tehnoloģijas padomes vēstuli ar aicinājumu Zemkopības ministriju izskaidrot pieņemtajos MK Nr. 27 "Noteikumos par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus” iekļautos ierobežojumus un pārskatīt pielikumā iekļauto upju saraksts, kas aizliedz zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus
Nākamā KTSP sēde jūnijā.
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