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Likumprojekta ”Grozījumi likumā ”Par pašvaldībām””
sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

 

	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	Pamatojums
	Nav attiecināms.

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk - Birojs) 2011.gada 4.augusta vēstulē Nr.1/6485 informēja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, ka veicot pārbaudes pašvaldībās un analizējot pašvaldības strukturālo iekārtojumu un pašvaldības amatpersonu ieņemamos amatus, ir konstatējis, ka spēkā esošā likumdošana, kas reglamentē pašvaldības struktūru un darba organizāciju, rada gan interešu konflikta situāciju riskus, gan neefektīvas pārvaldības riskus.

Birojs pārbaudēs vairākkārt konstatējis gadījumus, kad pašvaldības lēmējvaras pārstāvji (domes deputāti) ieņem citus amatus šajā pašvaldībā vai tas padotībā esošajās iestādēs, pildot amata pienākumus pašvaldības izpildinstitūcijās.
Likuma ,,Par pašvaldībām” 21.pantā ir noteikti jautājumi, kuru izskatīšana ir tikai pašvaldības kompetencē, tai skaitā, apstiprināt pašvaldības budžetu, budžeta grozījumus un pārskatus par budžeta izpildi, kā arī saimniecisko un gada publisko pārskatu; noteikt atlīdzību par deputāta pienākumu pildīšanu, kā arī šīs atlīdzības izmaksāšanas un ar deputāta darbību saistīto izdevumu atlīdzināšanas kārtību; noteikt domes priekšsēdētāja, viņa vietnieka, vietējās pašvaldības administrācijas darbinieku, pašvaldības iestāžu vadītāju un citu pašvaldības amatpersonu un darbinieku atlīdzību; noteikt kārtību, kādā veicami darījumi ar pašvaldības kustamo mantu; apturēt un atcelt pašvaldības iestāžu vadītāju lēmumus; pieņemt lēmumus citos likumā paredzētajos gadījumos. Tādējādi pašvaldību domēm ir jāveic šo jautājumu izpildes kontrole un uzraudzība.
Likuma ,,Par pašvaldībām” 25.panta trešā daļa noteic, ka domes lēmumu izpildi nodrošina domes ievēlētas vai ieceltas amatpersonas, pašvaldības iestādes un to darbinieki, kā arī kapitālsabiedrības. Domes organizatorisko un tehnisko apkalpošanu nodrošina pašvaldības administrācijas darbinieki. Tādejādi gadījumos, kad pašvaldības domes deputāti ar domes lēmumu tiek iecelti par pašvaldības iestāžu vai kapitālsabiedrību vadītājiem, veidojas situācija, ka viņi hierarhiski ir padoti amatpersonai, kuru viņi paši ir iecēluši amatā (izpilddirektoram), ka arī ir hierarhiski padoti paši sev, kā pašvaldības augstākas lēmējinstitūcijas locekļiem (deputātiem).
Situācijā, kad pašvaldības deputāti ieņem amatpersonu vai darbinieku amatus pašvaldībās un ir padoti pašvaldības izpilddirektoram vai iestāžu vadītajam, kurus deputāti ir iecēluši amatos, darbības efektivitātes kontroles mehānismi stipri vājinās, jo pašvaldības iestāžu vadītāji un izpilddirektori faktiski veic uzraudzību pār saviem darba devējiem. 
Birojs veicot pārbaudes ir konstatējis, ka :

1) Inčukalna novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Inčukalna novada pašvaldības aģentūras „Sociālās aprūpes māja „Gauja”” vietnieka, Inčukalna novada domes darba aizsardzības speciālista un Inčukalna novada domes bezdarbnieku darba praktizēšanas vadītāja amatus;

2) Inčukalna novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Inčukalna novada mūzikas un mākslas skolas direktora, Inčukalna pamatskolas iepirkumu komisijas locekļa un Inčukalna Tautas nama pūtēju orķestra diriģenta un vadītāja amatus;

3) Inčukalna novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Inčukalna sporta kompleksa direktora amatu;

4) Inčukalna novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Inčukalna novada domes kancelejas vadītāja amatu;
5) Inčukalna novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Inčukalna novada Sociālā dienesta vadītāja un Bāriņtiesas locekļa amatus;

6) Carnikavas novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Carnikavas novada domes Carnikavas novada Sociālā dienesta vadītāja amatu;

7) Carnikavas novada domes deputāts vienlaikus ar deputāta amata pienākumu pildīšanu ieņēma arī Carnikavas novada pašvaldības aģentūras „Carnikavas komunālserviss” direktora amatu.

Birojs ir vairākkārt konstatējis gadījumus, kad pašvaldības domes deputāti, ieņemot arī citus amatus pašvaldībā vai tās pakļautībā esošajās institūcijās, domes sēdē, izskatot jautājumus, kuros viņi paši vai viņu radinieki un darījumu partneri ir personiski ieinteresēti, ir nonākuši interešu konflikta situācijā.

Turklāt minētajās situācijās, kad pašvaldības domes deputāti vienlaikus ir arī pašvaldības darbinieki, viņi faktiski veic kontroli un uzraudzību paši attiecībā uz sevi, tādējādi faktiski nespējot veikt kontroles funkcijas par sēdē pieņemto lēmumu izpildi un uzņemties atbildību par šādu lēmumu neizpildi.

Arī situācijās, kad pašvaldības deputāti pieņem lēmumus par algas, piemaksu un citu labumu noteikšanu pašvaldības darbiniekiem (tai skaita arī sev), formāli ievērojot likuma ,,Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonas darbībā” noteiktos ierobežojumus un aizliegumus, pastāv augsti pašvaldības mantas un finanšu līdzekļu neefektīvas izmantošanas riski, jo, izlemjot jautājumus par materiālo labumu piešķiršanu, pastāv iespējamība, ka pašvaldības deputāti ņem vēra nevis objektīvos apsvērumus, izvērtējot lietderības un efektivitātes apsvērumus, bet rīkojas personiskas ieinteresētības vadīti.
Ņemot vērā augstākminēto, Birojs ir secinājis, ka šī ir sistēmiska rakstura problēma, kas satur augstus korupcijas un pašvaldības mantas nelietderīgas izmantošanas un izšķērdēšanas riskus, kuru var risināt tikai veicot grozījumus esošajos normatīvajos aktos.
Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas Korupcijas novēršanas apakškomisijas 2012.gada 15.maija sēdē tika izskatīts jautājums par pašvaldības lēmējvaras un izpildvaras nodalīšanu, kurā Birojs pastāvošo problēmu piedāvāja šādus iespējamos risinājuma variantus:

1. pilnībā aizliegt pašvaldības lēmējvaras pārstāvjiem (deputātiem) ieņemt amatus konkrētās pašvaldībās, to padotības iestādēs un izpildinstitūcijās;

2. pilnveidot pašvaldību iekšējās kontroles sistēmu;

3. noteikt ierobežojumus atsevišķiem pašvaldības domes deputātu lēmumu pieņemšanas veidiem;

4. noteikt ierobežojumus augstākajām pašvaldību izpildinstitūciju amatpersonām vienlaikus ar amata pienākumu izpildi ieņemt vēlētus amatus pašvaldības domē.

Birojs uzskata, ka pirmā risinājumu varianta īstenošanas gadījumā pašvaldības lēmējvaras pārstāvjiem (deputātiem), aizliedzot ieņemt amatus pašvaldībās, to padotības iestādēs un izpildinstitūcijās, tiktu radīti priekšnosacījumi, kuru ietvaros lēmumu pieņemšanas iespējas deputātu pašu interesēs tiktu mazinātas, tādējādi samazinot deputātu nonākšanas interešu konflikta situācijās iespējamību. Šis amatu savienošanas aizliegums skaidri nodalītu atbildību starp pašvaldību lēmējvaru un izpildvaru un radītu pamatu efektīvas domes lēmumu izpildes uzraudzības un kontroles nodrošināšanā. Lai arī minētā varianta īstenošana mazinātu iepriekš minētās sistēmiskās problēmas, tomēr labums, ko varētu gūt no šo pasākumu ieviešanas, iespējams, varētu būt mazāks par sagaidāmajām negatīvajām sekām, jo:

1. ņemot vērā Latvijas pašvaldību lielumu un to, ka sociāli un ekonomiski aktīvo iedzīvotāju skaits ir neliels, pastāv iespēja, ka šādu ierobežojumu dēļ nākotnē par deputātiem atteiktos kandidēt pieredzējušas pašvaldības, to padotības iestāžu un kapitālsabiedrību amatpersonas un darbinieki, tādējādi samazinot un ierobežojot viņu iespējamo pienesumu kopējam sabiedrības labumam; 

2. amatu savienošanas aizliegums attiektos uz pašvaldību sektoru, vienlaicīgi neparedzot amatu savienošanas ierobežojumus deputātiem, kas tiek ievēlēti no privātā sektora. Palielinoties no privātā sektora ievēlēto deputātu skaitam, palielinātos risks, ka pašvaldību domē tiktu ievēlēti deputāti, kuriem trūktu zināšanas publiskajā pārvaldē un to izglītība un pieredze varētu būt neatbilstoša veicamajiem pienākumiem;

3. deputātu atlīdzības lielums lielākajās un mazākajās pašvaldībās būtiski atšķiras un lielākoties tam ir visai simboliska nozīme un kompensācijas par patērēto laiku raksturs, nevis mērķis nodrošināt pilnvērtīgu personu iztiku. Bieži vien deputātu atalgojums ir pat ievērojami zemāks nekā atlīdzība par darbu jebkurā citā pašvaldības amatā. Nosakot papildu ierobežojumus deputātiem, piemēram, pieprasot atteikties no pilnvērtīgi apmaksāta cita darba, pašvaldībai būtu jākompensē personai radušies zaudējumi un jānodrošina samērīgs atalgojums deputātam. Ņemot vērā to, ka Latvijā lielākā daļa pašvaldību ir ļoti mazas, visticamāk, ka pašvaldības nevar finansiāli atļauties veikt vēl papildus izdevumus. Tajā pašā laikā, lēmējvaras un izpildvaras nodalīšana tikai tajās pašvaldībās, kurās deputāti saņem salīdzinoši augstu algu, pārsniedzot konkrētu atalgojuma slieksni, būtu nepareiza, jo visām pašvaldībām iepriekš minēto sistēmisko problēmu risināšanā netiktu piemērots vienlīdzības princips. Birojs uzskata, ka, neatrisinot ar atalgojuma jautājumiem saistītās problēmas, šī varianta realizēšana nav rekomendējama;

4. kā liecina pētījumi un prakse Latvijā neatkarīgi no tā, vai deputāti ir vai nav pašvaldības institūciju darbinieki, pašvaldību domes pozīcija (lēmējvara) parasti ir diezgan atturīga veikt tādas darbības, kas nodrošinātu efektīvu viņas pašas iecelto vai ievēlēto pārstāvju pašvaldības izpildvarā darbības uzraudzību un kontroli. 

Otrā risinājumu varianta īstenošanas gadījumā, uzlabojot iekšējās kontroles sistēmu pašvaldībās, varētu tikt mazināti gan korupcijas kopumā, gan interešu konflikta un neefektīvas pārvaldības riski. Ja pašvaldību deputāti pēc savas iniciatīvas nodrošinātu adekvātus kontroles pasākumus, savlaicīgi norobežojoties no situācijām, kad varētu rasties aizdomas par personīgu ieinteresētību, tad nebūtu nepieciešams jauns ārējs regulējums.

Apzinot iekšējās kontroles sistēmas kvalitāti un efektivitāti pašvaldībās, 2010.gada augustā un septembrī Birojs organizēja aptauju, kurā pašvaldības tika aicinātas atbildēt uz jautājumiem par pretkorupcijas pasākumiem, par personāla politiku, kā arī kartību, kādā tiek organizēta rīcība ar valsts mantu. Pārskata par pretkorupcijas pasākumiem pašvaldībās apkopotās aptaujas rezultāti ļāva secināt, ka:

1. pretkorupcijas pasākumi pašvaldībās tiek īstenoti daudz vājāk nekā valsts pārvaldē. Balstoties uz līdzīgas aptaujas, kas veikta 2009.gada tiešās pārvaldes institūcijās, rezultātiem, kopumā jāsecina, ka pašvaldības korupcijas riskiem pievērš ievērojami mazāk vērības nekā tiešās pārvaldes institūcijas. Piemēram, korupcijas riski apzināti tikai 13% pašvaldību, bet tas ticis darīts 60% tiešās pārvaldes institūciju. Arī vairums aptaujā iekļauto ar personāla vadību saistīto procedūru regulējums biežāk ticis izstrādāts tiešās pārvaldes institūcijās, nekā pašvaldībās;

2. ņemot vērā to, ka visaugstākie korupcijas riski galvenokārt ir divās pašvaldību darbības jomās – rīcībā ar finanšu līdzekļiem un mantu (publiskie iepirkumi un citi saimnieciski jautājumi, teritorijas un nekustamā īpašuma apsaimniekošana, sadzīves pakalpojumu sniegšana u.tml.), kā arī, īstenojot administratīvās kontroles un uzraudzības funkciju, kontroles pasākumi šajās jomās ievērojami samazinātu prettiesiskas rīcības draudus.

Korupcijas riska jomu apzināšana, atklāta un konkurētspējīga personāla atlase un vadība, interešu konflikta kontrole, atbildības dalīšana un darbinieku rotācijas ieviešana palīdzētu veidot tādu organizācijas kultūru, kas vērsta uz godprātīgu varas izmantošanu sabiedrības labā. Tomēr, ņemot vērā būtiskos trūkumus un nepilnības pašvaldību iekšējās kontroles sistēmā, Birojs uzskata, ka šobrīd nav iespējams paļauties, ka ar iekšējās kontroles sistēmas uzlabošanu un pilnveidošanu varētu radīt priekšnosacījumus tādam publiskās pārvaldes modelim, kas apgrūtinātu un izslēgtu koruptīvu pārkāpumu rašanās iespējas, vienlaicīgi mazinot vai novēršot interešu konfliktu un neefektīvas pārvaldības riskus. 

Trešā risinājuma varianta ietvaros, ņemot vērā problēmas komplicētību, Birojs pauž viedokli, ka ieteicamāk būtu prioritāri risināt tās negatīvās izpausmes, kas ir visakūtākās. Piemēram, pirmkārt, būtu nepieciešams ierobežot situācijas, kad pašvaldības domju deputāti piedalās lēmuma pieņemšanā par sevis iecelšanu vai apstiprināšanu jebkurā amatā tās pašas pašvaldības izpildvaras institūciju un kapitālsabiedrību pārvaldes orgānos, pieļaujot tikai atsevišķus izņēmumus, piemēram, domes priekšsēdētāja un citu lēmējvaras amatpersonu ievēlēšanu. Šāds risinājums varētu mazināt interešu konflikta risku, deputātiem nodrošinot pašiem sevi ar darbavietām pašvaldībās. 
Ceturtais risinājumu variants ir balstīts uz citās valstīs ieviesto praksi noteikt ierobežojumus augstākajām pašvaldību izpildinstitūciju amatpersonām vienlaikus ar amata pienākumu izpildi ieņemt vēlētus amatus pašvaldības domē. Birojs, izvērtējot lēmējvaras un izpildvaras nodalīšanas iespējas, konstatēja, ka arī citās valstīs pastāv līdzīga rakstura problēmas, kuru risināšanai tiek izmantotas vēl citas metodes. Piemēram, Lielbritānijā pasākumi izpildvaras un lēmējvaras nodalīšanai tiek noteikti Local Government Act 1972 un Local Government and Housing Act 1989. Būtiskākie pasākumi ir ierobežojumu noteikšana tieši atsevišķām pašvaldību izpildvaras amatpersonām ieņemt vēlētus amatus pašvaldības lēmējinstitūcijās un faktiski arī kandidēt pašvaldību vēlēšanās. Šie ierobežojumi ir noteikti atkarībā no diviem faktoriem: atlīdzības par amata pienākumu izpildi apmērs pārsniedz noteiktu slieksni un pilnvaru apjoma, kas šīm amatpersonām ir noteikts. Arī Lietuvā un Igaunijā ir noteikti ierobežojumi pašvaldību lēmējvaras pārstāvjiem ieņemt amatus vienlaicīgi arī pašvaldības izpildvaras institūcijās.
Saskaņā ar Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes datiem par Latvijas iedzīvotāju skaitu pašvaldībās uz 2012.gada 1.janvāri Latvijā ir 39 novadu pašvaldības ar iedzīvotāju skaitu līdz 5 000, 56 novadu pašvaldības ar iedzīvotāju skaitu no 5 000 līdz 20 000 un 15 novadu pašvaldības ar iedzīvotāju skaitu virs 20 000.

Novadu pašvaldībā ar iedzīvotāju skaitu līdz 5 000 novada domē ir 13 deputāti, vidēji no kuriem seši ir pašvaldības administrācijas darbinieki. Novadu pašvaldības ar iedzīvotāju skaitu no 5 000 līdz 20 000 novada domē ir 15 deputāti. No 15 Alūksnes novada domes deputātiem pieci ir pašvaldības administrācijas darbinieki (pagasta pārvalžu sekretāri, Sporta skolas direktors, Tautas nama vadītājs, Kultūras nodaļas darbinieks). No 15 Ikšķiles novada domes deputātiem seši ir pašvaldības administrācijas un kapitālsabiedrības darbinieki (bērnudārza vadītājs, kapitālsabiedrības direktors un darbinieks, izpilddirektora vietnieks, vidusskolas direktors un skolotājs). Savukārt novadu pašvaldības ar iedzīvotāju skaitu virs 20 000 novada domē ir 15 vai 17 deputāti. No 17 Ķekavas novada domes deputātiem astoņi ir pašvaldības administrācijas un kapitālsabiedrības darbinieki.

	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi nav veikti.

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta mērķis ir nodrošināt demokrātijas pamatprincipa - varas dalīšana, nostiprināšanu vietējo pašvaldību pārvaldē, tādējādi radot iespēju pašvaldības lēmējvarai un izpildvarai darboties neatkarīgi un mazinot korupcijas un pašvaldības mantas nelietderīgas izmantošanas un izšķērdēšanas riskus. 

Likumprojekts paredz noteikt, ka :

1. pašvaldībās, kurās iedzīvotāju skaits ir līdz 5000, domes deputāts, izņemot šā likuma 67.pantā paredzēto gadījumu, nedrīkst būt attiecīgās pašvaldības:

1) administrācijas (tai skaitā pagasta vai pilsētas pārvaldes) vadītājs vai viņa vietnieks;

2) iestādes vadītājs vai viņa vietnieks;
2. pašvaldībās, kurās iedzīvotāju skaits ir no 5001 līdz 20 000, domes deputāts nedrīkst būt attiecīgās pašvaldības:

1) administrācijas (tai skaitā pagasta vai pilsētas pārvaldes) vadītājs vai viņa vietnieks;

2) administrācijas (tai skaitā pagasta vai pilsētas pārvaldes) struktūrvienības vadītājs vai viņa vietnieks;

3) iestādes vadītājs vai viņa vietnieks;

4) kapitālsabiedrības, kurā pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopumā pārsniedz 50 procentus, vai kapitālsabiedrības, kurā attiecīgā pašvaldība vai pašvaldības kapitālsabiedrība ir dalībnieks, valdes loceklis;

3. pašvaldībās, kurās iedzīvotāju skaits ir lielāks par 20 000, un republikas pilsētas pašvaldībās domes deputāts nedrīkst būt attiecīgās pašvaldības:

1) administrācijas (tai skaitā pagasta vai pilsētas pārvaldes) vadītājs vai viņa vietnieks;

2) administrācijas (tai skaitā pagasta vai pilsētas pārvaldes) darbinieks;

3) iestādes vadītājs vai viņa vietnieks;

4) kapitālsabiedrības, kurā pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopumā pārsniedz 50 procentus, vai kapitālsabiedrības, kurā attiecīgā pašvaldība vai pašvaldības kapitālsabiedrība ir dalībnieks, valdes loceklis;

4. pašvaldības izpilddirektora vietnieks nedrīkst būt domes deputāts;

5. pašvaldības domes komitejas priekšsēdētāja vietnieks nedrīkst būt tās pašvaldības iestādes, kapitālsabiedrības vai to struktūrvienību vadītājs, kuras darbu saskaņā ar pašvaldības nolikumu kontrolē attiecīgā komiteja.
Minētie grozījumi pilnībā novērsīs situāciju, kad pašvaldībās domes deputāti darba tiesiskajās attiecībās hierarhiski ir padoti amatpersonai, kuru viņi paši ir iecēluši amatā (izpilddirektoram), ka arī ir hierarhiski padoti paši sev, kā pašvaldības augstākas lēmējinstitūcijas locekļiem (deputātiem).
Apzinoties risku, ka ierobežojumu noteikšana var netieši ietekmēt attiecīgu personu vēlmi darboties pašvaldības lēmējvarā un līdz ar to negatīvi ietekmēt pašvaldību ar nelielu iedzīvotāju skaitu domes darba kvalitāti, tiek piedāvāta diferencēta pieeja, paredzot, ka mazajās pašvaldībās ierobežojumi domju deputātiem darboties izpildvarā noteikti tikai vadības līmenī. Savukārt vidējās un lielās pašvaldībās tiek noteikts daļējs vai pilnīgs liegums deputātam darboties pašvaldības izpildvarā, tādējādi samazinot interešu konflikta rašanās risku un nodrošinot domes deputātiem iespēju pilnvērtīgu pildīt amatu pienākumus bez personīgi ieinteresēta viedokļa sniegšanas.

Likumprojekts paredz, ka ierobežojumi stāsies spēkā ar 2013.gada 1.jūliju, tas ir, pēc kārtējām pašvaldību vēlēšanām 2013.gadā.

	 5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojekta izstrādē netika iesaistītas citas institūcijas.

	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Nav attiecināms.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


 
	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Sabiedrības mērķgrupa ir katras pašvaldības balsstiesīgie iedzīvotāji, kuriem ir tiesības piedalīties pašvaldību vēlēšanās un kandidēt tajās.
Saskaņā ar Centrālās vēlēšanu komisijas mājaslapā internetā pieejamo informāciju, kas balstīta uz Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Iedzīvotāju reģistra departamenta sniegtajiem datiem (http://web.cvk.lv/pub/public/30081.html, skatīts 24.08.2012.), uz 2012.gada 18.februāri balsstiesīgo pilsoņu skaits Latvijā un ārvalstīs kopā bija 1 545 004 (no tiem Latvijā  1 490 319, ārvalstīs  54 685).

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Pārējie pašvaldības iedzīvotāji.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Nav attiecināms.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojekts mazinās korupcijas un pašvaldības mantas nelietderīgas izmantošanas un izšķērdēšanas riskus.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Nav attiecināms.

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārais novērtējums
	Nav attiecināms.

	7.
	Cita informācija
	Nav.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Likumprojekts šo jomu neskar.


	 IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Ministrija ir izstrādājusi grozījumus Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likumā, paredzot iespēju ieņemt pašvaldības domes deputāta amatu kā pamatdarbu. Ministrija arī ir izstrādājusi grozījumus Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā, paredzot samazināt novadu pašvaldību domēs un Rīgas pilsētas domē ievēlējamo deputātu skaitu.
Tāpat ir nepieciešams izdarīt grozījumus Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā un paaugstināt pašvaldības domes deputātu mēnešalgai noteikto maksimālo koeficientu attiecībā pret mēneša vidējās darba samaksas apmēru no 1,2 uz 2. Ministrija ir lūgusi Finanšu ministriju iekļaut attiecīgu grozījumu tās izstrādātajā un virzītajā likumprojektā ”Grozījumi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā”.
Augstāk minētie tiesību aktu projekti virzāmi kopā ar likumprojektu ”Grozījumi likumā ”Par pašvaldībām””.

	2.
	Cita informācija
	Nav.


	 V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Likumprojekts šo jomu neskar.


	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu


	Nav attiecināms.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Pēc Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas lūguma Latvijas Pašvaldību savienība veica pašvaldību viedokļu apkopošanu par pašvaldības lēmējvaras un izpildvaras nodalīšanu.

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija ir saņēmusi arī Alūksnes novada domes priekšsēdētāja vietnieka 2012.gada 26.aprīļa vēstuli Nr.ANP/1-2/12/913 ar lūgumu veikt grozījumus likumā ”Par pašvaldībām”, paredzot aizliegumu savienot pašvaldības domes deputāta amatu pienākumu veikšanu ar jebkuru amatu pašvaldības administrācijā vai pašvaldības iestādes. Tādējādi tiks veicināts taisnīgu, neitrālu un vienlīdzīgu lēmumu pieņemšanas process un uzlabots pašvaldību izpildinstitūciju darbs un Dundagas novada domes deputāta 2012.gada 11.jūlija vēstuli, kurā paust atbalsts Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas priekšlikumiem pašvaldību darba efektivitātes celšanai.
Pēc vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra Edmunda Sprūdža iniciatīvas 2012.gada 11.jūlijā norisinājās diskusija par pašvaldību pārvaldības uzlabošanu Latvijā. 

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Kā norāda Latvijas Pašvaldību savienība, pašvaldības neatbalsta ministrijas piedāvātos grozījumus likumā ”Par pašvaldībām” saistībā ar pašvaldību lēmējvaras un izpildvaras nodalīšanu, jo uzskata, ka šobrīd spēkā esošais normatīvais regulējums paredz pietiekamu kontroles mehānismu, lai izvairītos no interešu konflikta situācijām, un papildus ierobežojumu paredzēšana domes deputāta amata ieņemšanai uzskatāma par nelietderīgu un nesamērīgu, jo normas mērķi ir iespējams sasniegt ar citiem, personas pamattiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, piemēram, kontroli. Ņemot vērā, ka deputāta amats nav pilna laika darbs un par deputāta amata pildīšanu saņemtais atalgojums ir simbolisks un nenodrošina pietiekamus finanšu līdzekļus ģimenes uzturēšanai, nosakot ierobežojumus domes deputāta darbībai pašvaldības izpildvarā, tiks ierobežots potenciālo deputātu kandidātu skaits, tādējādi samazinot domes vai tās izpildvaras kompetences līmeni. Papildus tiek minēts, ka netieši tiks veicināta biznesa vides politizācija, kā arī norādīts uz piedāvātā risinājuma neatbilstību Latvijas Republikas Satversmē garantētajām tiesībām piedalīties pašvaldību darbībā un brīvi izvēlēties nodarbošanos un darba vietu atbilstoši personas spējām un kvalifikācijai.

No Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas rīcībā esošās informācijas par pašvaldību domju deputātu darbību pašvaldības izpildvarā izriet, ka likumā ”Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktie interešu konflikta ierobežojumi un kontroles mehānisms praksē nesasniedz nepieciešamos rezultātus un praksē netiek novērsti interešu konflikta veidošanās riski, līdz ar to minētās problēmas novēršanai tiek piedāvāts jaunu risinājumu - likumā „Par pašvaldībām”, kas reglamentā pašvaldību, tai skaitā domes deputātu un pašvaldības izpildvaras darbību, noteikt ierobežojumu pašvaldības domes deputātam darboties pašvaldības izpildvarā. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas ieskatā piedāvātie ierobežojumi nav pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmē garantētajām tiesībām piedalīties pašvaldību darbībā un brīvi izvēlēties nodarbošanos un darba vietu atbilstoši personas spējām un kvalifikācijai, jo tie neierobežo personas tiesības vēlēt un tikt ievēlētam par pašvaldības domes deputātu, kā arī personai netiek liegtas iespējas piedalīties pašvaldības lēmumu pieņemšanas procesā un paust savu viedokli. Netiek ierobežotas arī tiesības izvēlēties nodarbošanos un darba vietu, bet gan tikai paredzēts personai veikt izvēli par labu noteiktam nodarbošanās veidam. Apzinoties risku, ka ierobežojumu noteikšana var netieši ietekmēt attiecīgu personu vēlmi darboties pašvaldības lēmējvarā un līdz ar to negatīvi ietekmēt pašvaldību ar nelielu iedzīvotāju skaitu domes darba kvalitāti, tiek piedāvāta diferencēta pieeja. Attiecībā par pašvaldību viedokli, ka piedāvātais regulējums netieši veicinās biznesa vides politizācija, ministrija nesaskata riskus uzņēmēju iesaistei pašvaldību domju darbībā, bet gan atbalsta to, jo tādējādi tiks palielināta domju darbības kvalitāte un redzējums uz iespējamiem risinājumiem. Uzņēmēju iesaiste domju darbā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas ieskatā sekmēs domāšanas veida maiņu no ierēdnieciskā skatu punkta uz attīstību un saimniecisku rīcību ar finanšu līdzekļiem.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	2012.gada 11.jūlija diskusijā par pašvaldību pārvaldības uzlabošanu Latvijā klātesošie bija vienisprātis par nepieciešamību uzlabot pašvaldību pārvaldību, t.sk., nepieciešamību virzīt jautājumu par pašvaldību lēmējvaras un izpildvaras nodalīšanu.
Birojs uzsvēra, ka viennozīmīgi ir atbalstāma iniciatīva nodalīt pašvaldības izpildvaru un lēmējvaru un iespējams tas jādara šīs izpratnes plašākajā nozīmē, attiecinot arī uz pašvaldību kapitālsabiedrībām. Tādējādi tiktu pielikts punkts Latvijā piekoptajai praksei pēc pašvaldību vēlēšanām, kad vēlēšanās uzvārējušo politisku spēku interesēs tiek nomainītas personālijas gan izpildvaras, gan administrācijas līmenī. 

Sabiedriskās politikas centrs ”Providus” atzīmēja, ka jau administratīvi teritoriālās reformas laikā bija jāveic pašvaldību lēmējvaras un izpildvaras nodalīšana, lai nodrošinātu, ka pašvaldībās tiek ievērots līdzsvara princips. 

Babītes novada domes un Jēkabpils pilsētas domes priekšsēdētāji atzina, ka pašlaik spēkā esošais normatīvais regulējums, nenodalot lēmējvaru no izpildvaras, rada virkni problēmu un mazina pašvaldību rīcībspēju pieņemt ilgtermiņa lēmumus un tos īstenot. 
Saeimas deputāte, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas pārstāve Lolita Čigāne uzsvēra nepieciešamību nodalīt pašvaldības lēmējvaru no izpildvaras. 

Arī Reformu partijas pārstāvis Ainārs Zābers un Nacionālā apvienības ”Visu Latvijai!”—”Tēvzemei un Brīvībai/LNNK” Saeimas deputāts Dāvis Stalts atzinīgi vērtēja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas uzsākto darbu pie pašvaldību pārvaldības uzlabošanu Latvijā, īstenojot pašvaldību izpildvaras un lēmējvaras nodalīšanu un nepieciešamību to darīt jau tagad, neatliekot šo jautājumu sakārtošanu pēc pašvaldību vēlēšanām. 

Diskusijas laikā Latvijas Pašvaldību savienības padomniece Sniedze Sproģe vērsa klātesošo uzmanību uz vienprātības trūkumu no Latvijas Pašvaldību savienības biedru puses saistībā ar ministrijas iniciatīvām. 

	5.
	Cita informācija
	Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	 1.
	 Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Likumprojekts ir saistošs katras pašvaldības domei (domes deputātiem).

	 2.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	Likumprojekts neparedz paplašināt vai samazināt institūciju funkcijas vai uzdevumus.

	 3.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Likumprojektam nav ietekmes uz pārvaldes institucionālo struktūru.

	 4.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Likumprojektam nav ietekmes uz pārvaldes institucionālo struktūru.

	 5.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Likumprojektam nav ietekmes uz pārvaldes institucionālo struktūru.

	 6.
	 Cita informācija
	Nav.
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