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Jūras plānojuma darba grupas sanāksmes 
PROTOKOLS Nr. 1
2014. gada 09. maijā, plkst. 14:00-16:00
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Peldu iela 25, Rīga
Darba grupas sanāksmes vadītāja
K.Rasiņa
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (VARAM) Telpiskās plānošanas departamenta Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vadītāja;

Piedalās darba grupas pārstāvji:
V.Dacko vietā
I.Urbanovičs
Iekšlietu ministrija (IeM) Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta Civilās aizsardzības pārvaldes Resursu pārvaldīšanas nodaļas priekšnieks;

L.Cielava
Rīgas plānošanas reģions (RPR) speciāliste;

I.Ekmane
Aizsardzības ministrijas (AiM) Krīzes vadības departamenta Civilmilitārās sadarbības nodaļas vadītāja vietniece; 

O.Gabrusenoks
Valsts zemes dienesta Rīgas reģionālā nodaļas vadītāja vietnieks; 

R.Garais
IeM Valsts robežsardzes Ventspils pārvaldes priekšnieka vietnieks (jūras jautājumos); 
O.Gerke
Jūras spēku flotiles Krasta apsardzes dienesta Krasta apsardzes pārvaldes vecākais virsnieks vides aizsardzībā; 
M.Jansons
Zemkopības ministrijas (ZM) Zivsaimniecības departamenta Zivsaimniecības stratēģijas nodaļas vecākais referents;

N.Kadiķis
Veselības inspekcijas (VI) Sabiedrības veselības nodaļas vecākais speciālists - vides veselības analītiķis; 
E.Kalniņa
Vides konsultatīvās padomes locekle/Vides aizsardzības kluba (VAK) viceprezidente; 

I.Liepiņa
Valsts zemes dienesta (VZD) Kurzemes reģionālā nodaļas vadītāja; 

B.Logina
Ekonomikas ministrijas (EM) Enerģētikas departamenta Atjaunojamās enerģijas un energoefektivitātes nodaļas vadītāja;
I.Purgalis
Pasaules dabas fonds, Ūdens programmas vadītājs;

I.Rozenšteine
Satiksmes ministrijas (SM) Finanšu un attīstības plānošanas departamenta direktora vietniece;

I.Sāre
SM Tranzīta politikas departamenta vecākā referente; 

Z.Skujas vietā
K.Zommere –

Rotčenkova
VARAM Klimata un vides politikas integrācijas departamenta Klimata un adaptācijas politikas nodaļas vecākā referente;
S.Strautiņa
EM Enerģētikas departamenta Licenču, atļauju un krīzes apgādes drošības nodaļas vadītāja; 

I.Šmite
VAS „Latvijas Jūras administrācija” (LJA) eksperte vides jautājumos;
E.Tanne
Ārlietu ministrija (ĀM) Eiropas departamenta Baltijas valstu, Ziemeļvalstu un reģionālās sadarbības nodaļas vadītāja;

S.Zirne
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas (VKPAI) Arheoloģijas un vēstures daļas vadītāja;
B.Zasa
VARAM Vides aizsardzības departamenta Ūdens resursu nodaļas vecākā eksperte.

Nepiedalās:

E.Kance
Vides konsultatīvās padomes loceklis/Vides aizsardzības kluba domes pārstāvis

I.Miķelsone
ZM Zivsaimniecības departamenta Zvejas pārvaldības un zivju resursu nodaļas vadītāja vietniece
B.Mūrniece
VKPAI Kultūras mantojuma politikas daļas vadītāja
D.Straubergs
Latvijas Piekrastes pašvaldību apvienība/ Salacgrīvas novada domes priekšsēdētājs
I.Sarmulis
Ventspils brīvostas pārvaldes pārvaldnieks
D.Strazdiņa
Kurzemes plānošanas reģiona Plānošanas nodaļas vadītāja
J.Ulme
Vides izglītības fonda pārstāvis
Ē.Urtāns
Zivsaimniecības konsultatīvās padomes loceklis/ Latvijas zvejnieku federācijas valdes priekšsēdētājs
Ģ.Verners
Latvijas Tranzītbiznesa asociācijas izpilddirektors

V.Vesperis
Pārresoru koordinācijas centra Attīstības uzraudzības un novērtēšanas nodaļas vadītājs
Pieaicinātie nozaru pārstāvji

V.Avotiņš
Rīgas brīvostas pārvaldes (RBP) Vides un attīstības departaments, Vides dienesta vadītājs; 
G.Smilga
RBP Vides un attīstības departamenta speciāliste; 
D.Granta
VARAM Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vecākā eksperte; 
M.Grels
VARAM Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vecākais eksperts; 
J.Ušča
VARAM Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vecākais eksperts; 
L.Kalve
LJA Hidrogrāfijas dienesta kartogrāfe; 
M.Ranka
LJA Hidrogrāfijas dienesta Kartogrāfijas daļas vadītājs; 
L.Rituma
SM Jūrlietu departamenta direktore; 
S.Strāķe
Latvijas Hidroekoloģijas institūts. 
Darba grupas sanāksmē izskatāmie jautājumi
1. Prasības jūras plānojumā iesaistīto ekspertu komandai;
2. Jūras plānojuma darba uzdevuma projekts;

3. Cita informācija, t.sk. tuvākie pasākumi.

Komentāru, priekšlikumu un papildinājumu darba kārtībai nav.
1. Prasības jūras plānojumā (turpmāk – JP) iesaistīto ekspertu komandai (ziņo VARAM, priekšlikumu izteikšana un viedokļu apmaiņa).
Darba grupa vienojas, ka sākotnēji tiks izteikti konkrēti priekšlikumi ekspertu prasībām un tālāk pa punktiem skatīti ekspertu pienākumi. 

Apspriestais ekspertu un speciālistu komandas sastāvs:
1. JP izstrādes vadītājs;
2. Plānošanas speciālists ar pieredzi jūras vides aizsardzības jautājumos;
3. Plānošanas speciālists ar pieredzi stratēģiskajā plānošanā;
4. JP ĢIS speciālists;
5. SIVN eksperts;
6. Sociālekonomisko procesu eksperts; 

7. Jūras ģeoloģijas eksperts;

8. Jūras bioloģijas eksperts;

9. Enerģētikas un inženierkomunikāciju eksperts;

10. Zivsaimniecības nozares eksperts;

11. Jūras transporta nozares un kuģošanas drošības eksperts;

12. Jūras tiesību eksperts.

I. Rozenšteine (SM) par 2.2.apakšpunktu: Apšaubāmas ir prasības par Pieredzi nacionāla līmeņa politikas dokumentu izstrādei. Nacionāla līmeņa dokumentus neraksta tik bieži. Pārāk augstas prasības. 
S.Zirne (VKPAI) par 2.3. apakšpunktu.: Kultūras mantojums nav pieminēts. Kāda eksperta pienākumos jābūt kultūras mantojuma jautājumiem.
K.Rasiņa (VARAM) norādīja, ka norādīti eksperti, ko var papildus piesaistīt.

I.Ekmane (AiM) komentēja: Lai nodrošinātu funkcijas un aizsardzības intereses, nepieciešams piesaistīt atsevišķu ekspertu Aizsardzības jautājumos. Svarīgas ir funkcijas mācību organizēšanai un nesprāgušās munīcijas neitralizēšanai.

K.Rasiņa (VARAM) lūdza VKPAI un AiM iesūtīt prasības iepriekšminētajiem ekspertiem nedēļas laikā.

B.Logina (EM) komentēja: 9.1.apakšpunktā nav skaidrs, kāpēc ir pie izglītības prasītas sociālās zinātnes un nav inženierzinātnes. 

K.Rasiņa (VARAM) atbildēja, ka Enerģētikas un inženierkomunikāciju eksperta prasības (9.1.apakšpunktā) tiks papildinātas ar izglītību inženierzinātnēs un dabas zinātnēs, sociālās zinātnes tiks svītrotas.
L. Rituma (SM) ierosina veikt šādas izmaiņas Jūras transporta nozares un kuģošanas drošības ekspertam: 5.1.apakšpunktā jāsvītro sociālās zinātnes un 5.3.apakšpunktā jāmaina prasības. 

K.Rasiņa (VARAM) aicināja arī SM pārstāvjus iesūtīt priekšlikumus prasību formulējumam.
I.Rozenšteine (SM) komentēja: Nav skaidrs, ko prasībās saprot ar pieredzi plānošanas dokumentu izstrādē. Transporta nozarē realitāte ir tāda, ka reizi septiņos gados tiek izstrādāts visaptverošs nozares plānošanas dokuments.

K.Rasiņa (VARAM) informēja, ka komentāri tiks ņemti vērā, un lūdza iesūtīt prasību precizējumus visiem iepriekšminētajiem ekspertiem nedēļas laikā.
K.Rasiņa (VARAM) informē par plānojuma izstrādes ekspertu pienākumiem.

K.Rasiņa (VARAM) lūdza M.Rankam (LJA) viedokli par 4. punktā ietvertajiem JP ĢIS speciālista pienākumiem. 

M.Ranka (LJA) precizēja, ko saprot ar JP ĢIS speciālistu, precizējumu nav.

K.Rasiņa (VARAM) informēja, kādas izmaiņas ir veiktas 5. punktā SIVN eksperta pienākumos atbilstoši iesūtītajiem priekšlikumiem, kā arī 6. punktā noteiktajām sociālekonomisko procesu eksperta prasībām, norādot, ka šis eksperts vērtēs sociālekonomiskās ietekmes katra scenārija gadījumā.

E.Kalniņa (VAK) uzdeva jautājumu, vai sociālekonomisko procesu eksperts nodarbosies ar vides veselības jautājumiem.

K.Rasiņa (VARAM) informēja, ka ar vides jautājumu izskatīšanu nodarbosies plānošanas eksperts.

N.Kadiķis (VI) vērsa uzmanību uz peldūdeņu kvalitātes analīzes iekļaušanas nepieciešamību.
K.Rasiņa (VARAM) informēja, ka Piekrastes tematiskajā plānojumā būs sīkāka izpēte, kā arī piebilda, ka 2. punktā norādītais plānošanas eksperts nodrošinās vides veselības jautājumu integrēšanu plānojumā. 
B.Logina (EM) ierosināja mainīt enerģētikas un infrastruktūras eksperta nosaukumu uz “Enerģētikas, kā arī enerģētikas infrastruktūras eksperts”

L. Rituma (SM) jautāja, ko Jūras transporta un kuģošanas drošības eksperta pienākumu aprakstā saprot ar transporta koridoriem. Ja tie ir domāti kuģu ceļi, ierosinājums vārdus “kuģu ceļi” norādīt iekavās.

K.Rasiņa (VARAM) vērsa uzmanību, ka jautājums par kuģu ceļiem jūras plānošanas procesā būs svarīgs, šajā jautājumā notiks sadarbība ar LJA.
L.Rituma (SM) lūdz skaidrot tiesību eksperta prasības. 
I.Rozenšteine (SM) ierosina pārskatīt redakciju. Jautā kas izprasts ar plānošanu. 
K.Rasiņa (VARAM) aicina SM iesūtīt precizējumus jūras tiesību eksperta prasībām.

M.Jansons (ZM) ierosina: nepieciešams arī eksperts par zivju krājumu novērtēšanas un akvakultūru eksperts. 
K.Rasiņa (VARAM) vērš uzmanību, ka Zivsaimniecības eksperta pienākumos ir atbildēt par visiem zivsaimniecības jomas jautājumiem, tāpēc zivju resursu krājumu novērtēšanu var iekļaut kā vienu no eksperta pienākumiem.

B.Zasa (VARAM) vērš uzmanību, ka mums nav jūras akvakultūru speciālistu – to jāiekļauj papildus prasībās. 

L.Rituma (SaM) komentē, ka punktā, kurā atrunāts, ka var piesaistīt citus ekspertus, jānosauc konkrētās jomas, kurus papildus jāpiesaista. 

E. Tanne (ĀM) ierosina pārskatīt prasības tiesību ekspertam un sola atsūtīt ierosinājumus. 

Darba grupa vienojās, ka visi komentāri un ierosinājumi par prasībām ekspertu komandai no ministrijām (SM, KM (VKAPAI), ĀM, AiM) tiek gaidīti līdz 16. maijam. 

2. Jūras plānojuma darba uzdevuma projekts (ziņo VARAM, priekšlikumu izteikšana un viedokļu apmaiņa).
K.Rasiņa (VARAM) informēja par plānojuma izstrādi projekta saspringtā laika grafika ietvaros, par paredzētajiem darbiem un provizoriskajiem termiņiem un ierosina izskatīt darba uzdevumu pa punktiem.

N.Kadiķis (VI) komentēja par peldvietām, sīkāk jāskatās prasības peldvietām. Peldvietas var neskatīt kā objektus, bet jāskatās kontekstā ar jūras vides stāvokli, peldvietu ūdens kvalitāti ietekmējošajiem faktoriem.
K.Rasiņa (VARAM) ierosina ietvert šo jautājumu pie jūras vides stāvokļa 6.2.3. punktā un jautā vai nav papildus komentāru par darba uzdevuma vispārīgās informācijas sadaļu.
M.Ranka (LJA) ierosināja noteikt iestādi, kas noteiks reālo plānojuma teritoriju, jo EEZ robežas ir aktuāla problēma, nav skaidras robežas – jānosaka iestāde, kas būtu atbildīga par plānojuma teritorijas noteikšanu. Ierosinājums ĀM noteikt kā atbildīgo iestādi. 

E.Tanne (ĀM)  atbildēja, ka ĀM nepiekrīt šī uzdevuma deleģējumam, jo robežlīgums ar Lietuvu vēl joprojām nav ratificēts un sarunas ar Zviedriju par robežlīguma tiks uzsāktas rudenī. Šobrīd robežas ir nosakāmas pēc spēkā esošajiem (parakstītajiem) līgumiem.
K.Rasiņa (VARAM) ierosina, ka robežu definējums darba uzdevumā jāskata, lūdz ĀM konsultēties ar juristiem un atsūtīt priekšlikumu nedēļas laikā. 
K.Rasiņa (VARAM) aicināja pāriet pie darba rezultātiem un informēja par JP struktūru, skaidrojot, ko ietver Stratēģiskā daļa un Paskaidrojuma raksts – pamainīta struktūra izvēršot noteikumos prasīto. 
B.Zasa (VARAM) jautā vai specifiski jāizdala peldūdeņi? Varbūt varam vienoties, ka tiks ņemti vērā?
N.Kadiķis (VI) piebilda, ka jānorāda peldūdeņus ietekmējošie faktori.

K.Rasiņa (VARAM) informēja, ka pie prasība par peldūdeņus ietekmējošo faktoru norādīšanu tiks izvērsta pie plānojuma uzdevumiem.

I.Rozenšteine (SM) ierosina 6.2.1.punktā rakstīt starptautisko, nacionālo un reģionālo plānošanas dokumentu, jo šajā gadījumā atbilstoši Attīstības plānošanas sistēmas likumam politikas plānošanas dokumenti nav korekti.
I. Ekmane (AiM) komentē, ka LĢIA jautājusi 6.2.4.5.apakšpunktu. Atsauce uz Aizsargjoslu likumu nav pietiekama, būs nepieciešama kartoshēma, kur norādīta aizsargjosla. Darba izpildītājam tas būs jādara. Šai informācijai jāglabājas ATIS sistēmā.

G.Smilga (RBP) komentē, ka JP nevar prasīt piekrastes inventarizāciju. Ierosinājums skatīt tikai īpaši aizsargājamām teritorijām (turpmāk - ĪADT).

E.Kalniņa (VAK) atbild, ka nepietiek ar ĪADT, jāņem vērā piekrastes kāpu josla, kas visa ir aizsargājama. 

M.Ranka (LJA) ierosina nenorādīt 6.2. punkta apakšpunktos minētajām kartēm nenorādīt mērogu, konkrēto mērogu aizstājot ar vārdiem „norādīt pēc nepieciešamības”. 
K.Rasiņa (VARAM) piekrīt, ierosinājums tiek ņemts vērā.

I. Ekmane (AiM) komentēja 6.2.7. punktu – nepieciešams saimniecisko darbību novērtējums jūrā attiecībā uz aizsardzības jomu. Var skatīties plaši, izvērtējot starptautisko situāciju. Varbūt varam skatīties savādāk – saimnieciskās darbības ietekme uz valsts drošību. Var skatīties ļoti plaši – dažādu jomu apdraudējums. Skatoties plašākā kontekstā, tad būs ļoti plašs pētījums. 

K.Rasiņa (VARAM) aicināja AiM iesūtīt savus priekšlikumus punkta formulējumam.
E.Kalniņa (VAK) jautā vai JP būs termiņš? 

K.Rasiņa (VARAM) atbildēja, ka tas vēl tiks precizēts, bet visticamāk, ka tas būs līdz 2030.

B.Zasa (VARAM) piebilst, ka jūras plānošana ir process. Saskaņā ar jauno direktīvu tiks apskatīts.

M.Ranka (LJA) jautā: Vai paredzēta arī esošās situācijas karte? Vai varēs salīdzināt esošo un plānoto situāciju?
K.Rasiņa (VARAM) - principā esošo situāciju var iekļaut. Esošās situācijas un plānotās situācijas kartēm būs norādīts mērogs 1:200 000.

E.Kalniņa (VAK) jautā vai kādā no sadaļām var iekļaut dabas kapitālu kā resursu?
K.Rasiņa (VARAM) vērsa uzmanību, ka uzdevumu sadaļā ir punkts, kurā ir iekļauti Ekosistēmu funkcijām, kas ietver arī dabas kapitālu.

K.Rasiņa (VARAM) informē, ka 6.3.apakšpunktā „Plānojuma risinājumi” – pārstrādāti ņemot vērā komentārus - Jūras izmantošana pārrobežu kontekstā. Plānots ņemt vērā nozaru sinerģijas un sauszemes – jūras sasaisti. Izstrādātājs veidos 3 scenārijus, kur ietver kategorijas un veidus, tos novērtē. Papildus tam – atļautās izmantošanas sociālekonomiskās situācijas novērtējums

E.Kalniņa (VAK): ietekmei uz vidi iekļauta šajā punktā?

B.Zasa (VARAM) atbild: Citā punktā

M.Ranka (LJA) vērsa uzmanību, ka grafiskajā daļā jāiekļauj arī esošās situācijas karte. Nepieciešams mērogu norādīt esošai un plānotajai situācijai (M 1:200 000), pārējām kartēm jāskatās pēc nepieciešamības. Scenārijiem iepriekš noteikts mērogs nav vajadzīgs.

K.Rasiņa (VARAM) informēja par pārējiem punktiem, norādot, ka 6.5.apakšpunktā JP koncepcija pārsaukta par priekšlikumiem JP risinājumu ieviešanas efektivitātes novērtēšanai. 
G.Smilga (RBP) – 3 scenāriji. Nav skaidrs kurā momentā tiek izvērtēti scenāriji. To būtu iestrādāt scenārijos prasības?
I.Purgalis (PDF)- papildināja: PDF jau izstrādājusi 4 scenārijus. Piedāvājums izvēlēties ekosistēmu kapitālu pieeju, vērtību, kur var redzēt ieguvumus.
K.Rasiņa (VARAM) informē – visur caurausta ekosistēmu pieeja. Skaidro ideju scenārijiem – ir 3 scenāriji, ko novērtē, piedāvā sabiedriskajā apspriešanā un tad nākt klajā ar secinājumu par labāko risinājumu.
K.Rasiņa (VARAM) skaidro kā plānots izstrādes process. Nosakot kategorijas un veidus, nosaka prioritārās kategorijas, iekļaujot jomas, kas ir kategoriski izslēgtas (konfliktējošas). VARAM plāno uzraudzīt šo procesu. 

K.Rasiņa (VARAM) aicina pāriet pie darba uzdevumiem. 

Darba grupa tiek informēta, ka iepirkums plānots kā atklāts konkurss, kur pretendenti tiks vērtēti pēc saimnieciski izdevīgākā tehniskā piedāvājuma. Tehniskajā piedāvājumā Izpildītājam tiks prasīts iesniegt izstrādes metodoloģiju un kalendāro plānu, kā arī izvērstu.

D.Granta (VARAM) paskaidro par sabiedrības līdzdalību, ko var apvienot vienā procesā, bet formāli tie ir divi atsevišķi procesi. Izpildītājam prasīsim iesniegt sabiedrības līdzdalības plānu. Izpildītājs var papildināt normatīvo aktu prasības, paredzot papildus sabiedrības iesaisti papildus normatīvajos aktos noteiktajām prasībām
K.Rasiņa (VARAM) turpināja informēt par Sabiedrības iesaistes procesu. Informācijas apmaiņa paredzēta arī ar kaimiņvalstīm.

E.Kalniņa (VAK) jautāja: Vai Zviedrija iekļauta?

K.Rasiņa (VARAM) atbildēja, ka ir iekļauta, un norādīja, ka paredzētas divas publiskās apspriedes.
G.Smilga (RBP): Vai nepieciešamas divas publiskās apspriedes? Parasti plānošanas dokumentiem apspriešanas notiek reizē.
K.Rasiņa (VARAM) atbildēja – Domāts bija, ka sabiedrības iesaiste un SIVN apspriešana. Tomēr informācijas apmaiņa ar kaimiņvalstīm ir jānotiek pēc iespējas agrākā fāze, ne tikai ESPOO konvencijas ietvaros par jau izstrādātu risinājumu.

K.Rasiņa (VARAM) informē 13.-18.punktu.

M.Ranka (LJA) jautā vai 18. punktā. grafiski attēlot domāts kā  shēma vai karte – ja karte, tad pie grafiskās daļas. 

D.Granta (VARAM) ierosina 17.punktu papildināt par scenārijiem vai alternatīvām no 20. Punkta.
Vai scenārijus apskata jau stratēģiskajā daļā vai nedaudz tālāk?

I.Ekmane (AiM) un E.Kalniņa (VAK) – sākumā stratēģiskā daļa un tad scenāriji kā detalizācija.

K.Rasiņa (VARAM) skaidro, kā plānots veidot stratēģisko un risinājumu daļu un kurā brīdī parādās scenāriji.

M.Ranka (LJA) ierosina 21. punktu papildināt ar vienošanos par formātiem ar datu turētājiem. “par to rakstiski vienojoties”. 

G.Smilga (RBP)  ierosina nodefinēt formātus, nosakot, ka  tehniskā piedāvājuma metodoloģijā piedāvāti šie formāti. 

M.Ranka (LJA) vērš uzmanību uz to, ka ģeotelpisko datu bāze apvienos dažādu formātu datus, tomēr kaut kādi formāti ir jānorāda. Piemēram, publicēšanai – rastra formātā, iekavās liekot detalizējot “JPG, TIFF un PDF”.

K.Rasiņa (VARAM) aicināja - nozaru ministrijas sniegt viedokli par neprecizitātēm uzskaitītajos datu avotos un veidos.

I.Ekmane (AiM) jautā vai būs nepieciešami ĻĢIA ortofoto dati? Pielikumā tā parādās.

Ja vajag, tad jāpapildina darba uzdevuma projekts, ja nē – tad jāizņem no pielikuma.

K.Rasiņa (VARAM) atbildēja - ortofoto nebūs vajadzīgs, jo tas tiks apkatīts piekrastes plānojumā. Lai nedublētu informāciju, izņemsim no pielikuma.
I.Ekmane (AiM) piekrīt punkta izņemšanai no pielikuma.
M.Ranka (LJA) ierosina 25.punktā izņemt teksta daļu aiz “WGS84”, pilno redakciju atstājot tikai esošai un plānotajai situācijai. Tāpat būtu jāmaina redakcija par atsevišķām jūras daļām uz “atsevišķām kartēm un kartoshēmām”, jo netiks veikts detālplānojums. Jūras navigācijas kartes – jāaizvieto ar “jūras ģeotelpisko datu informāciju”. 
K.Rasiņa (VARAM) lūdz LJA atsūtīt šos precizējumus nedēļas laikā.

K.Rasiņa (VARAM)  jautā par nepieciešamību pie jūras plānojuma grafiskās daļas izstrādes iekļaut ostu attīstības – vai šiem dokumentiem ir grafiskā daļa, ko izmantot? 

G.Smilga (RBP) vērš uzmanību, ka šos dokumentus var neiekļaut, bet būtu jāmin Ministru kabineta noteikumi, kur noteiktas ostu robežas – katrai ostai savi.

K.Rasiņa (VARAM) piekrīt, ierosinājums ņemts vērā.

K.Rasiņa (VARAM) jautā vai ir vēl kādi komentāri par ģeotelpisko datu bāzi? 

I.Ekmane (AiM) un M.Ranka (LJA) ierosina pārveidot 32.punktu saistībā ar INSPIRE direktīvas prasībām, jo tās tāpat ir jāievēro, noformējot ģeotelpiskos datus. Cits jautājums - vai tas ir iespējams, jo INSPIRE tvērums ir ļoti plašs. 
K.Rasiņa (VARAM) piedāvā nomainīt INSPIRE prasības uz „atbilstoši Ģeotelpiskās informācijas likumam”.
I.Ekmane (AiM) un M.Ranka (LJA) piekrīt redakcijai.

Darba grupa vienojās, ka visi komentāri un ierosinājumi par darba uzdevuma projektu no ministrijām (SM, KM (VKAPAI), ĀM, AiM) tiek gaidīti līdz 16. maijam
3. Cita informācija, t.sk. tuvākie pasākumi (ziņo VARAM, viedokļu apmaiņa).
K.Rasiņa (VARAM).informēja par tuvākajiem pasākumu: 

· 27. maijā Pērnavā Igaunijas-Latvijas sadarbības (EST-LAT) programmas projekta ietvaros norisināsies darba seminārs par jūras plānošanu. Jāpiesakās Ligitai Laipeniecei no Kurzemes plānošanas reģiona. Lūgums Vides NVO un EM pārstāvjiem izvērtēt līdzdalības iespējas.

· 18.-19. jūnijā Rīgā notiks starptautisks Baltijas jūras telpiskās plānošanas forums, ko organizē VASAB kopā ar projekta PartiSEApate partneriem. Pieteikšanās vēl līdz 27.maijam, sīkaku informāciju darba grupai izsūtīsim pa e-pastu.
· Pēc šī foruma, 19.jūnijā, plānota bilaterāla tikšanās ar Zviedrijas Jūras un Ūdens apsaimniekošanas aģentūras pārstāvjiem, kas ir atbildīgi par Zviedrijas JP. Sanāksmes darba kārtība vēl tiek precizēta, bet zviedri īpaša interesējas par enerģētiku un vidi. Dienas kārtība un uzaicinājums uz sanāksmi tiks izsūtīts maija beigās, kad būsim vienojušies ar zviedru kolēģiem. 

Darba grupa vienojas, ka protokolu tiks izsūtīts līdz š.g.16.maijam. Precizējumus varēs iesūtīt 3 darba dienu laikā. 
Kopā ar precizēto protokolu tiks izsūtīti arī precizētie darba uzdevuma, un tā pielikumu (arī ekspertu komandas prasības) projekti, uzsākot 5 darba dienu rakstisko procedūru.

Sanāksme tiek noslēgta plkst.16:00.

Darba grupas sanāksmes vadītāja:
VARAM Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vadītāja



 
K.Rasiņa
Protokolēja:

VARAM Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vecākais eksperts



M.Grels
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