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Jūras plānojuma darba grupas sanāksmes 
PROTOKOLS Nr. 3
2015. gada 10.jūlijā, plkst. 10:00-12:00
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Peldu iela 25, Rīga
Darba grupas sanāksmes vadītāja:
I.Urtāne
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (VARAM) Telpiskās plānošanas departamenta direktore.
Piedalās darba grupas pārstāvji:
B.Logina
Ekonomikas ministrijas (EM) Enerģētikas departamenta Atjaunojamās enerģijas un energoefektivitātes nodaļas vadītāja;

B.Zasa
VARAM Vides aizsardzības departamenta Ūdens resursu nodaļas vecākā eksperte;

E.Tanne
Ārlietu ministrija (ĀM) Eiropas departamenta Baltijas valstu, Ziemeļvalstu un reģionālās sadarbības nodaļas vadītāja;

Ē.Urtāns
Zivsaimniecības konsultatīvās padomes loceklis/ Latvijas zvejnieku federācijas (LZF) valdes priekšsēdētājs;

I.Miķelsone
Zemkopības ministrijas (ZM) Zivsaimniecības departamenta Zvejas pārvaldības un zivju resursu nodaļas vadītāja vietniece;

I.Rozenšteine
Satiksmes ministrijas (SM) Finanšu un attīstības plānošanas departamenta direktora vietniece;

I.Šmite
VAS „Latvijas Jūras administrācija” (LJA) eksperte vides jautājumos

L.Stikāne
Kurzemes plānošanas reģiona (KPR) plānotāja;

O.Gerke
Jūras spēku flotiles (JSF) Krasta apsardzes dienesta Krasta apsardzes pārvaldes vecākais virsnieks vides aizsardzībā; 

S.Degaine 
VARAM Klimata pārmaiņu departamenta projekta koordinatore;
S.Strautiņa
EM Enerģētikas departamenta Licenču, atļauju un krīzes apgādes drošības nodaļas vadītāja.

Nepiedalās:

D.Straubergs
Latvijas Piekrastes pašvaldību apvienība/ Salacgrīvas novada domes priekšsēdētājs;
G.Drunka
Ventspils brīvostas pārvaldes pārvaldnieka vietnieks;
Ģ.Verners
Latvijas Tranzītbiznesa asociācijas izpilddirektors;

I.Ekmane
Aizsardzības ministrijas (AiM) Krīzes vadības departamenta Civilmilitārās sadarbības nodaļas vadītāja vietniece; 

I.Jekale
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas (VKPAI) Arhitektūras daļas eksperte;
I.Liepiņa
Valsts zemes dienesta (VZD) Kurzemes reģionālās nodaļas vadītāja;

I.Purgalis
Pasaules dabas fonds (PDF), Ūdens programmas vadītājs;

I.Sāre
SM Tranzīta politikas departamenta vecākā referente; 

L.Cielava
Rīgas plānošanas reģiona (RPR) speciāliste;

N.Kadiķis
Veselības inspekcijas (VI) Sabiedrības veselības nodaļas vecākais speciālists - vides veselības analītiķis;
O.Gabrusenoks
VZD Rīgas reģionālā nodaļas vadītāja vietnieks;

R.Garais
Iekšlietu ministrijas (IeM) Valsts robežsardzes Ventspils pārvaldes priekšnieka vietnieks (jūras jautājumos); 

S.Zirne
VKPAI Arheoloģijas un vēstures daļas vadītāja;

V.Dacko
IeM Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta Civilās aizsardzības pārvaldes Resursu pārvaldīšanas nodaļas vecākais inspektors;
V.Vesperis
Pārresoru koordinācijas centra Attīstības uzraudzības un novērtēšanas nodaļas vadītājs.

Pieaicinātie nozaru pārstāvji:
A.Nikodemusa
VASAB sekretariāts;
A.Rijkure
SM Tranzīta politikas departamenta vecākā referente;

A.Ruskule
biedrība „Baltijas vides forums” (biedrība BEF);
D.Mažrima
Ventspils brīvostas pārvalde;

I.Rutkovska
ZM Zivsaimniecības departamenta Zvejas pārvaldības un zivju resursu nodaļas vecākā referente;

I.Staņislavska
ĀM Eiropas departamenta Rietumeiropas, Viduseiropas un Dienvideiropas valstu nodaļas vadītāja;

J.Ušča
VARAM Telpiskās plānošanas departamenta Telpiskās plānošanas politikas nodaļas vecākais eksperts; 

K.Rozentāle
Aizsardzības ministrija;

K.Veidemane
biedrība BEF.

Darba grupas sanāksmē izskatāmie jautājumi:
1. Jūras telpiskā plānojuma izstrādes aktualitātes;
2. Jūras telpiskā plānojuma (JTP) Paskaidrojuma raksta projekts;
3. JTP stratēģiskie scenāriji;
Komentāru, priekšlikumu un papildinājumu darba kārtībai nav.
1. Jūras telpiskās plānojuma izstrādes aktualitātes (ziņo VARAM)

I.Urtāne (VARAM): Informē, ka šajā sanāksmē tiks dods vārds plānojuma izstrādes konsultatiem – biedrībai BEF, kuri ir sagatavojuši materiālu, kuru ir ļoti svarīgi apspriest un kas ir atslēga uz turpmāko jūras plānojuma saturu. No JTP izstrādes procesa viedokļa šis ir ļoti svarīgs brīdis - ir izstrādāti scenāriji, bet jāņem vērā, ka scenārijs kā tāds nav gala produkts. Scenāriji būs līdzeklis, ar kuru mēs diskutēsim prioritātes, dažādas nianses attiecībā uz sektoriem un viņu lomu jūras plānojumā. 

Šī ir otrā darba grupas sanāksme šogad un kopā šajā gadā ir paredzētas četras sanāksmes. Šajā sanāksmē jūs tiksiet iepazīstināti ar scenārijiem un to saturu. Arī veidu un uzbūvi kā tie ir veidoti un kā uz tiem raudzīties. Ir sagatavots arī esošās situācijas novērtējums, kuru būs lūgums komentēt. Komentārus par sagatavotajiem materiāliem būtu vēlams iesūtīt līdz augusta vidum, lai konsultanti var apkopot informāciju un to apstrādāt un, lai nākamajā JTP DG sanāksmē mēs varam runāt jau par nākamo etapu JTP izstrādē.

2. Jūras telpiskā plānojuma paskaidrojuma raksta projekts (ziņo biedrība BEF, viedokļu apmaiņa)
K.Veidemane (biedrība BEF): iepazīstina DG ar jūras telpiskā plānojuma esošās situācijas novērtējumu, akcentējot galvenās tēmas un secinājumus, kas radušies paskaidrojuma raksta izstrādes gaitā, kā arī iezīmē galvenās sociālekonomiskās un dabas procesu attīstības tendences. 
B.Zasa (VARAM): Vai Paskaidrojuma raksts ir pieejams tiešsaistē?
K.Veidemane (biedrība BEF): Jā, ir pieejams. JTP vietnē www.jurasplanojums.net sadaļā dokumenti – plānošanas dokumenti. Šeit ir gan viss raksta projekts, gan visi pielikumi un scenāriji.

I.Miķelsone (ZM): Paskaidrojuma raksta projektā no zivsaimniecības viedokļa atsevišķa informācija un dati nav korekti, nav saprasti. Piemēram, ja runājam par „piekrastes nozvejas scenāriju”, jūs paredzat, ka piekrastes nozvejas apjomi palielināsies un ja jūs salīdzināt ar 2014.gada nozveju, kad bija pārzveja piekrastē, tad tas nav īsti korekti. Tāpat jāņem vērā Zvejniecības likuma grozījumi, kas paredz, ka piekrastē nozvejas kvotas mainīsies.
I.Urtāne (VARAM): Uz cik ilgu laiku tiek noteiktas nozvejas kvotas? 
I.Miķelsone (ZM): Kvotas tiek noteiktas katru gadu un var būt ļoti lielas izmaniņas, svārstības, tāpēc ar šiem rādītājiem jābūt ļoti uzmanīgiem.

K.Veidemane (biedrība BEF): Vienīgais, kas ir noteikts uz septiņiem gadiem ir jaudas kuģiem.

I.Miķelsone (ZM): Mums ir arī flotes sabalansēšanas plāns un uz šo brīdi mēs varam teikt, ka flote ir sabalansēta un nav plānotas izmaiņas. Bet, ja dramatiski kaut kas mainīsies ar resursiem jūrā, protams, var būt nepieciešama flotes sabalansēšana. 

K.Veidemane (biedrība BEF): Paskaidrojuma raksts ir situācijas vērtējums – esošais un tendences pagātnē. Ja ir neprecizitātes esošās situācijas vērtēšanā, ja ir kādi jaunāki un precīzāki dati, ko iespējams izmantot, tad, lūdzu, informējiet par to mūs.

I.Urtāne (VARAM): Nozīmīga DG loma ir iespēja nozarēm pārbaudīt vai plānojuma saturs ir atbilstoši saprasts un izklāstīts. Tas ir tieši tas, ko mēs sagaidām no DG locekļiem. 

I.Miķelsone (ZM): informācija, ka piekrastes zvejā nodarbināto skaits ir 150 nav pareiza. Zemkopības ministrijā ir reģistrētas turpat 160 zvejniecības komercsabiedrības, kas nodarbojas ar komerczveju. Savukārt pēc VVD izsniegtajām zvejas licencēm redzams, ka pašpatēriņa zvejnieku ir turpat pie 1500. Tas ir jautājums par avotiem, kuri tiek izmantoti. Tas, kas ir publicēts oficiālos dokumentos, ir Centrālās statisktikas pārvaldes informācija, bet mēs ZM, zinām labāk par nozari un varam iedot precīzākus, ticamākus datus.

Ē.Urtāns (LZF): Nozvejas tendences ir kritiski jāvērtē. Nepieciešams pievienot informāciju par 2014-2015.gadu un tendenču bultiņas uzreiz mainīsies. Reņģe Rīgas līcī šobrī ir uz augšu, nevis samazinās. Piekraste principā ir ļoti svārstīga, principā vienāda. Pārzveja piekrastē ir „papīru jautājums” nevis realitāte. 
I.Urtāne (VARAM): Tas ir tas par ko jārunā, tā ir visas šīs komentēšanas sāls. Jo, protams, ka pāris cilvēku apkopojot visu nozaru informāciju nevar absolūti izanalizēt katra data un informācijas atbilstību. 
K.Veidemane (biedrība BEF): Paskaidrojuma raksta projekts „word” formātā ir ļoti liela izmēra. Ja ir vēlme dokumentu komentēt „word” formātā, tad visu datni vai attiecīgās nozares sadaļu iespējams saņemt sazinoties ar K.Veidemani.
3. Jūras telpiskā plānojuma stratēģiskie scenāriji (ziņo bierība BEF, viedokļu apmaiņa)
A.Ruskule (biedrība BEF): Iepazīstina DG ar stratēģiskajiem scenārijiem, to izstrādes pieeju un informē kā tie tiks pielietoti turpmākajā JTP izstrādes procesā. Scenāriji ir izstrādāti, lai identificētu dažādus jūras telpas attīstības variantus. Scenāriji būtībā ir diskusiju rosinošs materiāls, uz kura balstoties nonāksim pie prioritāšu definēšanas un optimālā jūras izmantošanas risinājuma.
I.Rozenšteine (SM): Lasot scenārijus rodas iespaids, ka neviens no scenārijiem nav reāls. Viens scenārijs bez otra nestrādās, piemēram, bez ekonomikas nevarēsim uzbūvēt labklājību utt. Scenāriji visi savā ziņā ir pārspīlēti, tāpēc jautājums vai mēs no visiem piedāvātajiem scenārijiem beigās uzbūvēsim vienu?
A.Ruskule (biedrība BEF): Jā, tāda ir ideja. Šī ir attīstības perspektīvu radikalizācija, lai skatītos kā tās ietekmē jūras telpas izmantošanu, tādējādi palīdzot noteikt prioritātes. Izstrādājot optimālo jūras izmantošanas risinājumu scenāriji tiks skatīti integrēti.
B.Logina (EM): Vai ar mazajām ostām ir saskaņoti kuģu ceļi?
A.Ruskule (biedrība BEF): Izstrādājot scenārijus tika ņemti vērā kuģošanas intensitātes dati.

I.Urtāne (VARAM): Informācija izriet no Automātiskās identifikācijas sistēmas (AIS) datiem.
S.Strautiņa (EM): norāda, ka ekonomiskās izaugsmes scenārijā vēja enerģijas ražošanas laukumi pārklājas ar potenciālajiem ogļūdeņražu ieguves rajoniem.
A.Ruskule (biedrība BEF): Šie ir scenāriji un par šiem jautājumiem var diskutēt. 
O.Gerke (JSF): Norāda, ka veidojot scenārijus nav ņemta vērā informācija par kuģiem, kuri nav aprīkoti ar AIS, tie ir mazizmēra peldlīdzekļi un atpūtas kuģi. Atkarībā no tā, kura gada dati ir izmantoti, iespējamas izmaiņas tajos, jo iepriekš AIS bija jāuzstāda tikai kuģiem no 400 BT. Ekonomiskās izaugsmes scenārijā neparādās kuģu ceļš uz Pāvilostu.
A.Ruskule (biedrība BEF): Kuģu ceļi uz Pāvilostu ir paredzēti B scenārijā. Bet jāatzīst, ka AIS datos Pāvilosta neparādās. 
O.Gerke (JSF): Tur nav neviens kuģis, kurš ir aprīkots ar AIS, lai gan kuģi iet uz Pāvilostu. Otra lieta, ko vēlētos uzsvērt - scenārijs A ir kategoriski pretrunā ar Latvijas aizsardzības nozares interesēm. Mēs vairāk pilnībā neredzam mūsu valsts robežu, ja šādi tiek izvietoti vēja un viļņu ģeneratori. 

I.Urtāne (VARAM): Dānijā ir izvietoti ļoti daudz vēja ģeneratoru tuvu krastam, kā viņi tiek galā ar šo problēmu?

O.Gerke (JSF): Viņiem ir ļoti lielas problēmas, bet viņi liek retranslatorus. Tehniskie risinājumi datu pārraidei, kas tiek iestrādāti projektos ir pieejami, bet šajā gadījumā mēs neredzam vispār neko kas notiek uz robežas. Dānijā ir paredzēti tehniski risinājumi piekrastē, ir arī tehniski risinājumi, kas strādā dziļumā, bet A scenārijā jūra tiek mehāniski aizšķērsota.
A.Ruskule (biedrība BEF): Ja mēs visu šo teritoriju aizņemtu ar vēja turbīnām, tam būtu milzīga kumulatīvā ietekme uz ekosistēmu, uz putnu migrāciju un tas nebūtu optimālais risinājums jebkurā gadījumā. Bet tā ir pieejamā teritorija, raugoties no ekonomiskā izrāviena perspektīvas.

O.Gerke (JSF): Lūgums būtu scenārijos mainīt nosaukumu „esošie intensīvi izmantotie kuģošanas ceļi” uz „kuģošanas intensitāte”. Mums nav kuģošanas ceļi.
A.Ruskule (biedrība BEF): Esošās situācijas kartē mēs nenorādam kuģošanas ceļus. Scenārijos tie tiek norādīti, lai ilustrētu attīstības perspektīvu. Pie attīstības rādītājiem šīs teritorijas ir nosauktas kā kuģošanai rezervētās teritorijas. 
Nerunājot par scenārijiem, bet par jūras plānojuma atļauto izmantošanu, kas tiks sagataovta līdz decembrim, kuģošanai paredzētajās teritorijās prioritāte tiks dota kuģošanai, jo šeit satiksme ir intensīva. Tās būs teritorijas, kas tiks rezervētas, lai tur nenotiek citas darbības un netiek traucēta kuģošana. Kuģošana varēs notikt visur, bet šajās vietās tā tiks prioritizēta.
I.Urtāne (VARAM): Šajā gadījumā scenāriji nerunā par juridisko statusu, bet par to kurai aktivitātei tiek dota lielāka prioritāte. Šeit runa ir par principu – kam kurās vietās dot prioritāti.
I.Urtāne (VARAM): Kāds ir ieguvums no jauno aizsargājamo jūras tertioriju paredzēšanas C un D scenārijā. Kas tur tiks aizsargāts?
A.Ruskule (biedrība BEF): Tas nodrošina ekoloģisko integritāti. Turklāt Latvijai jānodrošina Eiropas nozīmes biotopu aizsardzību ar EEZ. Scenārijos identificētajās teritorijās batimetrijas dati liecina, ka šeit varētu būt izplatīti smilšainie vai akmeņainie sēkļi (rifi) un tiem raksturīgā flora un fauna, kas nosaka to ekoloģisko nozīmi.
I.Urtāne (VARAM): Kāda ir rifu loma?

A.Ruskule (biedrība BEF): Rifiem ir absolūti nenovērtējama loma ekosistēmā, rifi ir ekosistēmas pamats. Arī saimnieciskā ziņā rifi ir nozīmīgi kā zivju nārsta vietas, kas svarīgi zivju populāciju noturēšanai. 
I.Urtāne (VARAM): Vai informācija par zivju nārsta vietām ir izvērtēta?

A.Ruskule (biedrība BEF): Šī informācija ir paskaidrojuma rakstā un tā tiek vērtēta arī pie ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma. 
I.Rozenšteine (SM): Kāda veida komentārus attiecībā uz scenārijiem jūs sagaidāt no JTP DG? Mums nepieciešams tos vērtēt vai labot sagatavoto materiālu? 

A.Ruskule (biedrība BEF): Svarīgākais būtu novērtēt scenāriju telpiskos risinājumus (attēlus), jo mērķis nav iegūt perfektus scenāriju aprakstus, bet gan optimālo jūras telpas izmantošanas risinājumu. Uzsvaram vajadzētu būt uz to, kas vienā vai otrā scenārijā ir svarīgākais vai arī kas ir aplami un, ko vajadzētu ņemt ārā veidojot optimālo risinājumu. 
E.Tanne (ĀM): Kāds ir mērķis paredzētajām sarunām ar lietuviešu un igauņu kolēģiem? 
I.Urtāne (VARAM): Diskusija būs par kaimiņvalsts plānu un par mūsu plānu, kas ir izstrādes stadijā, lai saprastu kā šie abi plāni saiet kopā.
A.Ruskule (biedrība BEF): Jāatceras, ka arī Liepājā notika diskusija par scenārijiem lietuviešu jūras plānojuma izstrādes ietvaros. Mūsu gadījumā skatīsim kāds ir scenāriju pārrobežu konteksts – iespējas un ietekmes.
I.Urtāne (VARAM): Izstrādājot direktīvu par jūras telpisko plānošanu veidojās liela diskusija par to, kurā brīdī rādīt kaimiņvalstīm plānojuma melnrakstus. Dalībvalstis vienojās, ka jo savlaicīgāk notiek diskusijas, jo labāks ir rezultāts. Pieredze rāda, ka tas nevienam nerada riskus.
I.Rozenšteine (SM): Varbūt scenārijus ir jāsauc savādāk? Piemēram, par diskusiju materiālu?
A.Ruskule (biedrība BEF): Scenāriji ir precīzais zinātniskais nosaukums tieši šāda veida materiāliem. Scenāriji parāda, ka nepieciešama izšķiršanās - no kaut kā ir jāatsakās, lai kaut ko citu iegūtu. 
I.Urtāne (VARAM): Neesot skaidram scenāriju diskusiju turpmākajam kontekstam ir grūti saprast ko ar sagatavoto materiālu (scenārijiem) iesākt. Nepieciešams izskaidrot kā pret sagatavoto materiālu attiekties. Jāuzsver, ka scenāriji nav produkts, bet gan daļa no lielāka procesa.
Sanāksmes nobeigums
I.Urtāne (VARAM): Attiecībā uz scenārijiem mēs gaidām principiālus komentārus. Scenārijos nav nepieciešams detalizēti labot tekstu. Savukārt par paskaidrojuma rakstu sagaidām, ka sniegsiet detalizētākus komentārus - par datiem, kas nav korekti atspoguļoti, informāciju, ko nepieciešams precizēt, normatīvajiem aktiem, kas jāņem vērā utt.
Darba grupa vienojas, ka 
1) DG dalībnieki sniedz rakstiskus komentārus par sagatavoto paskaidrojuma raksta redakciju un stratēģiskajiem scenārijiem līdz 18.augustam.
2) Komentārus jāsūta elektroniski Kristīnai Veidemanei ( kristina.veidemane@bef.lv ), un cc Jānim Uščam ( janis.usca@varam.gov.lv ).

3) Ja līdz minētajam datumam komentāri netiek sniegti, mēs uzskatām, ka komentāru par sagatavotajiem materiāliem nav.
4) Nākamā JTP DG sanāksme varētu notikt septembra sākumā, lai diskutētu par veikto scenāriju novērtējumu un optimālā jūras izmantošanas risinājuma izstrādi.
Paskaidrojuma raksts un tā pielikumi: http://jurasplanojums.net/dokumenti/planosanas-dokumenti/paskaidrojuma-raksts-2/ (Lai dokumentus iegūtu word formātā, lūgums sazināties ar Kristīnu Veidemani)

Scenāriji un to apraksti: http://jurasplanojums.net/dokumenti/planosanas-dokumenti/scenariji-2/ 

Jūras esošās situācijas kartes: http://jurasplanojums.net/dokumenti/planosanas-dokumenti/grafiska-dala-2/ 

Sanāksme tiek noslēgta plkst. 12:00.

Darba grupas sanāksmes vadītāja:
VARAM Telpiskās plānošanas 
departamenta direktore
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