4.pielikums
Projektu iesniegumu atlases nolikumam

PROJEKTU IESNIEGUMU VERTESANAS KRITERIJU PIEMEROSANAS METODIKA?

Darbibas programmas nosaukums Izaugsme un nodarbinatiba

Prioritara virziena numurs un nosaukums 2.2. IKT pieejamiba, e-parvalde un pakalpojumi

2.2.1.Nodrosinat publisko datu atkalizmantoSanas pieaugumu un efektivu publiskas

Specifiska atbalsta mérka numurs un nosaukums | "~ oL -
p sa fumds u e parvaldes un privata sektora mijiedarbibu

2.2.1.1.Centraliz&tu publiskas parvaldes IKT platformu izveide, publiskas parvaldes

Specifiska atbalsta mérka pasakuma nosaukums o e
procesu optimizeéSana un attistiba

Projektu iesniegumu atlases veids Ierobezota projektu atlase

Atbildiga iestade Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

Visparigie nosactjumi projektu iesniegumu vértésanas kriteriju piemérosanai:

1. Projekta iesniegums sastav no projekta iesnieguma veidlapas (turpmak — PIV), tas pielikumiem un papildus iesniedzamajiem dokumentiem.

2. Nordde par kritérija izvértésanai nepieciesamas informdcijas atrasanas vietu projekta iesniegumd ir indikativa un gadijumos, ja noteiktaja
vietd informdcija nav pieejama, nepieciesams izskatit visu projekta iesniegumu pilniba.

3. Vertéjot projekta iesnieguma atbilstibu kritérijiem, janem véra projekta iesnieguma pieejamd informdcija. Vertéejumu nevar balstit uz
pienémumiem vai citu informaciju, ko nav iespéjams parbaudit vai pieradit, vai kas neattiecas uz konkréto projekta iesniegumu. Tomer, ja

vertetaja riciba ir kada informacija, kas var ietekmet projekta vertéejumu, janorada konkréti fakti un informacijas avoti, kas pamato un
pierdda vertetaja sniegto informaciju.

4. Vertejot projekta iesniegumu, japievers uzmaniba PIV sniegtas informacijas saskanotibai starp visam PIV sadalam, tas pielikumiem un
papildus iesniegtajiem dokumentiem, Kkuros informacija mineta. Ja informacija starp PIV sadalam, tas pielikumiem un papildus

! Projektu iesniegumu vértésanas kritériju piemgrosanas metodika ir informativi skaidrojoss materials



iesniegtajiem dokumentiem nesaskan, ir jaizvirza nosacijums par papildu skaidrojuma sniegsanu vai precizéjumu veikSanu pie ta kriterija,
uz kuru St nesakritiba ir attiecinama.

5. Ricibai par izvirzamajiem nosacijumiem ir ieteikuma raksturs un to precizé vertésanas veidlapas atbilstosi konkrétajai situdcijai un
projekta iesniegumd konstatétajam neprecizitatem.

6. Kritérija ietekme uz lemumu ,, P nozime, ka kritérijs ir precizéjams un kritérija neatbilstibas gadijuma sadarbibas iestade pienem lemumu
par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumu, ka projekta iesniedzéjs nodrosina pilnigu atbilstibu kritérijam lemuma noteiktaja
laika un kartiba.

7. Projekta iesnieguma vértésana izmantojami sadi dokumenti:

a) Darbibas programma “‘lzaugsme un nodarbinatiba” un darbibas programmas papildindjums;

b)Ministru kabineta 2015.gada 17.novembra noteikumi Nr.653 “Darbibas programmas “lzaugsme un nodarbindtiba” 2.2.1.specifiska
atbalsta merka ,,Nodrosinat publisko datu atkalizmantosanas pieaugumu un efektivu publiskas parvaldes un privata sektora
mijiedarbibu” 2.2.1.1.pasakuma ,, Centralizétu publiskas parvaldes IKT platformu izveide, publiskas parvaldes procesu optimizésana un
attistiba” istenosanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi);

) Darbibas programmas ‘“Izaugsme un nodarbindatiba” 2.2.1.specifiska atbalsta mérka ,,Nodrosinat publisko datu atkalizmantosanas
pieaugumu un efektivu publiskas parvaldes un privata sektora mijiedarbibu” (turpmak — SAM 2.2.1) 2.2.1.1.pasakuma ,, Centralizétu
publiskas parvaldes IKT platformu izveide, publiskas parvaldes procesu optimizeSana un attistiba” (turpmak- 2.2.1.1.pasakums) projektu
iesniegumu atlases nolikums.

VerteSanas sistema

1. VIENOTIE KRITERIJI Kriterija veids Ja; Ja, ar Skaidrojums atbilstibas noteikSanai
. . nosacijumu;
(P — precizéjams) Ne2
Projekta iesniedzgjs atbilst MK P Ja Vertejums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedzgjs atbilst MK noteikumos
noteikumos  par  specifiska noteiktajam projektu iesniedz&ju lokam, ka ari sadarbibas iestade to
atbalsta =~ meérka  TstenoSanu ir uzaicinajusi iesniegt projekta iesniegumu atbilstoSi projektu
projekta iesniedz€jam iesniegumu atlases nolikuma prasibam.

izvirzitajam prastbam. Papildus ir japarbauda Ministru kabineta apstiprinatais projektu

saraksts, kas minéts MK noteikumu 4. punkta. Vertéjums ir ,,Ja”,
ja projekta iesniedz€ja projekts ir ieklauts Ministru kabineta

? Kritérija vértjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda 2014.-2020.gada planoanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu sadarbibas iestade ir atkartoti pienémusi lemumu par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosactjumiem.
¥ Projekta iesniedzgjs var precizét projekta iesniegumu divas reizes.




apstiprinataja projektu saraksta.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, lai 1.1.krit€rija sanemtu
vertg§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Papildus ir japarbauda Ministru kabineta apstiprinatais projektu
saraksts. Vértejums ir ,,Ja, ar nosacijumu”, ja projekta iesniedzgja
projekts nav ieklauts Ministru kabineta apstiprinataja projektu
saraksta

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu projekta iesniedz€jam precizet
projekta iesnieguma informaciju, nodrosinot, ka projekta iesniedzgjs
atbilst projekta iesniedz&ju lokam.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprind$anu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.2.

Projekta iesnieguma veidlapa ir
aizpildita datorraksta.

Vértejums ir ,,Ja”, ja PIV un tas pielikumi (nepemot véra papildus
iesniedzamos dokumentus) ir aizpilditi datorraksta. Ja projekta
iesniegums nav iesniegts ka elektroniskais dokuments, sadalas, kuras
paredzeta vieta projekta iesniedz€ja atbildigas amatpersonas vai tas
pilnvarotas personas parakstam, var biit aizpilditas rokraksta.

Ja, ar
nosacijumu

Ja PIV vai tas pielikumi nav aizpilditi datorraksta, iznemot attiecigas
PIV paraksta dalas, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: 1émuma izvirza nosacijumu PIV ar tas pielikumiem vai kadu
tas dalu, kas nav aizpildita datorraksta, iesniegt sagatavotu
datorraksta.

Vertejums ir ,,N&é”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem




noteiktaja termina.

1.3.

Projekta iesniedz€jam ir
pietickama administréSanas,
istenoSanas un finanSu kapacitate
projekta TstenoSanai.

Vertegjums ir ,Ja”, ja PIV 2.l.punkta ,Projekta istenoSanas
kapacitate” un 2.2. punkta ,,Projekta Tstenosanas, administré$anas un
uzraudzibas apraksts” raksturota projekta ievieSanai nepiecieSama
administréSanas, 1stenoSanas un finansu kapacitate ir pietickama.

Projekta administréSanas un istenoSanas kapacitate ir pietickama, ja:

1)

2)

3)

projekta iesniedzgjs ir noradijis, ka projekta tiks organizéta

projekta vadiba un kadus resursus projekta ietvaros projekta

vadibai piesaistts, noradot $adu informaciju:

a) projekta vadibas struktiira un tas apraksts;

b) projekta ievieSanas grupas apraksts — projekta ievieSana
ir paredzgts iesaistit personalu atbilstosi MK noteikumos
ieklautajam  projekta  ievieSanai  nepiecieSamajam
personala izmaksu pozicijam, ka arT iestades
pamatdarbibu nodro$inoso strukttrvienibu darbiniekus.

c) katra projekta ietvaros iesaistita darbinieka veicamo

pienakumu apraksts;

d) kuri no projekta iesaistitajiem darbiniekiem jau strada

institlicija un ka tiks piesaistiti triikstoSie darbinieki;

projekta vaditajam ir augstaka izglitiba un darba pieredze

vismaz divu IKT projektu vadiba;

projekta iesniedz€js ir noradijis, ka péc projekta

apstiprinasanas tiks izveidota projekta uzraudzibas padome

atbilstos$i MK noteikumos noteiktajam.

FinanSu kapacitate ir pietickama, ja:

4)

PIV 2.1. punkta ,,Projekta TstenoSanas kapacitate” ir noradits,
ka projekta izdevumus finans€s no 74.resora “Gadskartgja
valsts budZeta izpildes procesa pardalamais finans€jums”
programma 80.00.00 “Nesadalitais finans€jums FEiropas
Savienibas politiku instrumentu un pargjas arvalstu finanSu
palidzibas lidzfinans€to projektu un pasakumu istenoSanai”
un valsts budzeta ilgtermina saistibas paredz&tajiem
lidzekliem,;




5) projekta iesniedzgjs PIV 8.sadala ,Apliecinajums” ir
apliecinajis, ka projekta iesniedzgja riciba ir pietickami un
stabili finanSu resursi.

6) Ja projekta iesniedz&js ir paSvaldiba vai valsts
kapitalsabiedriba (delegéto parvaldes uzdevumu veikSanai),
PIV 2.1. punkta ,,Projekta istenoSanas kapacitate” aprakstita
finansu kapacitate nodrosinas projekta Tstenosanu;

7) Ja projekta iesniedzgjs ir pasvaldiba vai valsts
kapitalsabiedriba (delegéto parvaldes uzdevumu veikSanai)
no PIV pievienotajiem dokumentiem ir iesp&jams
parliecinaties par projekta iesniedz&ja finansu kapacitati;

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai 1.3.kriterija
sanemtu vertg§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: [émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat vai precizéet
projekta iesniegumu.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.4.

Projekta iesniedz€jam un
projekta sadarbibas partnerim
Latvijas  Republika  projekta
iesnieguma iesniegSanas diena
nav nodoklu paradi, taja skaita
valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu paradi, kas
kopsumma parsniedz 150 euro.

Vertejums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedz&am un projekta sadarbibas
partnerim katram atseviski, iesniedzot projekta iesniegumu, nav
nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu paradu, kas kopsumma parsniedz 150 euro.

Kritérija veértéSana izmanto Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
VID) administréto nodoklu un nodevu paradnieku datu bazi
(http://www6.vid.gov.Iv/VID_PDB/NPAR).

I Nemot véra, ka VID datu bazé aktuala informacija par VID
administrétajiem nodoklu paradiem tiek publicéta divreiz menesi,
verteéSana nodoklu parads VID datu bazé tiek parbaudits VID
noteiktaja publicéSanas diena, kas ir tuvaka péc projekta iesnieguma



http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR

iesniegSanas.

Projekta iesnieguma vertéSanas veidlapa norada datumu, kad
parbaude VID datu baze veikta.

Ja, ar

nosacijumu

Ja veicot parbaudi VID datu bazeé (VID noteiktaja informacijas
publicéSanas diena, kas ir tuvaka péc projekta iesnieguma
iesniegSanas) projekta iesniedz&jam vai sadarbibas partnerim ir
konstateti nodoklu paradi, taja skaita valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro,
vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: [émuma izvirza nosacijumu veikt nodoklu paradu nomaksu
vai precizgt projekta iesniegumu.

Projekta iesnieguma veért€Sanas veidlapa norada datumu, kad
parbaude VID datu baze veikta.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprind$anu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.5.

Projekta iesnieguma originalam ir

dokumenta juridiskais speks:

1.5.1.

tas ir noforméts atbilstosi
elektronisko dokumentu apriti
regul§joSo  normativo  aktu
prasibam (attiecinams, ja
projekta iesniegums ir iesniegts
elektroniska dokumenta forma),
t.sk. projekta iesniegums ir
parakstits ar droSu elektronisko
parakstu atbilsto§i normativajiem

aktiem par elektronisko
dokumentu noformésanu,
pievienojot  pilnvarojumu (ja

P

Ja

Vértejums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesniegums ir noforméts atbilstosi elektronisko
dokumentu apriti reguléjoSo normativo aktu prasibam
(Ministru kabineta 2005.gada 28.jiinija noteikumi Nr.473
,Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformé&Sanas,
glabaSanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés
un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp
valsts un paSvaldibu iestadém vai starp $im iestadém un
fiziskajam un juridiskajam personam”);

2) projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta
forma un kopa ka viena datne ir parakstits ar droSu
elektronisko parakstu un apliecinats ar laika zimogu;




nepiecieSams);

3) projekta iesniegumu ir parakstijusi projekta iesniedz&ja
atbildiga amatpersona, kurai ir paraksta tiesibas;

4) projekta iesniegumam ir pievienots atbilsto$s projekta
iesniedzeja atbildigas amatpersonas parakstits pilnvarojums
(pilnvara, ieks$€js normativs akts), ja projekta iesniegumu
paraksta cita persona.

Kritérija verteSana elektroniska paraksta (identitates un deriguma)
parbaudei izmanto timekla vietni
https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/.

Juridiskam personam paraksta tiesigds personas parbauda Lursoft
datubaze, pasvaldibam, valsts un paSvaldibu iestadém to timekla
vietnes.

Veértejums ir ,,Ja”, ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohézijas
politikas fondu vadibas informacijas sistéma 2014.-2020.gadam;

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai
1.5.1.apakskritérija sanemtu veért§jumu ,,Ja”, vertejums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: [éemuma izvirza nosactijumus projekta iesniegumu parakstit ar
elektronisko parakstu un/vai apliecinat ar laika zimogu, un/vai
pievienot atbilstoSu pilnvarojumu;

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.5.2.

tas ir noforméts atbilstosi
normativajiem  aktiem,  kas
nosaka dokumentu izstradaSanas
un  noformé&Sanas  prasibas
(attiecinams, ja projekta
iesniegums ir iesniegts papira

Veértejums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesniegums ir iesniegts papira forma un ir
noforméts atbilstoSi normativajiem aktiem, kas
nosaka dokumentu izstradasanas un noforméesanas
prasibas (Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumi Nr.916 ,,Dokumentu izstradasanas un



https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/

forma) t.sk. projekta iesniedzgja
apliecinajumu parakstijis
projekta iesniedzgjs vai ta
pilnvarota persona, projekta
ilesniegumam  ir  pievienots
attiecigs pilnvarojums.

noformé&Sanas prasibas”, kas taja skaita paredz
iesniegto dokumentu  caurSiiSanu. (Projekta
iesnieguma papildus iesniedzamie dokumenti var biit
caursiti atseviski no PIV un tas pielikumiem, viena
vai vairakos atseviskos s€jumos));

2) PIV 8.sadalu ,,Apliecinajums” ir parakstijusi projekta
iesniedzgja atbildiga amatpersona,;

3) projekta iesniegumam ir pievienots atbilsto$s projekta
iesniedzgja  atbildigas amatpersonas  parakstits
pilnvarojums (pilnvara, iek$&js normativs akts u.C.),
ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai
1.5.2.apakskriterija sanemtu vert§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu noform&t projekta iesniegumu
atbilsto§i  normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu
izstradasanas un noformé&Sanas prasibas un/vai pievienot atbilstosu
pilnvarojumu, un/vai parakstit PIV 8.sadalu ,,Apliecinajums”.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.6.

Projekta iesnieguma veidlapa ir
pilniba aizpildita latvieSu valoda
atbilstoS§1 MK noteikumos par ES
fondu ievieSanas vadibu
noteiktajam prasibam, projekta
iesniegumam ir pievienoti Vvisi
projektu iesniegumu  atlases
nolikuma noteiktie iesniedzamie
dokumenti un tie ir sagatavoti
latviesu valoda vai tiem ir

Vértéjums ir ,,Ja”, ja:

1) PIV un tas pielikumi ir sagatavoti atbilstosi veidlapas formai,
kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam, un tas
visas sadalas un pielikumi (1.pielikums ,,Projekta istenoSanas
laika grafiks”, 2.pielikums ,,Finansé€Sanas plans”, 3.pielikums
,,Projekta budzeta kopsavilkums”) ir pilniba aizpilditi;

2) projekta iesniegums ir sagatavots latviesu valoda;

3) kada no projekta iesnieguma sadalam vai kads no projekta
iesnieguma dokumentiem nav latvieSu valoda, ir pievienots




pievienots apliecinats tulkojums
latvieSu valoda.

tulkojums  latvieSu valoda, kas sagatavots atbilstosi
normativajiem aktiem par kartibu, kada apliecinami dokumentu
tulkojumi valsts valoda (ir pievienots tulkojuma notarials
apliecinajums vai zvérinata tulka/tulkotaja apliecinajums, vai
tulka/tulkotaja apliecinajums);

4) projekta iesniegumam ir pievienoti $adi dokumenti:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

PIV un tas pielikumi DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF

formata (attiecinams, ja PIV iesniegts papira veida);

pilnvara (pilnvara, iek$€js normativs akts u.c.), ar kuru
projekta iesnieguma veidlapas parakstitdjam ir pieskirtas
paraksta tiesibas (attiecinams, ja projekta iesniegumu nav
parakstijusi projekta iesniedzéja atbildiga amatpersona);

Projekta iesniedz€ja apliecindjums saskana ar MK
noteikumu  1l.punkta noteikto (atbilstosi  projektu
iesniegumu atlases nolikuma noteiktajai formai)

Sadarbibas partnera apliecinajums saskana ar MK
noteikumu 12.punkta un 31.punkta noteikto (atbilstosi
projektu iesniegumu atlases nolikuma noteiktajai formai un
attiecinams, ja projekta istenosana paredzéts iesaistit
sadarbibas partneri);

Latvijas PaSvaldibu savienibas vai Latvijas Lielo pilsétu
asociacijas (attiectba uz devipam republikas pilsétam)
saskanojums par projekta ietvaros izvéléto mijiedarbibas
tehnologisko risinajumu, ja projekta ietvaros tiek veidota vai
attistita informacijas sistéma, kuras atbalstitie procesi
mijiedarbojas ar procesiem pasvaldibas, vai Latvijas
Pasvaldibu Savienibas vai Latvijas Lielo pils€tu asociacijas
(attieciba uz devipam republikas pilsétam) atzinums, ka
projekta  ietvaros  izveidojamas un/vai  attistamas
informacijas sisteémas atbalstitie procesi nemijiedarbojas vai
tiem nav jamijiedarbojas ar procesiem pasvaldibas.

Ja projekta aktivitates ir saistitas tikai ar IKT infrastrukttiras
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un/vai tas pakalpojumu attistibu, Latvijas Pasvaldibu
savienibas vai Latvijas Lielo pils€tu asociacijas (attieciba uz
devindm republikas pilsétam) saskanojumu/atzinumu
pievienot nav nepiecieSams.

4.6. Izmaksu ieguvumu analize (finan$u analize un ekonomiska
analize); lzmaksu un ieguvumu analizei japarada, ka
projekta kopg@jie ieguvumi un ietaupijumi ir lielaki par
projekta investicijam un darbibas izmaksam visa projekta
dzives cikla, ka arT jaatspogulo valsts parvaldé stradajosSo
skaita un valsts iestazu  uztur€Sanas izdevumu
samazinajums, kas rodas projekta ietvaros parveidoto
pamatdarbibas procesu un automatizéto procediru rezultata,
t. sk. noverSot nepiecieSamibu personai iestadeé iesniegt
publiskas parvaldes riciba esoSus datus vai dokumentus.

4.7. Projekta iesnieguma papildinformacija, t.sk. detalizetais
projekta apraksts un ta pielikumi saskana ar projektu
iesniegumu atlases nolikuma noteikto;

4.8. citi dokumenti, saskana ar projektu iesniegumu atlases
nolikuma noteikto.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, kas izvirzitas, lai
1.6.kritérija sapemtu veért§jumu ,Ja”, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: [@émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu trikumu novérSanai,
piemé&ram:

1) iesniegt PIV un tas pielikumus atbilstosi projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteiktajai veidlapas formai, un/vai iesniegt
pilniba aizpilditu PIV un tas pielikumus;

2) iesniegt iztrukstoSo papildus iesniedzamo dokumentu;

3) iesniegt latvieSu valoda sagatavotu PIV un tas pielikumus vai
papildus iesniedzamos dokumentus, vai pievienot normativajos
aktos noteiktaja kartiba apliecinatu tulkojumu latvie$u valoda.
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Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.7.

Projekta iesnieguma finansu dati
ir noraditi euro.

Ja

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma finansu dati ir noraditi
euro.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma finansu dati nav noraditi euro, veértéjums ir
»Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: l@émuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu projekta
iesniegumu vai attiecigo dokumentu, finanSu datus noradot euro.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.8.

Projekta  iesnieguma finansu
aprékins ir izstradats aritmétiski
precizi un ir atbilstoS$s projekta
iesnieguma veidlapas prasibam.

Vertejums ir ,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 2.pielikuma
»FinanséSanas plans”, 3.pielikuma ,,Projekta budzeta kopsavilkums”
un 4.pielikuma sadala ,,Finansu analize”):

1) finanSu aprékins ir veikts aritmétiski precizi, t.sk. ir ievéroti
izmaksu apmeéra ierobeZojumi;

2) finansu aprékins ir izstradats atbilsto$i PIV prasibam, t.i., visas
aileés ir noradita prasita informacija (vienas vienibas izmaksu
pielietojums, daudzums, mérvienibas, projekta darbibas numurs,
izmaksu veids, izmaksu poziciju summas, PVN u.c.);

3) finansu aprékins noradits ar diviem cipariem aiz komata;

4) ir nodroSinata savstarp&ja finanséjuma apmeéra atbilstiba PIV
2.pielikuma ,FinanséSanas plans” , 3.pielikuma ,Projekta
budZeta kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos
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dokumentos;;

5) PIV papildus iesniedzamajos dokumentos finanSu aprékini ir
veikti korekti (nav pielautas aritmétiskas kliidas, u.tml.).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.8 kritérija sanpemtu veért§jumu ,Ja”, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu projekta
iesniegumu vai attiecigo dokumentu, finanSu aprékinus izstradajot
aritmétiski precizi un atbilstosi PIV prasibam.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprind$anu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacfjumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.9.

Projekta iesnieguma paredzetais
ES fonda finans€juma apmérs
atbilst MK noteikumos par
specifiska atbalsta meérka
istenoSanu projektam
noteiktajam ES fonda
finans€juma apmeéram.

Veértéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma (PIV 2.pielikuma ,,Finans€$anas plans” un
3.pielikuma ,,Projekta budzeta kopsavilkums”) noraditais ES
fonda finans€juma apmérs nav lielaks par ar Ministru kabineta
rikojumu apstiprinato  projekta iesniedz&am pieejamo
finans€juma apjomu.

2) projekta iesnieguma paredzétais ERAF finansgjuma apmérs

neparsniedz MK noteikumos noteikto ERAF finans€juma
apméru 2.2.1.1. pasakuma ietvaros.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.9 kritérija sapemtu vért§jumu ,Ja”, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: l@émuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu projekta
iesnieguma dokumentu vai attiecigo punktu, noradot projekta
iesnieguma atbilstoSu ERAF fonda finans€juma apméru.

Vertejums ir ,,N€”, ja projekta iesniedz&js neizpilda atkartotaja
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lemuma par projekta iesnieguma apstiprind$anu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arm nosacfjumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.10.

Projekta iesnieguma noradita ES
fonda atbalsta intensitate
neparsniedz MK noteikumos par
specifiska atbalsta mérka
istenoSanu vai ta kartai noteikto
ES fonda maksimalo atbalsta
intensitati.

Veértejums ir ,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 2.pielikums
,FinanséSanas plans” un 3.pielikums ,Projekta budzeta
kopsavilkums”) noradita ERAF atbalsta intensitate neparsniedz MK
noteikumos noteikto projekta kop&ja attiecinama finans€juma
apmeru (atbalsta intensitati).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai

1.10.kritérija sanemtu veért§jumu ,,Ja”°, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu veikt atbilstoSu precizéjumu,
paredzot, ka ERAF atbalsta intensitate neparsniedz MK noteikumos
noteikto projekta kopg&ja attiecinama finans€juma apméeru (atbalsta
intensitati).

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.11.

Projekta iesnieguma ieklautas
kopgjas  izmaksas  (kopgjas
projekta attiecinamas izmaksas,
kop€jas projekta neattiecinamas
izmaksas un kopg@jas projekta
izmaksas), planotas atbalstamas
darbibas un izmaksu pozicijas
atbilst MK noteikumos par
specifiska atbalsta mérka

Vértejums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma (PIV ~ 1.1. punkta ,Projekta
kopsavilkums: projekta mérkis, galvenas darbibas, ilgums,
kopgjas izmaksas un planotie rezultati”’, 2.pielikuma
,Finansésanas plans” , 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos dokumentos)
planotas kopgjas izmaksas:

a. nav mazakas par MK noteikumos vienam projektam
noteikto minimalo kopgja finanséjuma apmeru — 150 000
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istenosanu  noteiktajam, t.sk.
neparsniedz noteikto izmaksu
poziciju apjomus un:

1.11.1.ir saistitas ar projekta
1stenoSanu,

1.11.2. ir nepiecieSamas projekta
istenosanai (projekta noradito
darbibu  1stenoSanai,  meérka
grupas vajadzibu nodrosinasanai,
definétas problémas risinasanai),
1.11.3. nodrosina projekta
izvirzita mérka un raditaju
sasniegSanu.

3)

4)

5)

6)

7)

euro;

b. nav lielakas par MK noteikumos vienam projektam
noteikto maksimalo kopg&jo finansgjuma apméru — 5 000
000 euro;

c. atbilst MK noteikumu nosacijumiem par izmaksam;

2) projekta iesnieguma (PIV ~ 1.1. punkta ,Projekta
kopsavilkums: projekta merkis, galvenas darbibas, ilgums,
kopgjas izmaksas un planotie rezultati”, 1.5punkta ,,Projekta
darbibas un sasniedzamie rezultati” un 1.pielikuma ,,Projekta
istenoSanas laika grafiks”) noraditas planotas darbibas atbilst
MK noteikumos noteiktajam atbalstamajam darbibam,;

projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos dokumentos)
noraditas planotas izmaksas saturiski atbilst MK noteikumos
noteiktajam attiecinamajam izmaksam.

Projekta izmaksas pamatojosie dokumenti (pieméram, tames,
ligumi u.tml.) var bt izstradati par plasaku darbibu loku neka
planotas izmaksas par darbibam PIV, tomér tada gadijuma
izmaksam, kas attiecas uz projekta iesniegumu, ir jabiit
identificéjamam vai atseviSki nodalitam;

projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos dokumentos)
planoto izmaksu apjoms neparsniedz MK noteikumos noteiktos
izmaksu ierobezojumus attiecinamajam izmaksam;

projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budZeta
kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos dokumentos)
planoto izmaksu apjoms neparsniedz MK noteikumos noteiktos
procentualos izmaksu ierobezojumus;

projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos dokumentos)
noraditas tieSas un netieSas attiecinamas izmaksas, taja skaita
ierobezojumi, atbilst MK noteikumos noteiktajam attiecinamo




15

izmaksu dalijumam tie$ajas un netiesajas izmaksas;

8) projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums” un PIV papildus iesniedzamajos dokumentos)
ieklautas izmaksu pozicijas ir sadalitas apakSpozicijas un
izmaksu vienibas, 11dz tadam Itmenim, kas lauj parliecinaties par
izmaksu attiecinamibu.

Papildus:

9) 1.11.1.apakskritérija gadijuma, ja projekta iesnieguma (PIV

3.pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkums™) planotas
izmaksas ir saistitas ar projekta isteno$anu (t.i., bez tam nav
iesp&jams 1istenot konkréto projekta darbibu), to raksturo
projekta darbibu apraksts gan attieciba uz mérka grupas iesaisti
projekta, gan arl projekta istenoSanas un administréSanas
personala darbibas, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu projekta
1stenoSanu;

10) 1.11.2.apakskritérija gadijuma, ja projekta iesnieguma (PIV

3.pielikuma ,,Projekta budzeta kopsavilkums” un PIV papildus
iesniedzamajos ~ dokumentos)  ieklautas  izmaksas  ir
nepiecieSamas projekta istenoSanai un to nepiecieSamibu pamato
mérka grupas vajadzibas (PIV 1.2. punkta ,,Projekta mérkis un ta
pamatojums”, 1.3. punkta ,,Problémas un risinajuma apraksts,
t.sk. mérka grupu problému un risinajumu apraksts”, 1.4. punkta
»Projekta mérka grupas apraksts” apraksts), projekta darbibas
un to ietvaros sasniedzamie rezultati (PTV 1.1punkta,Projekta
kopsavilkums: projekta mérkis, galvenas darbibas, ilgums,
kopgjas izmaksas un planotie rezultati”, 1.5. punkta ,,Projekta
darbibas un sasniedzamie rezultati”, 1.6. punkta ,Projekta
sasniedzamie uzraudzibas raditaji atbilsto§i normativajos aktos
par attieciga Eiropas Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka
vai pasakuma TstenoSanu noraditajiem:” apraksts), projekta
sasniedzamie uzraudzibas raditaji (PIV 1.6. punkta ,Projekta
sasniedzamie uzraudzibas raditaji atbilsto§i normativajos aktos
par attieciga Eiropas Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka
vai pasakuma TstenoSanu noraditajiem:” apraksts), projekta
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istenoSanas kapacitate (PIV 2.1. punkta ,,Projekta istenoSanas
kapacitate” apraksts), projekta laika planojums (PIV 1.pielikuma
,Projekta TstenoSanas laika grafiks” informacija), publicitate
(PIV 5.sadalas ,,Publicitate” apraksts);

11) 1.11.3. apakskritérija gadijuma, ja projekta iesnieguma (PIV
3.pielikuma ,,Projekta budzeta kopsavilkums” un PIV papildus
iesniedzamajos dokumentos) planotas izmaksas un darbibas
(PIV 1.5. punkta ,,Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”
apraksts) nodroSina projekta izvirzita mérka, rezultatu un
uzraudzibas raditaju sasniegSanu (t.i., bez tam nav iesp€jams
sasniegt projekta merki, rezultatu un izvirzitos raditajus).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.11 kritérija sanemtu vert§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu veikt atbilstoSu precizéjumu,
iesniedzot precizétu dokumentu.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.12.

Projekta  istenoSanas  termini
atbilst MK noteikumos par
specifiska atbalsta meérka
istenoSanu noteiktajam projekta
istenoSanas periodam.

Vértejums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta TstenoSanas termins (taja skaita finansgjums
sadalijuma pa gadiem) saskana ar projekta iesniegumu (PIV
2.3. punkts ,,Projekta istenoSanas ilgums (pilnos ménesos):”,
l.pielikums ,Projekta 1istenoSanas laika grafiks” un
2.pielikums  ,Finans€Sanas plans”) neparsniedz MK
noteikumos noteikto projekta istenosanas ilgumu — 3 gadi, un
terminu — 2022.gada 31.decembris;

2) projekta planotas darbibas nav uzsaktas agrak ka 2015. gada
1. janvarf;
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3) PIV 1l.pielikuma ,Projekta istenoSanas laika grafiks” katrai
projekta darbibai (taja skaita projekta administréSanai,
informacijas un publicitates pasakumiem) ir noradits
istenoSanas ilgums pa ceturkSniem, kopg€jais ievieSanas laiks
atbilst PIV 2.3. punkta ,,Projekta istenosanas ilgums (pilnos
méneSos):” noraditajam kop&am projekta TstenoSanas
ilgumam,;

4) PIV 2.pielikuma ,Finansé$anas plans” un 3.pielikuma
»Projekta budzeta kopsavilkums” planotais finans€jums gan
finanSu sadalijjuma pa gadiem, gan izmaksu poziciju
planojuma atbilst PIV 1.pielikuma ,,Projekta TstenoSanas
laika grafiks” noraditajam. Izmaksu sadalijums pa gadiem
projekta iesniegumam papildus iesniedzamajos dokumentos
atbilst PIV noraditajai informacijai;

5) papildus iesniedzamajos dokumentos, kas attiecas uz projekta
darbibam, , ja tadi pievienoti, noraditais projekta darbibu
termin$ neparsniedz PIV 2.3. punkta ,,Projekta istenosanas
ilgums (pilnos meéneSos):” apraksta planoto projekta
istenoSanas terminu.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.12 kritérija sapemtu verte§jumu ,Ja”, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: 1€émuma izvirza nosacijumu atbilsto§i preciz€t projekta
IstenoSanas ilgumu, iznakuma raditaju sasniegSanu laika, darbibu
planojumu pa ceturk$niem vai finans€juma planojumu pa gadiem vai
izmaksu pozicijam, nodroSinat saskanotu informaciju saistitajas
projekta iesnieguma sadalas un dokumentos.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.
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1.13.

Projekta mérkis atbilst MK
noteikumos  par  specifiska
atbalsta ~ mérka  TstenoSanu
noteiktajam méerkim

Vértejums ir ,,Ja”, ja PIV 1.2. punkta ,Projekta mérkis un ta
pamatojums” un ari par&ja projekta iesnieguma minéta informacija
par projekta mérki, ka ar1 projekta planotajam darbibam, liecina, ka
tas ir vérsts uz MK noteikumos noteikto pasakuma 2.2.1.1.mérki.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma noraditais projekta mérkis neatbilst MK
noteikumos noteiktajam 2.2.1.1.mérkim, vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: 1@muma izvirza nosacijumu precizét projekta mérki un/vai
projekta planotas darbibas, lai tie butu vérsti uz MK noteikumos
noteikto 2.2.1.1.mérka sasnieg$anu.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.14.

Projekta iesnieguma planotie
sagaidamie rezultati un
uzraudzibas raditaji ir precizi
definéti, pamatoti un izmé&rami
un tie sekmé MK noteikumos
par specifiska atbalsta merka
istenoSanu  noteikto  raditaju
sasniegSanu.

Vértejums ir ,,Ja”, ja:

1) PIV 1.5. punkta ,,Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”
katrai projekta darbibai ir noradits pamatots (skaidri izriet no
attiecigas projekta darbibas), precizi definéts un izmerams
rezultats, kas katras projekta darbibas rezultata tiks sasniegts;

2) PIV 1.6. punkta ,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilsto$i normativajos aktos par attiecigd Eiropas Savienibas
fonda specifiska atbalsta meérka vai pasakuma TstenoSanu
noraditajiem” ir noraditi pamatoti (skaidri izriet no projekta
darbibam), precizi definéti un izmé&rami projekta uzraudzibas
raditaji. Tiem ir noteikta sasniedzama mervieniba un skaitliska
vertiba gan projekta starpposma, gan arl gala veértiba projekta
istenoSanas beigas. Minétie projekta uzraudzibas raditaji sekmé
MK noteikumos noteikto iznakuma raditaju sasniegSanu:

a. Pilnveidoti darbibas procesi;
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b. Centraliz&tas atvértas informacijas sistému platformas.

3) Saskanpa ar PIV 1.6. punkta ,,Projekta sasniecdzamie uzraudzibas
raditaji atbilstoSi normativajos aktos par attiecigd Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
istenoSanu noraditajiem” noradito, MK noteikumos planoto
uzraudzibas raditaju vertibas atbilst pasakuma 2.2.1.2.
istenoSanas nosacijumam, ka pieskirta finansgjuma ietvaros
Vidgji viena darbibas procesa pilnveidoSanai ieguldits ne vairak
ka 400 000 euro ERAF finansg€juma;

4) Informacija PIV papildus iesniedzamajos dokumentos (ja tadi
pievienoti) atbilst PIV 1.5. punkta ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati” un 1.6. punkta ,,Projekta sasniedzamie
uzraudzibas raditaji atbilstosi normativajos aktos par attieciga
Eiropas Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai
pasakuma TstenoSanu noraditajiem” noraditajai informacijai.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.14 krit€rija sagemtu vertgjumu ,Ja”, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu veikt atbilstoSu preciz&jumu:

1) precizét PIV 1.5. punktu ,,Projekta darbibas un sasniedzamie
rezultati”, katrai projekta darbibai noradot pamatotu, precizi
definétu vai izméramu rezultatu;

2) precizét PIV 1.6. punktu ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas
raditaji atbilsto§i normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka wvai pasakuma
IstenoSanu noraditajiem”, noradot pamatotus, precizi defin€tus
un izméramus uzraudzibas raditajus.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
léemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
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noteiktaja termina.

1.15.

Projekta iesnieguma planotas projekta darbibas:

1.15.1.

atbilst MK noteikumos par
specifiska atbalsta mérka
istenoSanu noteiktajam un paredz
saikni ar attiecigajam
atbalstamajam darbibam;

P

Vértejums ir ,Ja”, ja PIV 1.5. punkta ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati” noraditas projekta darbibas atbilst MK
noteikumos noteiktajam atbalstamajam darbibam.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.15.1.apakskritérija sanemtu veért€§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu precizét PIV 1.5. punktu
,Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”, nodroSinot projekta
darbibu un to aprakstu atbilsttibu MK noteikumos noteiktajam
atbalstamajam darbibam.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.15.2.

ir precizi definétas un pamatotas,
un tas risina projekta definétas
problémas.

Vertejums ir ,,Ja”, ja PIV 15. punkta ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati”:

1) projekta darbibas ir precizi definétas, t.i., no darbibu
nosaukumiem var spriest par to saturu;

2) projekta darbibas ir pamatotas, t.i., tas tiesi ietekm& projekta
meérka, rezultatu un raditaju sasniegSanu. Bez kadas no darbibam
projekta mérka, rezultatu un raditaju sasniegSana nav iesp&jama.
Katras darbibas apraksta ir pamatota tas nepiecieSamiba,
aprakstita tas ietvaros planota riciba. PIV  papildus
iesniedzamajos dokumentos noraditd informacija atbilst PIV
planotajam projekta darbibam;

3) projekta darbibas ir vérstas uz PIV 1.3. punkta ,,Problémas un
risinajuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un risinajumu
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apraksts” aprakstito problému risinajumu.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.15.2.apakskritérija sanemtu veért€§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: izvirza nosacijumu precizet projekta darbibas vai to aprakstu,
tadejadi nodrosinot, ka tas tieSi sekmé projekta merka, rezultatu vai
raditaju sasnieg$anu vai tas ir vérstas uz PIV 1.3. punkta ,,Problémas
un risinajuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un risinajumu
apraksts” aprakstito problému risinajumu.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.16.

Projekta iesnieguma planotie
publicitates un  informacijas
izplatiSanas pasakumi atbilst

Visparégjas regulas®
nosacfjumiem, Ministru kabineta
2015.gada 17.februara

noteikumos Nr.87 ,Kartiba, kada
Eiropas Savienibas strukttrfondu
un Kohézijas fonda ievieSana
2014.-2020.gada planoSanas
perioda nodroS$inama

Vértéjums ir ,Ja”, ja PIV 5.sadala ,Publicitate” noraditie
informativie un publicitates pasakumi atbilst Vispargjas regulas®
nosacijumiem un normativajiem aktiem par kartibu, kada nodroSina
komunikaciju un vizualas identitates prasibas Eiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSana 2014. — 2020. gada
planoSanas perioda.

Noraditajiem informacijas un publicitates pasakumiem ir sniegts
pasakuma apraksts (t.i., ko Sis pasakums ietver, kas istenos, cik
biezi), istenoSanas periods (piemé€ram, visu projekta IstenoSanas
laiku, konkrétus ceturkSnus), ka ari pasakumu skaits, ka arT ir
saprotams publicitates pasakumu finans€juma avots (publicitates

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu, Kohgézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jrlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006
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komunikacijas un  vizualas
identitates prasibu ieverosana™®
noteiktajam.

pasakumi projektam ir janodroSina ari taja gadijuma, ja publicitates
pasakumu izmaksas nav paredz€ts segt no projekta izmaksam).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.16 krit€rija sagpemtu vertgjumu ,Ja”, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: 1€émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/ precizét
informacijas un publicitates pasakumus, to aprakstu vai Istenosanas
periodu.

Vertéjums ir ,,N&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprind$anu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.17.

Projekta iesnieguma ir
identificeti, aprakstiti un izverteti
projekta riski, noverteéta to
ietekme un iestasanas varbiitiba,
ka arT noteikti riskus mazinosie
pasakumi.

Veértéjums ir ,,Ja”, ja PIV 2.4. punkta ,,Projekta risku izvert&jums:

1) ir identificéti un analiz&ti projekta istenoSanas riski vismaz §ada
griezuma: finanSu, TstenoSanas, rezultatu un uzraudzibas raditaju
sasniegSanas, administréSanas riski, ka ar1 papildus var bt
noraditi arT citi riski, t.sk., riski, kas saistiti ar projekta atkaribu
no citiem pasakuma ietvaros istenojamiem projektiem;

2) sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretiz&jot riska butibu, ka ari
raksturojot, kadi apstakli un informacija pamato ta iestasanas
varbutibu;

3) katram riskam ir noradita ta ietekme (augsta, vidgja, zema) un
iestasanas varbiitiba (augsta, vid€ja, zema);

4) katram riskam ir noraditi planotie un ievie$anas procesa esosie
riska nove€rSanas/mazinaSanas pasakumi, t.sk., raksturojot to
istenoSanas biezumu un atbildigos.

Ja, ar

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai

® Attiecinams no briza, kad mingtie Ministru kabineta noteiktumi stajas speka, t.i. no 2015.gada 5.marta.
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nosacijumu

1.17 kriterija sapemtu vértgjumu ,Ja”, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: lémuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat risku
uzskaitijumu un to aprakstu, noradit to ietekmi un iestasanas
varbutibu, ka arT noteikt vai preciz&t risku noveérSanas/mazinasanas
pasakumus.

Vertéjums ir ,,Né&”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.
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VertésSanas sistema

2.VIENOTIE IZVELES KRITERLJI Kriterija veids Ja; Ja ar Skaidrojums atbilstibas noteikSanai
(P — precizéjams) e e
N/A; Ne
2.1. Projekta sadarbibas partneris P Ja Vértéjums ir ,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 1.9. punkt
atbilst MK noteikumos par ,Informacija par partneri (-iem)”) minéta informacija liecina, ka
specifiska atbalsta ~ mérka atbilstosi MK noteikumos noteiktajam projekta plano iesaistit
istenoSanu noteiktajam prasibam sadarbibas partneri/us Un projekta iesniegumam ir pievienoti atbilstosi
(ja attiecinams) visu sadarbibas partneru apliecinajumi (atbilstosi projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteiktajai formai).
Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
nosacijumu | 2.1.kritérija sagemtu veért§jumu ,Ja”, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.
Riciba: lémuma izvirza nosacijumu projekta TstenoSana paredzet
sadarbibas partneri, kas atbilst MK noteikumos noteiktajam prasibam.
Ne Vertéjums ir ,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
léemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosactjumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.
N/A Vertejums ir ,,N/A”, ja projekta sadarbibas partneris nav paredzets.
2.2. Projekta iesnieguma ir definétas P Ja Vértejums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 1.5. punkta ,,Projekta
projekta  sadarbibas partnera darbibas un sasniedzamie rezultati”) un sadarbibas partnera
planotas  darbibas  projekta apliecinajuma ir atspogulotas projekta sadarbibas partneru projekta
ietvaros un tas atbilst MK planotas darbibas, kas atbilst MK noteikumos noteiktajam
noteikumos  par  specifiska atbalstamajam darbibam.
atbalsta merka Istenosanu Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst min€tajam prasibam, kas izvirzitas,

® Kritérija vértjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda 2014.-2020.gada planoanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu sadarbibas iestade ir atkartoti pienémusi lémumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
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noteiktajam atbalstamajam
darbibam (ja attiecinams)

nosacijumu

lai 2.2 kritérija sapemtu vért§jumu ,Ja”, verteéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: [emuma izvirza atbilstosu nosacijumu papildinat vai precizét
projekta sadarbibas partneru planotas darbibas projekta ietvaros, vai
ari to atbilsttbu MK noteikumos noteiktajam atbalstamajam darbibam.

Vertejums ir ,,N&”, ja projekta iesniedz&js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacfjumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai armT nosacljumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

N/A

Vertejums ir ,,N/A”, ja projekta sadarbibas partneris nav paredzets.

2.3.

Projekta iesnieguma noradita
mérka grupa atbilst MK
noteikumos  par  specifiska
atbalsta mérka  TstenoSanu
noteiktajam.

Veértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 1.4. punkts ,,Projekta
meérka grupas apraksts”) noradita mérka grupa atbilst MK noteikumos
noteiktajai mérka grupai un ir identific€tas mérka grupas vajadzibas
un risinamas problémas (PIV 1.3. punkts ,,Problémas un risinagjuma
apraksts, t.sk. mérka grupu problému un risindjumu apraksts” un PIV
pievienotaja Procesa apraksta).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 2.3.kritérija
sanemtu vertg§jumu ,,Ja”, vertéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: 1€émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizet
mérka grupas uzskaitijumu.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p€c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

2.4.

Projekta iesniedz€js apnemas
nodro§inat sasniegto rezultatu
uzturéSanu un nodrosinat
Iidzeklus rezultatu uzturéSanai

Vértéejums ir “Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 6.1. punkts
,Aprakstit, ka tiks nodroSinata projekta sasniegto rezultatu uzturéSana
péc projekta pabeigSanas) skaidri paradits, ka projekta iesniedzg&js
plano nodroSinat projekta rezultatu uztur€Sanu un nodroSinat tam
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pabeigSanas  atbilstosi

noteiktajiem terminiem.

péc projekta istenosanas

noteikumos  par  specifiska

nepiecieSamo finans€jumu, atbilstoSi MK noteikumos uzstaditajam
prasibam - ir noraditi nepiecieSamie cilvékresursi un finansu lidzekli
rezultatu uzturéSanai.

atbalsta mérka istenoSanu

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 2.5 kritérija
sanemtu vertg§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: 1€émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizet
projekta rezultatu uzturéSanas aprakstu.

Vertéjums ir ,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacfjumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacljumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

2.5.

istenoSanu  (attiecinams,
finans€juma sanémejs

Projekta iesniedzgjs nav griitibas
nonacis saimnieciskas darbibas
veicgjs, ka arT tas neatbilst
griitibas nonakusa saimnieciskas
darbibas veicgja statusam
saskana ar MK noteikumiem par

Vertejums ir “Ja”, ja projekta iesniedzgjs ir valsts kapitalsabiedriba
(delegéto parvaldes uzdevumu veikSanai), ta nav griittbas nonacis
saimnieciskas darbibas veicgjs vai arl neatbilst griitibas nonakusa
saimnieciskas darbibas veic€ja statusam, atbilsto$i spéka esoSiem
Latvijas un ES normativajiem aktiem, ka ari FM izstradatam
vadlinijam.

specifiska atbalsta mérka

. oL _ N 4
saimnieciskas darbibas veicgjs).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
2.5 kritérija sapemtu veértg¢jumu ,Ja”°, vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu dokumentu iesniegSanu, kas
apliecina, ka projekta iesniedzgjs uz/vai sadarbibas partneris nav
gritibas nonacis saimnieciskas darbibas veic€js vai arl neatbilst
griitibas nonakus$a saimnieciskas darbibas veic&ja statusam.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacjjumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem

" Atbilstosi speka esoajam regul&jumam
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noteiktaja termina.

N/A

Vertéjums ir ,N/A”, ja projekta iesniedz€js nav valsts
kapitalsabiedriba (delegéto parvaldes uzdevumu veikSanai) -
saimnieciskas darbibas veicgjs.

3. SPECIFISKIE ATBILSTIBAS

VertéSanas sistema

= Kritérija veids Ja; Ja, ar Skaidrojums atbilstibas noteikSanai
KRITERIJI . nosacijumgu;
(P — preciz&jams) N/A; N&

3.1 Projekta nosaukums un | P Ja Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta nosaukums un finans€juma apjoms
finanséjuma apjoms atbilst MK atbilst MK apstiprinataja IKT mérkarhitektiira icklautajam projekta
apstiprinataja IKT aprakstam, projekta iesnieguma ietvertas planotas darbibas izriet no
mérkarhitektara ieklautajam detalizeta projekta apraksta un ta piclikumiem, kas ir pievienots PI1V.
prolgkta _ apr_al‘:St?ﬁtnj’ perJel:Ea Informacijas avots vértétajiem: politikas planosanas dokumentu
fesicguma -~ Jetvertas - planotas datubaze (http://polsis.mk.gov.Iv).
darbibas izriet no projekta
apraksta. Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.1.kritérija

nosacijumu sanemtu vert€jumu ,,Ja”, vérteéjums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.
Riciba: [émuma izvirza nosacijumu par projekta nosaukuma, planoto
darbibu un finans€juma apjoma precizéSanu atbilstosi MK
apstiprinatajai IKT meérkarhitekturai, t.sk. detaliz€tajam projekta
aprakstam un ta pielikumiem.
Ne Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja

lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

8 Kriterija vértejumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda 2014.-2020.gada planoanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu sadarbibas iestade ir atkartoti pienémusi Ilemumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
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3.2.

Projekta iesniegumam ir
pievienots  projekta  ietvaros
pilnveidojama darbibas procesa
apraksts un taja ir ieklauta Sada
informacija:

3.21. Ja projekta ietvaros
paredzets izveidot vai pilnveidot
elektronisko  pakalpojumu, ir
aprakstits, ka tiks nodrosinats, lai
3 gadu laika péc projekta
istenoSanas tiktu nodro$inats, ka
attieciba uz iedzivotdjiem vismaz
50 % no pakalpojuma
pieprasijumiem  tiktu  veikti
elektroniski (2 gadu laika, vismaz
30%), attieciba uz saimnieciskas
darbibas  veic€jiem, publiskas
parvaldes iestadem un
amatpersonam vismaz — 90% (2
gadu laika vismaz 50%) (ja
attiecinams).

3.22. Ja projekta ietvaros
paredzets izveidot vai pilnveidot
elektronisko pakalpojumu, kura
pasreiz€jais pakalpojuma
pieprasijuma skaits gada ir vismaz
5 000 reizes, ir noradits, ka
pakalpojuma procesa parbiive un
digitalizacijas forma saskanota
IKT vaditaju foruma un ar
lesaistitajam iestadem (ja
attiecinams).

Ja projekta ietvaros paredzets
izveidot vai pilnveidot

Vértéjums ir ,Ja”, ja PIV ir pievienots detalizEtais projekta
apraksts, t.sk. ta pielikumi, kura aprakstits projekta ietvaros
pilnveidojamais darbibas process un sniegts pamatojums ta
pilnveides nepiecieSamibai un taja ir ieklauta $ada informacija:

1) Ja projekta ietvaros paredzéts izveidot vai pilnveidot elektronisko
pakalpojumu*, ir aprakstits, ka tiks nodroSinats, lai 3 gadu laika péc
projekta Tstenosanas tiktu nodroSinats, ka attieciba uz iedzivotajiem
vismaz 50 % no pakalpojuma pieprasijumiem tiktu veikti elektroniski
(2 gadu laika, vismaz 30%), attieciba uz saimnieciskas darbibas**
veicgjiem, publiskas parvaldes iestadém un amatpersonam vismaz —
90% (2 gadu laika vismaz 50%).

2) Ja projekta ietvaros paredzéts izveidot vai pilnveidot elektronisko
pakalpojumu*, kura pasreiz&jais pakalpojuma pieprasijuma skaits
gada ir vismaz 5 000 reizes, ir noradits, ka pakalpojuma procesa
parbuve un digitalizacijas forma saskanota IKT vaditaju foruma un ar
iesaistitajam iestadem.

3) Ja projekta ietvaros paredz&ts izveidot vai pilnveidot elektronisko
pakalpojumu*, kura pasreizgjais pakalpojuma pieprasijuma skaits
gada ir mazaks par 5000 pieprasijumiem gada, ir noradits, ka ir
izveéleta izmaksu efektivaka digitaliz€Sanas forma, nemot véra
pieejamas koplietoSanas komponentes, un pakalpojuma process un
digitalizacijas forma ir saskanota ar resora IKT vaditaju un valsts
IKT organizaciju.

4) Ir aprakstita projekta ietvaros izveidojamas vai attistamas
informacijas sistemas/ IKT infrastruktiiras vai pilnveidojama procesa,
vai izveidojama vai pilnveidojama elektroniska
pakalpojuma***tiesiskais pamats, taja nepiecieSamie grozijumi, to
izstrades planotais termins un atbildiga iestade.

Tiesiskajam reguléjumam jabiit izstradatam termina, kas neparsniedz
projekta TstenoSanas terminu — tam ir janodroSina tiesiskais pamats
procesa/pakalpojuma darbinasanai (t.sk. akcepttesteSanai)
produktivaja darbiba.

Ja par normativo aktu atbildiga iestade nav finans€juma sanémgejs, tad
attieciga iestade projekta ietvaros ir pieaicinata ka sadarbibas
partneris un minéta darbiba ir ieklauta sadarbibas partnera
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elektronisko pakalpojumu, kura
pasreizejais pakalpojuma
pieprasijuma  skaits gada ir
mazaks par 5000 pieprasijumiem
gada, ir noradits, ka ir izveleta

izmaksu efektivaka
digitalizéSanas forma, nemot véra
pieejamas koplietoSanas

komponentes, un pakalpojuma
process un digitalizacijas forma ir
saskanota ar resora IKT vaditaju
un valsts IKT organizaciju (ja
attiecinams).

3.2.3. Ir aprakstita projekta

ietvaros izveidojamas vai
attistamas informacijas sistémas/
IKT infrastrukturas vai
pilnveidojama  procesa, vai
izveidojama vai pilnveidojama
elektroniska pakalpojuma
tiesiskais pamats, taja

nepiecieSamie  grozijumi,  to
izstrades planotais terminS un
atbildiga iestade.

3.2.4. Ir aprakstits, kadi pasakumi
tiks  veikti, lai  nodroSinatu
projekta rezultatu izmantoSanu,
t.sk. identific€jot nepiecieSamas
tiestbu  aktu  izmainas. Ir
identificéts grozijumu izstrades
planotais terminS un atbildiga
iestade.

3.25. Ja projekta ietvaros
paredzets izveidot vai pilnveidot

apliecinajuma.

5) Ir aprakstits, kadi pasakumi tiks veikti, lai nodroSinatu projekta
rezultatu izmantosanu, t.sk. identific€jot nepiecieSamas tiesibu aktu
izmainas. Ir identificéts grozijumu izstrades planotais terminS un
atbildiga iestade.

6) Ja projekta ietvaros paredzéts izveidot vai pilnveidot elektronisko
pakalpojumu****  ir noradits, ka péc ta nodosanas produktivaja
darbiba tiks nodroSinata pastaviga vai regulara lietotaju vert€juma par
elektroniska pakalpojuma kvalitati apzinaSana (uzreiz pé@c
pakalpojuma izmantoSanas, vai regularu aptauju ietvaros),
publicéSana un izveértéSana. lestade ir izstradata procedira
elektroniska pakalpojuma kvalitates/ darbibas pastavigai pilnveidei.

Ja projekta ietvaros paredz€ts izveidot vai pilnveidot IKT
koplietoSanas pakalpojumu (IKT infrastruktiiras risinagjumi un to
parvaldiba publiskajai parvaldei), ir noradits, ka pec ta nodosSanas
produktivaja darbiba tiks nodroSinata pakalpojuma liguma izpilde.

7) Ir noradits, ka, ja projekta ietvaros tiek izveidots vai pilnveidots
elektroniskais pakalpojums*, ta planota pakape ir vismaz tresa -
vienvirzienu mijiedarbiba — klientu identifikacija, veidlapu un
informacijas elektroniska iesniegSana papira dokumentu vieta vai
informacijas/ rezultata nosttiSana personai.

*Nosacijums attiecas uz Publisko pakalpojumu (sabiedribai)
(registréts Latvija.lv publisko pakalpojumu kataloga) ;

**Ar terminu “saimnieciskas darbibas veic€js” kritérija ietvaros
saprot komercregistra ierakstitu fizisko personu (individualo
komersantu) vai  komercsabiedribu  (personalsabiedribu  un
kapitalsabiedribu).

***Nosacijums attiecas uz Publisko pakalpojumu (sabiedribai),
koplietoSanas funkcionalitati, kas tiek izmantota vairaku publisku
pakalpojumu elektroniskai sniegSanai un/vai IKT koplietosanas
pakalpojumu (infrastruktiiras risindjumi un to parvaldiba publiskajai
parvaldei).
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elektronisko  pakalpojumu, ir
noradits, ka péc ta nodoSanas
produktivaja darbiba tiks
nodroSinata pastaviga vai regulara

lietotaju vertejuma par
elektroniska pakalpojuma kvalitati
apzinasana (uzreiz péc

pakalpojuma izmantoSanas, vai
regularu aptauju ietvaros),
publicéSana  un  izvert€sana.
lestadeé ir izstradata procedira
elektroniska pakalpojuma
kvalitates/ darbibas pastavigai
pilnveidei (ja attiecinams).

**F**NosacTjums attiecas uz Publisko pakalpojumu (sabiedribai), ka
ar1 koplietoSanas funkcionalitati, kas tiek izmantota vairaku publisku
pakalpojumu elektroniskai sniegSanai.

!'Ja projekta ietvaros paredzéts pilnveidot Publisko pakalpojumu
(sabiedribai), t.sk. izveidot vai pilnveidot elektronisko pakalpojumu,
tam ir jabut registrétam Latvija.lv publisko pakalpojumu kataloga uz
projekta iesnieguma iesniegSanas bridi; un lidz ar elektroniska
pakalpojuma ievieSanu produktivaja darbiba attieciga pakalpojuma
aprakstam ir jabut ievietotam Latvija.lv

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.2 kriterija
sanemtu vert€§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu par projekta ietvaros
pilnveidojama

darbibas Procesa apraksta pievienoSanu vai ta precizéSanu.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

3.3.

Projekta iesnieguma noradits, ka, ja
projekta ietvaros paredzéts izveidot

vai pilnveidot elektronisko
pakalpojumu, izstradajot vai
pilnveidojot elektronisko

pakalpojumu vai publisku lietotaju
saskarni, tiks piemérots  $ads
standarts: LVS EN ISO 9241-
210:2011 Cilveka un sistemas
mijiedarbibas ergonomika, 210. dala:
Uz lietotaju orientétie projekt€Sanas

Vértéjums ir ,Ja”, ja PIV pievienotaja detalizétaja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos ir noradits, ka, izstradajot vai
pilnveidojot elektronisko pakalpojumu* vai publisku lietotaju
saskarni:

1) tiks piemérots LVS EN ISO 9241-210:2011 “Cilvéka un
sisttmas mijiedarbibas ergonomika. 210. dala: Uz lietotaju
orientétie projekteéSanas procesi interaktivajam sisttmam (ISO
9241-210:2010)”

2) tiks nodroSinata atbilstiba standarta ETSI EN 301 549 V1.1.2
(2015-04) “IKT produktu un pakalpojumu publiska iepirkuma
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procesi interaktivajam  sist€mam
standarts un  tiks  nodroSinata
atbilstiba standarta EN 301 549°
9.sadalai (ja attiecinams).

pieejamibas prasibas Eiropa” 9.sadalai.

3) projekta darbibas paredzétas lietojamibas projektéSanas un
lietojamibas testu fazes.

*Nosacljums attiecas uz Publisko pakalpojumu (sabiedribai)
(registréts  Latvija.lv  publisko pakalpojumu kataloga) vai
koplietosanas funkcionalitati

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.3.kriterija
sanemtu vertg§jumu ,,Ja”, vertéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizét
informaciju projekta iesnieguma par standartu piemeroSanu,
izstradajot vai pilnveidojot elektronisko pakalpojumu.

Vertéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
léemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

3.4.

Projekta ietvaros tiks nodroSinats,
ka bez maksas, publiski un

neierobezota veida
atkalizmantoSanai nodos
visparpieejamu informaciju. Sis
informacijas pieejamiba

janodroSina atbilsto§i atvértam
standartam, atverta formata un
masinlasama veida kopa ar tas
metadatiem (nav attiecinams uz
IKT infrastruktiiras  attistibas
programmas projektiem).

Vertéjums ir ,Ja”, ja PIV pievienotaja detalizétaja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos un atbilstosi projekta iesnieguma (PIV
punkta ,,1.5. Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”) ir noradits,
ka, lai nodroSinatu pasakuma 2.2.1.2. mérka sasniegSanu, projekta
ietvaros paredzets izveidot risinajumu, kur§ bez maksas, publiski un
neierobezota veida atkalizmantoSanai nodos visparpieejamu
informaciju. Sis informacijas pieejamiba janodroSina atbilstosi
atvértam standartam, atvérta formata un masinlasama veida kopa ar
tas metadatiem.

Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 4. pantam, visparpieejama

informacija ir tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas
pieejamibas informacija. Tapat minétais likums nosaka ievérot labas

® Accessibility requirements for public procurement of ICT products and services in Europe
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parvaldibas principu un nodroSinat piekluvi noteikta veida
visparpieejamai informacijai atvérto datu veida, kopa informacijas
metadatiem (10. pants (2') punkts). Lidz ar to akalizmantosanai
piemérota forma biitu nododama tada informacija, kas biitu noderiga
potencialajam informacijas atkalizmantotajam, pieméram, iestades
vestie publiskie registri, klasifikatori, anonimizéta informacija no
iestades parzina esoSajam valsts informacijas sisttmam, iestades
timek]a vietn€ vai vietn€s esosa informacija: statistika, petijjumu dati,
utml.

Skaidrojumi:
Bez maksas, publiski un neierobezota veida — atbilstosa atvérto
datu definicijai: atvértie dati — brivi pieejama bezmaksas

informacija bez atkalizmantoSanas ierobezojumiem, kuru var redigét
un automatiz&ti apstradat ar brivi pieejamam lietojumprogrammam
(Informacijas atklatibas likums, 1. pants).

Lai piekluve datiem tiku nodroSinata “neierobeZota veida” vai “bez
atkalizmantoSanas ierobezojumiem” uz datiem timekli jabut
pieejamai tieSai saitei.*

Par ierobezojumu tiek uzskatits registracijas pieprasijums,
CAPTCHA kods, datu piekluvi blok&joss pieprasijums pirms datu
sanemsSanas iepazities ar noteiktumiem vai licencém u.c. risinajumi,
kas bloke tiesu piekluvi datu kopai. Par ierobeZojumu netiek uzskatits
datu publiceSanas vietn€ izvietots pazinojums par lietotaja tiestbam
un atsauces uz normativiem aktiem, atvértam licencém (pieméram,
Creative Commons u.c.) t.i. jebkur$ tiesibu skaidrojums, kas var bt
saistos$s lietotajam, bet neaizskerso piekluvi datiem.

Masinlasams formats — datnes formats, kas ir strukturéts ta, lai
lietojumprogrammas var automatizeti nolasit datni, ka ar1 viegli
identificét, atpazit un iegiit no tas specifiskus datus, tostarp atseviskas
vienibas un to iekS€jo struktiiru. Masinlasams nozimé, ka datus var
lietot, bez manualas apstrades no lietotaja puses.
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Atverts standarts — publiski pieejams standarts, kas ir sistematizets
rakstiski, precizi noradot uz specifikacijas prasibam.

Atverts formats — datnes formats, kas ir platformneatkarigs un
pieejams sabiedribai bez jebkadiem atkalizmantoSanu traucgjoSiem
ierobezojumiem.

Piem@éri atvertiem formatiem, kas atbilst atvértiem standartiem: CSV,
XML, JSON, RDF, u.c.

Datu kopa (dataset) — datu apkopojums, piem&ram, no datu bazes
izgiita tabula, kur katra tabulas kolonna atrodas dati (kadi tie fikséti
izgiiSanas bridi).

Termina “datu kopa” skaidrojums no LZA TK ITTEA terminu
datubazes: Fizikalo ierakstu apvienojums datu vidé, kam ir savs
identifikators un kas atbilst vienam no datu apstrades sist€mas, datu
izvietoSanas, glabasanas un piekluves organizacijas veidiem.
Metadati — strukturéta informacija, kas raksturo konkrétu
informacijas kopumu. (Informacijas atklatibas likums, 1. pants).

Lai metadati biitu lietojami, tie ir jaapraksta atbilstoSi standartam.
Nemot véra, ka nakotné Latvijas datiem bis jabit savietojamiem ar
ES Iimepa parrobezu risinagjumiem, rekomendgjamais standarts
metadatu aprakstiSanai ir DCAT application profile for data
portals in Europe (DCAT-AP v1.1 un turpmakas versijas).
DCAT-AP specifikacija pieejama timekla vietne:
https://joinup.ec.europa.eu/node/146653

Papildus DCAT-AP vl.1 standarta noteiktajai informacija, metadatos
ir jaieklauj publicto datu struktiira, kontaktinformacija, informacija
par datu atjaunoSanas regularitati.*

*Papildu informacija par saiSu (t.sk. URI), metadatu un saistito datu
veidosanas labako praksi, pieejama Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrijas timekla vietné www.varam.gov.lv, sadala E-
parvalde, Atvertie dati.



https://joinup.ec.europa.eu/node/146653
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/e_parv/atvertie_dati/?doc=20449
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Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.4.kriterija
sanemtu vért€jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizét
informaciju projekta iesnieguma, noradot, ka projekta ietvaros
paredz€ts izveidot risinajumu, kur§ bez maksas, publiski un
neierobezota veida atkalizmantoSanai nodos  visparpieejamu
informaciju, kuras pieejamiba janodroSina atbilstoSi atvertam
standartam, atvérta formata un masinlasama veida kopa ar tas
metadatiem.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

N/A

Vertéjums ir ,,N/A” attieciba uz IKT infrastruktiiras attistibas
programmas projektiem.

3.5.

Ja projekta ietvaros paredzéts
veidot koplietoSanas
pakalpojumu, to izmantos vismaz
tris iestades un to var izmantot ari
citu nozaru iestades.

Vertéjums ir ,Ja”, ja PIV pievienotaja detalizétaja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos un atbilstosi projekta iesnieguma (PIV
punkta ,,1.5. Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”) ir
noradits, ka, ja projekta ietvaros paredzets veidot koplietoSanas
pakalpojumu*, to plano izmantot vismaz tris iestades un to var
1zmantot arT citu nozaru iestades.

*Nosacijums attiecas uz koplietosanas funkcionalitati (kas tiek
izmantota vairaku publisku pakalpojumu elektroniskai sniegSanai)
un/vai IKT koplietoSanas pakalpojumu (infrastrukttiras risinajumi un
to parvaldiba publiskajai parvaldei).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.5.kriterija
sanemtu vert€jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizét
informaciju projekta iesnieguma, noradot, ka, ja projekta ietvaros
paredzets veidot koplietoSanas pakalpojumu, to plano izmantot
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vismaz tris iestades un to var izmantot ar1 citu nozaru iestades.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

N/A

Vertéjums ir ,N/A”, ja projekta nav paredzets izveidot
koplietosanas pakalpojumu.

3.6.

Ja projekta ietvaros tiek veidota
vai attistita informacijas sist€éma,

kuras atbalstitie procesi
mijiedarbojas vai tiem
jamijiedarbojas ar  procesiem
pasvaldibas, par izveleto
mijiedarbibas tehnologisko
risingjumu ir sapemts Latvijas
Pa§valdibu savienibas (a

risingjums  attiecas  tikai  uz
devinpam republikas pilsétam -
Latvijas Lielo pils€tu asociacijas)
saskanojums (ja attiecinams).

Vertejums ir ,,Ja”, ja projekta ietvaros tick veidota vai attistita
informacijas sist€éma, kuras atbalstitie procesi mijiedarbojas vai tiem
jamijiedarbojas ar procesiem pasvaldibas, par izv€leto mijiedarbibas
tehnologisko risinajumu ir sanemts Latvijas Pasvaldibu savienibas (ja
risingjums attiecas tikai uz devinam republikas pilsétam -Latvijas
Lielo pilsétu asociacijas) saskanojums, Kas ir pievienots PIV.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.6.kriterija
sanemtu vert¢jumu ,,Ja”, vérteéjums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacljumu iesniegt Latvijas
Pasvaldibu savienibas vai Latvijas Lielo pilsétu asociacijas (attieciba
uz devinam republikas pilsétam) saskanojumu par projekta ietvaros
izvéleéto mijiedarbibas tehnologisko risinajumu, ja projekta ietvaros
tiek veidota vai attistita informacijas sisteéma, kuras atbalstitie procesi
mijiedarbojas ar procesiem pasvaldibas;

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosactijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

N/A

Vértejums ir ,,N/A”, 1)ja projekta aktivitates ir saistitas tikai ar IKT
infrastrukttiras un/vai tas pakalpojumu attistibu
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vai

2)ir sanemts Latvijas Pasvaldibu savienibas vai Latvijas Lielo pilsétu
atzinums, ka projekta ietvaros izveidojamas un/vai attistamas
informacijas sist€émas atbalstitie procesi nemijiedarbojas vai tiem nav
jamijiedarbojas ar procesiem pasvaldibas.

3.7.

Ja izveletais mijiedarbibas (starp
projekta ietvaros izveidojamo vai
attistamo informacijas sist€tmu un
procesiem pasvaldibas)
tehnologiskais risinajums paredz
savienojumu  starp  projekta
ietvaros izveidoto vai attistito
informacijas sistému un
paSvaldibu informacijas sistému,
projekta ietvaros ir paredzetas
darbibas §1 savienojuma
nodroS§inasanai gan izveidotaja vai
attistitaja  informacijas sisteéma,
gan  paSvaldibu  informacijas
sistéma (ja attiecinams).

Veértejums ir ,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV punkta ,,1.1.
Projekta kopsavilkums: projekta mérkis, galvenas darbibas, ilgums,
kopgjas izmaksas un planotie rezultati” un ,,1.5. Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati”) ir aprakstits, ka gadijuma, ja projekta
ietvaros izvéletais mijiedarbibas (starp projekta ietvaros izveidojamo
val attistamo informacijas sisttmu un procesiem pasvaldibas)
tehnologiskais risinajums paredz savienojumu starp projekta ietvaros
izveidoto vai attistito informacijas sisttmu un pasvaldibu
informacijas sistému, projekta ietvaros ir paredz€tas darbibas $§1
savienojuma nodroSinasanai gan izveidotaja vai  attistitaja
informacijas sisteéma, gan pasvaldibu informacijas sisteéma.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.7 kriterija
sanemtu vertg§jumu ,,Ja”, vertéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizet
informaciju projekta iesnieguma, identific€jot un aprakstot darbibas,
kadas projekta ietvaros ir paredzetas savienojuma nodroSinasanai gan
izveidotaja vai attistitaja informacijas sistéma, gan atbilstoSaja
pasvaldibu informacijas sistéma, ja projekta ietvaros izvél&tais
mijiedarbibas (starp projekta ietvaros izveidojamo vai attistamo
informacijas sisttmu un procesiem pasvaldibas) tehnologiskais
risindjums paredz savienojumu starp projekta ietvaros izveidoto vai
attistito informacijas sist€mu un pasvaldibu informacijas sist€ému.

Vertejums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.
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N/A

Vertéjums ir ,,N/A”, ja projekta nav paredzets veidot vai attistit
informacijas sistému, kuras atbalstitie procesi mijiedarbojas ar
procesiem pasvaldibas.

3.8.

Ja projekta ietvaros ir paredzéti
ieguldijumi pasSvaldibas
informacijas sistéma, ta atrodas
pasvaldibas Ipasuma (a
attiecinams).

Veértéjums ir ,,Ja” ja projekta iesnieguma (PIV punkta ,,1.5.
Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”’) ir noradits, ka projekta
ietvaros ir paredzeti ieguldijumi paSvaldibas informacijas sist€éma,
kas atrodas tas IpaSuma.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma ir noradits, ka projekta ietvaros ir paredzeti
ieguldijumi pasSvaldibas informacijas sistéma, kas neatrodas tas
ipaSuma, vertejums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Ne

Veértejums ir ,,N&”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacfjumus neizpilda atkartotaja
[émuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

N/A

Vertejums ir ,,N/A”, ja projekta nav paredzeti ieguldijumi
pasvaldibas informacijas sistéma.

3.9.

Ja projekta ietvaros
izveidojamajai  vai attistamajai
sisttmai  nepiecieSamos  datus
uztur cita valsts iestade vai
sisttma uzturetos datus, atbilstosi
Valsts  informacijas  sist€emu
likumam ir jaizmanto citas
informacijas sist€mas, nepieprasot
datu subjektiem tos iesnhiegt
atkartoti, projekta ietvaros ir
japaredz automatize€ts risinajums
Sts informacijas iegliSanai,
nodoSanai, tai skaita, nodroSinot
§is  informacijas  automatisku
aktualiz€Sanu (ja attiecinams).

Vértejums ir ,,Ja” ja PIV pievienotaja detalizétaja projekta apraksta,
t.sk. ta pielikumos un atbilstosi projekta iesnieguma (PIV punkta
,1.5. Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”) ir noradits, ka,

1)ja projekta ietvaros izveidojamajai vai attistamajai informacijas
sisttmai nepiecieSamos datus uztur cita valsts iestade projekta
ietvaros ir paredz€ts nodroSinat automatiz€tu risinajumu §is
informacijas iegiiSanai, tai skaita, nodroSinot $§is informacijas
automatisku aktualizéSanu

Un/vai

2)ja informacijas sisttma uzturétos datus, atbilstoSi Valsts
informacijas sisttmu likumam ir jaizmanto citas informacijas
sistémas, nepieprasot datu subjektiem tos iesniegt atkartoti, projekta
ietvaros ir paredz&ts nodroSinat automatiz€tu risinajumu §is
informacijas nodoSanai, tai skaitd, nodroSinot S§is informacijas
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automatisku aktualiz€$anu. Projekta iesniedzgjs ir noradijis, ka tas ir
apzinajis valsts iestazu sisttmu parzinus, lai identificétu tas
informacijas sist€émas, kuram atbilstosi tiesibu aktos noteiktajam ir
nepiecieSams sanemt datus no projekta ietvaros izveidojamas vai
attistamas informacijas sist€mas.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai 3.9.kritérija
sanemtu vert§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Neé

Vertéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

N/A

Vertejums ir ,,N/A”

1) ja projekta ietvaros izveidojamajai vai attistamajai informacijas
sisttmai nepiecieSamos datus neuztur cita valsts iestade vai sist€éma
uzturétos datus, atbilstoSi Valsts informacijas sisttmu likumam nav
jaizmanto citas informacijas sistémas, nepieprasot datu subjektiem
tos iesniegt atkartoti.

2) sisttma uzturétos datus, atbilsto$i Valsts informacijas sistemu
likumam ir jaizmanto citas informacijas sist€émas, bet projekta
iesniedz€js ir pamatojis automatiz€ta risinagjuma izveides
nelietderigumu - automatiz€ta risinajuma izveide palielinatu
informacijas aprites izmaksas salidzinajuma ar izmaksam, nodro§inot
informacijas apriti bez automatiz€ta risinajuma.

Projekta iesniedzgjs ir apliecindjis, ka tas ir apzinajis valsts iestazu
sistemu parzinus, lai identificétu tas sist€émas, kuram atbilstosi tiesibu
aktos noteiktajam ir nepiecieSams sanemt datus no projekta ietvaros
izveidojamas vai attistamas sisteémas, un $adas informacijas sist€mas
nav identific@tas.

Kritérijs nav attiecinams uz projektu, kura ietvaros nav paredz€ta
datu uzturéSana.
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VerteésSanas sistema

Punktu skaits;

Skaidrojums atbilstibas noteikSanai

4. KVALITATES KRITERLJI
Punktu skaits Ja, ar
nosacijumu
4.1. Projekta ietvaros iegulditais ERAF finanséjums vidéji uz vienu
pilnveidoto publiskas parvaldes pamatdarbibas procesu:
4.1.1. | Ne vairak ka 200 000 euro pret 6 Punktu skaits
projekta kopgjo ERAF
finans€jumu;
4.1.2. |200 000 euro Iidz 300 000 euro 4
pret projekta kop&o ERAF
finans€jumu;
4.1.3. | 300 000 euro Iidz 400 000 euro 2
pret projekta kop€jo ERAF
finans€jumu;
414, |varak ka 400000 pret kopgjo 0 Ja, ar
ERAF finanséjumu nosacijumu

Kritérija jasanem vismaz 2 punkiti.

Kriterija veértéSanai izmanto PIV 1.6.1.apakspunkta ,Iznakuma
raditaji” noradito projekta ietvaros sasniedzamo pilnveidoto procesu
skaitu un PIV 2.pielikuma ,,FinanséSanas plans” noradito projekta
kopg&jo ERAF finansgjumu.

Kritérija punktu skaitu aprékina, izmantojot vienadojumu:

C

— =K, lur

A

c? - pIv 2.pielikuma ,,FinanséSanas plans” noraditais projekta
ERAF kopégjais finans&jums, euro;

A — PIV 1.6.1.apakspunkta ,,Iznakuma raditaji” noraditais projekta
ietvaros sasniedzamais pilnveidojamo darbibas procesu skaits
(starpiba starp planoto gala vértibu un sakotng€jo vertibu);

K — ERAF finans€jums vid€ji uz vienu darbibas procesu, euro.

I1"Kritérija punkti tiek pieskirti summai, kas noapalota lidz veselam
skaitlim (nenoradot zimes aiz komata).

Ja K < 400000 euro, izvelas apakskritériju (4.1.1., 4.1.2., 4.1.3.)
atbilsto$i iegiitajam rezultatam un pieSkir kriterija 2, 4 vai 6
punktus atkariba no K vertibas.

Ja K > 400 000 euro izvelas apakskriteriju 4.1.4. kritérija pieSkir 0

1 Ja projekta ietvaros paredzéts istenot centralizétus IKT iesp&ju veicinaSanas pasakumus, IKT iesp&ju veicinaSanas aktivita§u IstenoSanai paredzgtais finansgjums ir jaatpem no
kopgja projektu finans€juma.
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punktu un vertéjums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: ja veért€jums ir ,,Ja, ar nosacljumu”, izvirza nosacijumu par
nepiecieSamo precizéjumu veikSanu projekta iesnieguma, nodrosinot
kriterija atbilstibu vismaz minimalajam IiTmenim
(4.1.4.apakskriterijam).

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

Publiskas parvaldes pamatdarbibas process - noteiktu logisku
darbibu/ notikumu seciba, kas nodrosina kadu konkrétu rezultatu
(piem. pakalpojumu, sazinu, informdcijas apmainu, u.tml.).

4.2. Projekta ietvaros paredzéts: Kritérijs nav izsledzoss.

4.2.1. |Izveidot centralizétu informacijas Punktu skaits Kritérija pieSkir 5 punktus ja PIV 1.6.1.apak3punkta ,,Iznakuma
sistému platformu vai centraliz&tas raditaji” ir noradits, ka projekta ietvaros paredzets izveidot vismaz
informacijas sistému  platformas vienu centralizétu informacijas sisttmu platformu vai centraliz&tas
jaunu funkcionalitati; informacijas sist€ému platformas jaunu funkcionalitati;

4.2.2. | Projekta nav paredzgts veikt 4.2.1. Ja nav izpildita 4.2.1.apakskritérija noteikta prasiba, kritérija pieSkir
apakSpunkta minétas darbibas. 0 punktus.

Centralizéta informacijas sistemu platforma ir centralizéts IKT
kopums centralizétai viena vai vairaku IKT pakalpojumu sniegsanai,
t.sk. informacijas sistemu darbibas nodrosinasanai.

4.3. Projekta ietvaros paredzets : Kritérija jasanem vismaz 4 punkti.

i i i i i i Kritérija pieSkir 6 punktus, ja PIV 1.6.1.apakspunkta ,,Iznakuma

4.3.1. | Pilnveidot vismaz vienu vai Punktu skaits

vairakus starpnozaru (parnozaru)
darbibas procesus, tai skaita tadu,

raditaji” ir noradits, ka projekta ietvaros paredzeéts pilnveidot vienu
vai vairakus darbibas procesus un PIV pievienotaja detalizétaja
projekta apraksta, t.sk. ta pielikumos, ir noradits, ka projekta ietvaros
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kura rezultata visam pasvaldibam
tiks nodroSinata piekluve valsts
parvaldes datiem;

4.3.2.

Pilnveidot vismaz vienu no
sadiem procesiem:

4.3.2.1. vienas nozares vairaku
lestazu darbibas procesu

4.3.2.2. vienas nozares parrobezu
procesu

4.3.2.3. darbibas procesu, kura
rezultata ir paredzets nodroSinat
elektronisko pakalpojumu, kura
pasreizgjais pakalpojuma
pieprasijuma skaits gada ir vismaz
20 000 reizes

4.3.2.4. darbibas procesu, kura
rezultata ir paredzets nodroSinat
koplietoSanas pakalpojumu;
4.3.2.5. darbibas procesu, kura
rezultata visam pasvaldibam tiks
nodroSinata  piekluve  valsts
parvaldes datiem.

4.3.3.

Projekta nav paredzets veikt 4.3.1.
vai 4.3.2. apakSpunkta minétas
darbibas.

Ja, ar
nosacijumu

paredz&ts pilnveidot vismaz vienu starpnozaru (parnozaru) darbibas
procesu (tai skaita tadu procesu, kura rezultata visam paSvaldibam
tiks nodrosinata piekluve valsts parvaldes datiem);

Kritérija pieSkir 4 punktus, ja PIV 1.6.1.apakspunkta ,,Iznakuma
raditaji” ir noradits, ka projekta ietvaros paredzets pilnveidot vismaz
vienu darbibas procesu un PIV pievienotaja detalizétaja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos, ir noradits, , ka projekta ietvaros
paredzéets pilnveidot vismaz vienu no Sadiem procesiem:
» vienas nozares vairaku iestazu darbibas procesu
» vienas nozares parrobezu procesu
» darbibas procesu, kura rezultata ir paredz€ts nodroSinat
elektronisko pakalpojumu*, kura pasreiz&jais pakalpojuma
pieprasijuma skaits gada ir vismaz 20 000 reizes
» darbibas procesu, kura rezultata ir paredz&ts nodroSinat
koplietoSanas pakalpojumu,;
» darbibas procesu, kura rezultata visam pasvaldibam tiks
nodroSinata piekluve valsts parvaldes datiem.!!!

IIKriteriju verte:

1) Ta ka projekta ietvaros iesp&ama vairaku procesu pilnveide,
kritériju verte pec ta raditaja, kura sanemts augstakais novertejums.

2) Ja projekta ietvaros paredzéts pilnveidot vairak neka vienu
procesu, katram no tiem ir janodroSina atbilstiba 4.3.1. vai 4.3.2.
apakskritérija noteiktajam prasibam.

I Tiek rekomendéts, ka pakalpojumi tiek veidoti vismaz 60% no
procesiem.

Ja nav izpildita 4.3.1.vai 4.3.2.apakSkritérija noteiktas prasibas,
kriterija pieskir 0 punktus un veértejums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.
Riciba: ja veért€jums ir ,,Ja, ar nosacljumu”, izvirza nosacijumu par
projekta atbilstibu vismaz 4.3.2.apakskriterijam.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
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ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

* Publiskais pakalpojums (sabiedribai) (registréts Latvija.lv publisko
pakalpojumu kataloga).

4.4, Projekta iesnieguma ir definétas darbibas, lai ne ilgak ka cetru gadu
laika péc projekta:
4.4.1. | Saimnieciskas darbibas veicgjiem Punktu skaits
4.4.1.1 | Pilniba parietu uz tikai
elektronisku procesu;
4.4.1.2 | Parietu uz elektronisku procesu
90% gadijumu;
4413 | Nav paredzétas darbibas, lai
nodro$inatu 4.4.1.1. vai 4.4.1.2.
punkta minéto;
4.4.2. | ledzivotajiem
4.4.2.1 | pilniba parietu uz tikai
elektronisku procesu
4.4.2.2 | parietu uz elektronisko sazinu ka
primaro  sazigpas  veidu = ar
iedzivotajiem (vismaz 50 % no
pakalpojuma pieprasijumiem tiktu
veikti elektroniski);
4423 | nav paredzetas darbibas, lai

nodro$inatu 4.4.2.1. vai 4.4.2.2.

Kritérija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vertéSanai izmanto PIV punktu ,,1.5. Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati” un PIV pievienotaja detalizétaja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos noradito informaciju par darbibas
procesiem, ko planots pilnveidot projekta ietvaros.

1)Ja mérka grupa ir saimnieciskas darbibas veicgji*:

Kriterija pieskir 6 punktus, ja projekta iesnieguma aprakstitas
projekta ietvaros paredz&tas darbibas un p&c projekta ievieSanas
paredzetie pasakumi, kas nodroSina, ka ne ilgak ka cetru gadu laika
péc projekta istenoSanas pilniba parietu uz tikai elektronisku procesu
saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Kritérija pieSkir 4 punktus, ja projekta iesnieguma aprakstitas
projekta ietvaros paredzétas darbibas un péc projekta ievieSanas
paredzetie pasakumi, kas nodroSina, ka ne i1lgak ka cetru gadu laika
péc projekta isteno$anas parietu uz parietu uz elektronisku procesu
90% gadijumu saimnieciskas darbibas veic€jiem.

2)Ja meérka grupa ir iedzivotaji:

Kriterija pieSkir 4 punktus, ja projekta iesnieguma aprakstitas
projekta ietvaros paredzétas darbibas un péc projekta ievieSanas
paredzetie pasakumi, kas nodroSina, ka ne ilgak ka cetru gadu laika
péc projekta istenoSanas pilniba parietu uz tikai elektronisku procesu
iedzivotajiem.

Kriteérija pieSkir 2 punktus, ja projekta iesnieguma aprakstitas
projekta ietvaros paredzetas darbibas un péc projekta ievieSanas
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punkta minéto.

443.

Publiskas parvaldes iestadém un paSvaldibam

443.1

pilniba parietu uz tikai
elektronisku procesu

4432

parietu uz elektronisku procesu
90% gadijumu

4433

nav paredzétas darbibas, lai
nodrosinatu 4.4.3.1. vai 4.4.3.2.
punkta mingto.

paredzétie pasakumi, kas nodro$ina, ka ne ilgak ka cetru gadu laika
pec projekta istenoSanas parietu uz elektronisko sazinu ka primaro
sazinas veidu ar iedzivot3jiem (vismaz 50 % no pakalpojuma
pieprasijumiem tiktu veikti elektroniski);

3)Ja mérka grupa ir publiskas parvaldes iestades un/vai pasvaldibas:

Kriterija pieSkir 4 punktus, ja projekta iesnieguma aprakstitas
projekta ietvaros paredz€tas darbibas un péc projekta ievieSanas
paredzetie pasakumi, kas nodroSina, ka ne ilgak ka cetru gadu laika
p&c projekta Istenosanas pilniba parietu uz tikai elektronisku procesu
publiskas parvaldes iestadém un pasvaldibam.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja projekta iesnieguma aprakstitas
projekta ietvaros paredz€tas darbibas un péc projekta ievieSanas
paredzetie pasakumi, kas nodro$ina, ka ne ilgak ka cetru gadu laika
pec projekta IstenoSanauz parietu uz elektronisku procesu 90%
gadijumu publiskas parvaldes iestadém un pasvaldibam.

IMKTritériju verte:

I)nosakot punktu skaitu katra procesa katrai mérku grupai atseviski
un Vertgjumu summe;

2)nosakot punktu skaitu katram projekta ietvaros pilnveidojamajam
procesam atseviski. Kop&jo summu dala ar procesu skaitu;

3)ja projekts ir versts uz vairak ka vienu no mérka grupam, katras
mérka grupas apakskritérija projektam ir jasanem minimalais
vertgjums.

I"Ar elektronisku procesu krit€rija ietvaros saprot, ka tiek
nodroSinats, ka datu apmaina procesa ietvaros notiek elektroniski
(bez papira).

Ja projekta iesnieguma nav aprakstitas projekta ietvaros paredzetas
darbibas vai péc projekta ievieSanas paredzetie pasakumi, lai ne ilgak
ka Cetru gadu laika péc projekta 1) parietu uz elektronisku procesu
90% gadijjumu saimnieciskas darbibas veic€jiem* vai publiskas
parvaldes iestadém vai paSvaldibam vai parietu uz elektronisko
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sazinu ka primaro sazinpas veidu ar iedzivotajiem (vismaz 50 % no
pakalpojuma pieprasijumiem tiktu veikti elektroniski) kriterija
pieskir 0 punktus un vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: ja vért€jums ir ,,Ja, ar nosacljumu”, izvirza nosacijumu par
nepiecieSamo precizéjumu veikSanu projekta iesnieguma, nodrosinot
kritérija atbilstibu minimalajam Iimenim.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacljumus neizpilda atkartotaja
léemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

*Ar terminu “saimnieciskas darbibas veicgjs” kriterija ietvaros saprot
komercregistra ierakstitu fizisko personu (individualo komersantu)
vai komercsabiedribu (personalsabiedribu un kapitalsabiedribu).

4.5. Projekta paredzétas darbibas, lai veicinatu datu atkalizmantoSanu
(mav attiecinams uz IKT infrastruktaras attistibas programmas
projektiem):

45.1. e publiskotie  dati  tiks 6 Punktu skaits

sagatavoti nodros$inot
saistibas ar citam datu
kopam  saistito  datu™
veida;

e publiskoto datu timekla
adrese ir veidota un
strukturéta atbilstosi
vienotajam resursu
identifikatoram (URI);

e tiks veikti pasakumi, kas

Kritérija jasanem vismaz 2 punkti. Kritérijs nav attiecinams uz IKT
infrastruktiiras attistibas programmas projektiem.

Kritérija vértéSanai izmanto PIV pievienotaja detalizétaja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos noradito informaciju.

Kritérija pieSkir 6 punktus, ja projekta ietvaros paredzetas
darbibas, lai veicinatu datu atkalizmantoSanu:

e publiskotie dati tiks sagatavoti nodroSinot saistibas ar citam
datu kopam saistito datu (linked data) veida;

e publiskoto datu timekla adrese ir veidota un strukturéta
atbilstosi vienotajam resursu identifikatoram (URI);

e tiks veikti pasakumi, kas veicina publiskoto
izmantoSanu;

e pie publiskotajiem datiem biis pieejama kontaktinformacija,

datu

11 |inked data veida
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veicina publiskoto datu
izmantoSanu;

pie publiskotajiem datiem
biis pieejama
kontaktinformacija, lai
datu lietotaji var€tu zinot
par datu kvalitati un
organizacija ir izveidots
process $adu zinojumu
apstradei, atrai atbildei un

datu kvalitates
uzlaboSanai, ka ari
organizacija ir publiski
izteikusi apnemsanos

datus regulari atjaunot un
sekot 1idzi to kvalitatei;
kuras  rezultata  visam
pasvaldibam tiks
nodroSinata piekluve
valsts parvaldes datiem.

45.2.

publiskoto datu timekla
adrese ir veidota un
strukturéta atbilstosi
vienotajam resursu
identifikatoram (URI);

tiks veikti pasakumi, kas
veicina publiskoto datu
izmanto$anu;

pie publiskotajiem datiem
biis pieejama
kontaktinformacija, lai
datu lietotaji varétu zinot
par datu kvalitati un
organizacija ir izveidots
process Sadu zinojumu

lai datu lietotdji var€tu zinot par datu kvalitati un organizacija
ir izveidots process $adu zinojumu apstradei, atrai atbildei un
datu kvalitates uzlaboSanai, ka ar1 organizacija ir publiski
izteikusi apnemsSanos datus regulari atjaunot un sekot 1idzi to
kvalitatei;

kuras rezultata visam paSvaldibam tiks nodrosSinata piekluve
valsts parvaldes datiem.

Kritérija pieSkir 4 punktus, ja projekta ietvaros paredzétas
darbibas, lai veicinatu datu atkalizmantoSanu:

publiskoto datu timekla adrese ir veidota un strukturéta
atbilstosi vienotajam resursu identifikatoram (URI);

tiks veikti pasakumi, kas veicina publiskoto datu
izmanto$anu;

pie publiskotajiem datiem bus pieejama kontaktinformacija,
lai datu lietotdji var€tu zinot par datu kvalitati un organizacija
ir izveidots process $adu zinojumu apstradei, atrai atbildei un
datu kvalitates uzlaboSanai, ka ar1 organizacija ir publiski
izteikusi appemsSanos datus regulari atjaunot un sekot Iidzi to
kvalitatei;

kuras rezultata visam pasSvaldibam tiks nodro$inata piekluve
valsts parvaldes datiem.

Kritérija pieSkir 3 punktus, ja projekta ietvaros paredzetas
darbibas, lai veicinatu datu atkalizmantoSanu:

tiks veikti pasakumi, kas veicina publiskoto datu
izmantoSanu;

pie publiskotajiem datiem biis pieejama kontaktinformacija,
lai datu lietotaji varétu zinot par datu kvalitati un organizacija
ir izveidots process $adu zinojumu apstradei, atrai atbildei un
datu kvalitates uzlaboSanai, ka arl organizacija ir publiski
izteikusi appemsSanos datus regulari atjaunot un sekot Iidzi to
kvalitatei;

kuras rezultata visam pasSvaldibam tiks nodro$inata piekluve
valsts parvaldes datiem.
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apstradei, atrai atbildei un

datu kvalitates
uzlaboSanai, ka ari
organizacija ir publiski
izteikusi appemsanos

datus regulari atjaunot un
sekot lidzi to kvalitatei;
kuras  rezultata  visam
pasvaldibam tiks
nodro$inata piekluve
valsts parvaldes datiem.

45.3.

tiks veikti pasakumi, kas
veicina publiskoto datu
izmantoSanu;

pie publiskotajiem datiem
biis pieejama
kontaktinformacija, lai
datu lietotaji var€tu zinot
par datu kvalitati un
organizacija ir izveidots
process $adu zigojumu
apstradei, atrai atbildei un

datu kvalitates
uzlaboSanai, ka ari
organizacija ir publiski
1zteikusi apnemsanos

datus regulari atjaunot un
sekot 11dzi to kvalitatei;
kuras  rezultata  visam
pasvaldibam tiks
nodroSinata piekluve
valsts parvaldes datiem.

45.4.

pie publiskotajiem datiem
biis pieejama
kontaktinformacija, lai

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja projekta ietvaros paredzetas
darbibas, lai veicinatu datu atkalizmantoSanu:

e pie publiskotajiem datiem biis pieejama kontaktinformacija,
lai datu lietotdji varétu zinot par datu kvalitati un organizacija
ir izveidots process $adu zinojumu apstradei, atrai atbildei un
datu kvalitates uzlaboSanai, ka arl organizacija ir publiski
izteikusi apnemsSanos datus regulari atjaunot un sekot 1idzi to
kvalitatei;

e kuras rezultata visam pasvaldibam tiks nodroSinata piekluve
valsts parvaldes datiem.

I"Krit€rija minétie nosacijumi ir attiecinami uz visam atvérto vai
atkalizmantojamo datu kopam, kas rodas projekta ietvaros.

Ja nav paredzéts nodroSinat vismaz 4.5.4.apakskriterija noteikto
prasibu, kritérija pieSkir 0 punktus un vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: ja vert€jums ir ,,Ja, ar nosacljumu”, izvirza nosacijumu par
projekta atbilstibu vismaz 4.6.4.apakskriterijam.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

Skaidrojums:

Pie publiskotajiem datiem biuis pieejama kontaktinformacija, lai
datu lietotaji varétu zinot par datu kvalitati un organizacija ir
izveidots process $adu zinojumu apstradei, atrai atbildei un datu
kvalitates uzlabosanai, ka arl organizacija ir publiski izteikusi
apnemsanos datus regulari atjaunot un sekot lidzi to kvalitatei.

ES labaka prakse liecina, ka visefektivaka datu izmantoSana notiek,
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datu lietotaji var€tu zinot
par datu kvalitati un
organizacija ir izveidots
process Sadu zinojumu
apstradei, atrai atbildei un

datu kvalitates
uzlaboSanai, ka ari
organizacija ir publiski
izteikusi apnemsanos

datus regulari atjaunot un
sekot 1idzi to kvalitatei;
kuras  rezultata  visam
pasvaldibam tiks
nodro$inata piekluve
valsts parvaldes datiem.

ja ir nodrosinata saikne ar datu lietotajiem.

Organizdcija ir izveidots process zinojumu apstradei — pieméram, ir
noteikts par zinojumu parbaudi atbildigais departaments / nodala un
noteikts, ka uz zinojumiem jaatbild 1 darbdienas laika un $aja
gadijuma netiek piemeroti lesnieguma likuma noteiktie termini.

Organizdcija ir publiski izteikusi apnemsanos datus regulari atjaunot
un sekot lidzi to kvalitatei — organizacijas timekla vietne vai cita
timekla vietn€ kopa ar datiem to metadatos ir informacija par datu
atjaunosanas regularitati, ka ari ir pieejama kontaktinformacija, kuru
izmantojot, iesp&jams zinot par datu kvalitati.

Tiks veikti pasakumi, kas veicina publiskoto datu izmantoSanu
— Dati tiks ievietoti koplietosanas platforma (portala), izmantojot tur
lietotos standartus, tad€jadi veicinot to pieejamibu un izmantoSanu.
Datu izmantoSana tiks populariz€ta nozares un starptautiskos
pasakumus un konferences. Attiecigas jomas izglitibas iestades tiks
aicinatas izmantot un apstradat datus macibu procesa.

Ka papildu datu izmanto$anu veicino§i pasakumi var biit hakatoni,
kur tiekas tehnologu entuziasti (uznéméji, studenti u.c. interesenti) un
apstrada publicétos datus, m&ginot ar Siem radit jaunu vertibu, un
veidot aplikacijas vai veikt citas pétnieciskas darbibas. Hakatonus
iesp&jams rikot ar vienojoties vairakam organizacijam, lai apstradei
bitu pieejami pec iesp€jas vairak datu. Ka alternativa hakatonam
iesp&jami tieSsaistes konkursi, kur tiek aicinats izmantot datus un
noteikta termina izveidot jaunas aplikacijas vai izpétit attiecigo datu
joma aktualas te€mas. Lai motivétu labako un interesantako
risindjumu autorus, hakatonos un konkursos var piedavat balvas.
Balva var biit arT nemateriala vértiba, pieméram, ja iestades darbibas
specifika un izmantotas tehnologijas var biit interesantas sabiedribai,
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ka balvu var piedavat ekskursijas vai lekcijas par attiecigo t€mu.

Publiskoto datu timekla adrese ir veidota un strukturéta
atbilstosi vienotajam resursu identifikatoram (URI)*

Vienotais resursu identifikators (Uniform Resource Identifier (URI))
ir (pasi) strukturéta simbolu virkne, kura var tikt izmantota gan ka
interneta resursu (pieméram, datu kopu un tajas aprakstito objektu)
unikals identifikators, gan ka So resursu interneta adrese.

Katrai datu kopai izveidojas savs URI — tapat strukturéjamas ari
datu kopas apraksta un metadatu apraksta lapas. URI neieklauj
tehnisku informaciju, kas tiesi neattiecas uz datiem (piemé&ram, datus
genergjoSo  programmu  paplaSinagjumus, tadus ka ".php").

p&c datu public€Sanas URI vairs netiek mainiti.

Ja datiem tiek planots nodroSinat saistibu ar citam datu kopam (skat.
4.5.1. punktu), tad, veidojot tehniskos risinajumus, japaredz, ka katru
datu ierakstu javeido ka atsevisks objekts (entitijs) un ta
identific€Sanai jaizmanto URI.

Publiskotie dati tiks sagatavoti nodroSinot saistibas ar citam datu
kopam saistito datu (linked data) veida*

Lai publiskotiem datiem tiktu nodroSinatas saistibas ar citam datu
kopa, jaievero saistito datu principi:
1. Lietot URI ka objektu nosaukumus
Lietoto HTTP URI, lai var€tu atrast Sos objektu nosaukumus

Lai atvieglotu URI mekl€Sanu, jabut pieejamai standartizetai
(atbilstosi RDF, SPARQL u.c. standartiem) informacijai par
objektiem
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4. Pastav saites uz citiem URI
(Avots: http://linkeddatabook.com/editions/1.0/)

Saistito datu veida katrs datu ieraksts javeido ka atseviSks objekts
(entitija) un ta identificéSanai jaizmanto Vienotais resursu
identifikators (URI). Izmantojot $os principus, atsaucoties uz objekta
URI (piem@ram, http://serveris/tips/obj id) var atgriezt dazada tipa
datus (atbilsto$i "content negotiation" mehanismam), pieméeram,
http://serveris/tips/obj_id.xml — XML failu vai
http://serveris/tips/obj_id.rdf — RDF failu utt.., piem&ram, ka vietné
http://dom.Indb.lv/ izvietota informacija.

Talakais saistibas janodroSina izmantojot standartus (RDF, SPARQL
u.c.), kur nepiecieSamas pielietot standartizétas ontologijas vardnicas,
gadijumos, ja tas nepastav, tas nepiecieSams izveidot.

Ja public€jamiem datiem nav iesp€jams nodroSinat saites uz citiem
URI t.i. URI ar kuriem varétu izveidot saistibas veél nepastav, §1
punkta prasibas var izpildit aprakstot datus strukturéta un atvérta
formata, kura ieklauj visus butiskos datus par objektu.

* Papildu informacija par saiSu (t.sk. URI), metadatu un saistito datu
veidosanas labako praksi, pieejama Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas timekla vietné www.varam.gov.lv, sadala E-
parvalde, Atvertie dati.

4.6.

Ja projekta ietvaros paredzéts
izveidot vai pilnveidot
elektronisko pakalpojumu, kas
versts uz iedzivotajiem vai
saimnieciskas darbibas
veicejiem, ta elektronizacijas
pakape (ja attiecinams):

Punktu skaits

Ja projekta ietvaros paredzéts izveidot vai izveidot elektronisko
pakalpojumu*, kritérija jasanem vismaz 1 punkts.

Kriterija veértéSanai izmanto PIV pievienotaja detaliz€taja projekta
apraksta, t.sk. ta pielikumos noradito informaciju par elektronisko
pakalpojumu, ko planots izveidot vai pilnveidot projekta ietvaros.
Kriterija pieskir 2 punktus, ja projekta ietvaros planots izveidot vai
ilnveidot elektronisko pakalpojumu, kura elektronizacijas pakape



http://dom.lndb.lv/
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/e_parv/atvertie_dati/?doc=20449
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4.6.1. | 4.pakape — darfjumu apstrade — 2 projekta TstenoSanas beigas sasniegtu 4. elektronizacijas pakapi.
pakalpojuma  pilna  apstrade, Kritérija pieskir 1 punktu, ja projekta ietvaros planots izveidot vai
ieskaitot 1€muma piepemsanu, pilnveidot elektronisko pakalpojumu, kura elektronizacijas pakape
informé&Sanu, maksajuma projekta TstenoSanas beigas sasniegtu 3. elektronizacijas pakapi.
kartoSanu

462, | 3.pakape — vienvirziena 1 !!!K_rité_riju Verte, nosakot pm}ktu _ska_itu lfatram projekta i_etva_tros

- . izveidojamajam vai pilnveidojamajam elektroniskajam

mijiedarbiba - klientu . oo - _. .

. Cop o e . pakalpojumam atseviski. Kop€jo summu dala ar -elektronisko

identifikacija, veidlapu un ! i

informacijas elektroniska pakalpojumu skaitu.

iesniegSana papira dokumentu

vieta; Ja projekta ietvaros paredzéts izveidot elektronisko pakalpojumu ar

Tiek paredz&ts izveidot 0 zemaku pakapi ka noradita 4.6.2.apakskriterija, kritérija pieskir 0

elektronisko pakalpojumu, kas punktus un vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

nenodrosina 4.8.1. vai 4.8.2. .. .o . e _

darbibas. Rlc}ba: ja Yertfzjumg ir ,,Ja, ar nosactjumu”, izvirza nosacjjumu par
projekta atbilstibu vismaz 4.6.2.apakskrit€rijam.
Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arl nosacijumus neizpilda atkartotaja
lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.
*Publisko pakalpojumu (sabiedribai) (registréts Latvija.lv publisko
pakalpojumu kataloga) ;.

4.7. Projekta ietekme uz horizontalo principu ,,Vienlidzigas iespejas”: Kriteérijs nav izsledzoss.

Kritérija veértéSanai izmanto:

4.7.1. | projekta paredz€tas specifiskas 1 Punktu skaits ) . . )
darbibas  vienlidzigu  iespéju PIV 1.5.punkta ,,Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”, 3.1.
nodro$inasanai; punkta ,Saskana ar horizontalo principu ,,Vienlidzigas iespgjas”

4.7.2. | projekta nav paredzetas 0 apraksts” un 3.2.punkta ,Projekta planotie horizontala principa

specifiskas darbibas vienlidzigu
iespéju nodroSinasanai.

»Vienlidzigas iesp&jas” ievieSanai sasniedzamie raditaji” noradito
informaciju;
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Kritérija pieskir 1 punktu, ja papildu 3.9. punkta noteiktajam
darbibam, projekta iesnieguma ir sniegta informacija par:

1) specifiskam darbibam elektroniski pieejamas informacijas
pielagoSanai specifisko lietotaju grupu (personam ar redzes, dzirdes
un gariga  rakstura trauc€umiem) vajadzibam un lietojumu
scenarijiem (tiek uzlabota e-pakalpojumu pieejamiba - gala lietojumi
tiek veidoti ievérojot web pieejamibas standartus);

2) ka projekta vadibas, apmacibas un informéSanas pasakumi (ja
attiecinams) tiks Tstenoti pielagotas telpas personam ar invaliditati,
nodro$inot nepiecieSamo aprikojumu iekltSanai telpas un pielagotas
informacijas tehnologijas.

Kritérija pieskir 0 punktus, ja PIV 1.5.punkta ,,Projekta darbibas
un sasniedzamie rezultati”, 3.1. punkta ,,Saskana ar horizontalo
principu ,,Vienlidzigas iesp&jas” apraksts” un 3.2.punkta ,,Projekta
planotie horizontala principa ,,Vienlidzigas iesp€jas” ievieSanai
sasniedzamie raditaji” nav noraditas specifiskas darbibas horizontala
principa “Vienlidzigas iesp&jas” nodroSinasanai.

Projekta iesnieguma veértéSana izmanto Labklajibas ministrijas
izstradato metodiku ,,Metodika horizontala principa ,,Vienlidzigas
iespejas”  istenoSanas  uzraudzibai  2014.-2020.”  (pieejams:
http://sf.Im.gov.Iv/Iv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/)

4.7. Istenojot projektu, publiskaja iepirkuma izmanto zala publiska
iepirkuma principus (horizontala principa ,Ilgtspéjiga attistiba”
kritérijs):

4.7.1. | vismaz viena no projekta ietvaros 1
istenojamiem publiskajiem Punktu skaits

iepirkumiem

Kriterijs nav izsledzoss.

Kritérija vertéSanai izmanto PIV 3.3.punkta ,,Saskana ar horizontalo
principu ,,Ilgtsp&jiga attistiba” apraksts” un 3.4.punkta ,Projekta
planotie horizontala principa ,llgtsp€jiga attisttba” ievieSanai
sasniedzamie raditaji” noradito informaciju.
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4.7.2.

neviena projekta ietvaros
istenotaja publiskaja iepirkuma

Projekta iesnieguma vért€Sana izmanto VARAM metodiku
»Metodika 2014. — 2020.gada Eiropas Regionala attistibas fonda,
Eiropas Sociala fonda un Kohé&zijas fonda ievieSana iesaistitajiem
horizontalas  prioritates  ,Ilgtsp&jiga  attistiba”  1stenoSanas
uzraudzibai”.

Zala publiska iepirkuma rokasgramata pieejama:
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_Iv.pdf.

Ja informacija par zalo iepirkumu (turpmak — ZI) PIV nav noradita,
projekta iesniegums nesanem papildus punktu.

Kritérija pieskir 1 punktu, ja, PIV 3.3.punkta ,Saskana ar
horizontalo principu ,,Ilgtsp&jiga attistiba” apraksts” un 3.4.punkta
,Projekta planotie horizontala principa ,,llgtsp&jiga attistiba”
ievieSanai sasniedzamie raditaji” projekta iesniedzgjs noradijis, ka
projekta ietvaros vismaz viena no projekta ietvaros istenojamiem
publiskajiem iepirkumiem tiks piemérots zalais publiskais iepirkums
(turpmak- ZPI). Iepirkumu procediiru dokumentacija (nolikumu
atlases kriterijos, veért€Sanas kritérijos, tehniskajas specifikacijas) tiks
piemérots ZPI atbilstosi projektam piemerojamiem EK izstradatajiem
kopé€jiem ZPI kritérijiem.

Punkti tiek pieskirti, ja projekta iesnieguma noradits, ka projekta
letvaros vismaz viena no projekta ietvaros istenojamiem publiskajiem
iepirkumiem veiktiem publiskiem iepirkumiem tika/tiks piem&rots
ZPI (noraditas precu un pakalpojumu grupas, kur tiks piemérots ZPI).
Ja projekta iesniegums sanémis papildu punktus par ZPI/ZI
piem&roSanu projekta istenoSana, finans€juma sanemejs, sniedzot
informaciju par projekta istenoSanas gaitu, norada par kadu summu
Istenoti iepirkumi, kur pieme&roti ZPI kriteriji.

Piemerojot ZPI/ZI, projekta iesnieguma nepiecieSams:
- aprakstit, kadam preCu un pakalpojumu grupam tiks
piemérotas vides prasibas,



http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_lv.pdf
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- noradit, kada iepirkuma procedira tiks piem&rota;

- ja iesp&jams, noradit, par kadu summu tiks Tstenoti iepirkumi,
kuros tiks piemérots ZPI/ZI;

- uzskaitit, kadi krit€riji (EK ZPI kritériji vai citi) tiks
izmantoti.

Kritérija pieSkir 0 punktus, ja, PIV 3.3.punkta ,Saskapa ar
horizontalo principu ,,llgtsp€jiga attistiba” apraksts” un 3.4.punkta
,Projekta planotie horizontala principa ,,llgtsp&jiga attistiba”
ievieSanai sasniedzamie raditaji nav noradita konkréta informacija, ka
istenojot projektu, vismaz viena no projekta publiskajiem
iepirkumiem ir izmantots (vai tiks izmantots) ZPI.

Maksimalais iesp€jamais punktu skaits kvalitates kriterijos — 41
Minimalais iespéjamais punktu skaits kvalitates kriterijos — 10




