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PriekSvards izdevumam anglu valoda

Biologiska daudzveidiba arvien liclaka meéra tiek atzita par nenovért§jamu musu kopiga
mantojuma sastavdalu. Ped&jie Eurobarometer aptaujas dati liecina, ka Eiropas pilsonus
loti interes€ reto un apdraud€to sugu un biotopu aizsardziba. Tas tad arT ir Natura 2000
ekologiska teritoriju tikla mérkis, kas noteikts 1992. gada pienemtaja Biotopu direktiva.
Mingétais teritoriju tikls, kura ietilpst ar1 Putnu direktiva noteiktas teritorijas, nodrosinas
specigu aizsardzibu Eiropas vertigakajam savvalas dabas teritorijam.

Natura 2000 teritoriju tikla apsaimnieko$anai ir biitiska nozime So teritoriju aizsardziba.
Tacu, lai ta butu sekmiga, pirmam kartam nepiecieSama attiecigajas teritorijas dzivojoso
cilvéku aktiva lidzdaliba. Biotopu direktivas 6. panta uzskaititi Natura 2000 teritoriju
tikla apsaimniekoSanas pasakumi. Tomér Sis teksts ir koncentréts juridisks dokuments un
tapec daudzi taja ietvertie butiskie jeédzieni nav viegli saprotami. Es uzskatu, ka ir svarigi,
lai més labi un skaidri izprastu §is direktivas pamatnostadnes, jo tas bis pamats
vienveidigai direktivas pieméroSanai visa Eiropas Kopiena.

Sis dokuments tika izstradats ar noliikku palidzét dalibvalstu kompetentajam iestadem
interpretét 6. pantu. Es ceru, ka tas palidzes pilnvertigi piemérot direktivu, un v€los tas
aicinat turpinat attistit dazadam iesaistitajam pusém paredzetas vadlinijas.

Sis svarigais dokuments, kura mérkis ir panakt, lai pilsoni labak saprastu Kopienas
likumus, biitu jauztver art ka Eiropas Komisijas atklatibas un caurskatamibas politikas
kartejais apliecinajums.

Margo Valstréma /Margot Wallstrom
Vides komisare



PrieksSvards izdevumam latvieSu valoda

Ar §1 gada l.maiju Latvija kluva par pilntiesigu Eiropas Kopienas dalibvalsti.
Sagatavosanas darbs likumdoSanas parpemsanai un institiiciju sakartosanai ilga apméram
piecus gadus. Sabiedriba daudz tika un tiek diskutts par ES fondu apgisanu, valsts
drosibas un demokratijas nostiprinaSanu. Mazak tika diskutéti jautajumi par Latvijas ka
dalibvalsts pienakumiem pret Eiropas Savienibu. Vides un dabas aizsardziba ir tas jomas,
kuru sakartoSanai tiek pievérsta ipasa uzmaniba. Latvijai tapat ka citam valstim, kuras
pedgja karta pievienojas Eiropas Savienibai, 11dz 2004. gada 1.maijam bija jaizstrada un
jaiesniedz Eiropas Kopienas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju saraksts (Natura
2000). Ar vides ministra rikojumu Nr. 102 Latvija noteiktas 336 Natura 2000 teritorijas,
kas aiznem gandriz 12 % no valsts teritorijas. Turpmakas darbibas Natura 2000 teritorijas
ir jaizverté attieciba pret teritoriju izveidoSanas mérkiem un janodroSina dabas vertibu
saglabasanu tajas. Plani un projekti nedrikst butiski ietekmét STs teritorijas.

Lai palidzétu Regionalajam vides parvaldém, letekmes uz vidi noveért€§juma valsts
birojam un projektu pieteic€jiem, Dabas aizsardzibas departaments ir nodroSinajis
Eiropas Komisijas vadliniju “Natura 2000 teritoriju apsaimniekosana. Biotopu direktivas
92/43/EEK 6. panta nosacfjumi” tulkoSanu latvieSu valoda. Vadliniju teksta lietota
terminologija adaptéta atbilstoSi Latvijas normativajos aktos lietotajai terminologijai.
Direktivu tekstu citati ievietoti no TulkoSanas un terminologijas centra direktivu
tulkojumiem latvieSu valoda. Pagaidam tie uzskatami par neoficialiem tulkojumiem, lidz

bridim, kad biis pieejami Eiropas Komisijas tulku teksti.

Pagaidam mes visi apgiistam jaunas procediiras un funkcijas, bet drizuma misu darbibu
saks vertet nevalstisko organizaciju parstavji, Eiropas Komisijas eksperti un pilsoni. Lai
izvairTtos no tiesvedibas, nezaud€tu finans€jumu un velti neiztérétu uzticibas kreditu, loti
uzmanigi jaseko normativo aktu iev€roSanai un iesp&jami precizi javeic visas procediiras.

llona Jepsena
VIDM Dabas aizsardzibas departamenta
direktore
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PriekSvards
Kapéc 6. panta interpretéSanai nepiecieSamas vadlinijas?

Biotopu direktivas 6. pantam ir izskiroSa nozime Natura 2000 teritoriju tikla
apsaimniekosana. Tas norada dazados uzdevumus, kas veicami, lai nodroSinatu teritoriju
dabas aizsardzibas intereses.

Gan dalibvalstis, gan teritoriju apsaimniekotaji izvirzijusi daudz jautajumu par $a panta
nozimigumu. Pirmaja acu uzmetiena tas Skiet visai plass un nekonkréts, tacu dzilaka
analize kopsakara ar citiem $§is direktivas pantiem padara to vieglak saprotamu un
piemérojamu. Tapec 6. pantu nekada zina nevajadzetu uztvert izoléti. It Tpasi gadijumos,
kad ta piem&roSanas sakara rodas konkrétas prasibas, jaatceras, ka 8. pants paredz dazu
§1s direktivas mérku sasniegSanai nepiecieSamo pasakumu lidzfinanséSanu.

Dokumenta noliiks un mérkauditorija

Sa dokumenta mérkis ir sniegt dalibvalstim vadlinijas attieciba uz dazu biitisku Biotopu
direktivas 6. panta ietverto jédzienu interpretaciju.

Dokumenta galvena mérkauditorija ir dalibvalstu iestades, nevis privatpersonas. Ir
domats, ka tas palidz€s ar1 dazadam iesaistitajam organizacijam un grupam labak izprast
Biotopu direktivu, it 1pasi tad, ja tiks papildinats ar detalizétakiem noradijumiem, kuri
jaizstrada pasam dalibvalstim.

Dokumenta raksturs un ierobeZojumi

So dokumentu izstradajusi Eiropas Komisijas Vides generaldirektorata dienesti péc
attiecigam neformalam diskusijam ar dalibvalstu dabas aizsardzibas institiicijam.
Dokuments biitiba atspogulo tikai Komisijas dienestu viedoklus un nav saistoss. Jauzsver,
ka pedgja instance direktivu interpreté€Sana ir Eiropas Kopienu Tiesa.

Komisijas dienestu sagatavotas interpretacijas nesniedzas talak par direktivam. Ipasi tas
attiecas uz So direktivu, jo ta balstas uz subsidiaritates principu un tadgjadi paver
dalibvalstim plasas manevréSanas iespgjas attieciba uz konkrétu pasakumu TstenoSanu
dazadas Natura 2000 tikla teritorijas. Jebkura gadijuma dalibvalstis var brivi izvElgties,
kada veida tas istenos praktiskos pasakumus, - ar noteikumu, ka tie kalpos direktivas
vispargja mérka sasniegSanai.

Ta ka §is ir interpretéjosa rakstura dokuments, ta noluks nav sniegt absoliitas atbildes uz
jautajumiem par konkrétu teritoriju. Patiesiba tadi jautajumi jarisina, gemot véra katru
konkr€to situaciju un vienlaikus saglabajot Saja dokumenta noteikto orientaciju.



Pasreizgjais dokumenta variants nav galigais; nakotn€ $is dokuments, iesp&jams, tiks
parstradats, nemot véra pieredzi, ko dalibvalstis blis guvusas, istenojot 6. pantu, un
turpmako tiesu praksi. Turklat Komisijas dienesti ir vienojusSies, ka tiks sagatavotas
konkrétakas metodologiskas vadlinijas planu un projektu novértésanai saskana ar 6. panta
3. un 4. punktu; p&c vadliniju izstrades tas papildinas So dokumentu.

Dokumenta struktira

P&c ievadpiezZimém par 6. panta visparigo saturu un logiku seko detaliz&ts visu punktu
(6.1., 6.2., 6.3., 6.4.) izklasts atbilstoSi vienotai vispar€jai shémai. Tas sakas ar
ievadinformaciju par pantu un ta darbibas sféru, péc tam seko galveno jeédzienu un
izvirzito jautajumu izklasts, kas pamatojas uz Komisijas zinasanam, Eiropas Kopienas
Tiesas praksi un citam attiecigam direktivam.

Lai secinajumi butu vieglak un atrak uztverami, katras sadalas beigas apkopotas
(trekniem burtiem) butiskakas atzinas, kas izriet no Komisijas veiktas analizes. Pilnas
atsauces uz teksta cit€tajam tiesas lietam atrodamas pielikuma dokumenta beigas.



1. levads
6. pants konteksta

1.1. Panta vieta direktivu 92/43/EEK un 79/409/EEK visparéja shéma
un plasaka konteksta

Pirms detaliz€tas pievérSanas 6. pantam biitu verts atceréties ta vietu direktivas
92/43/EEK, ka ari direktivas 79/409/EEK' kopgja shema un plasaka tiesiska konteksta.

Direktivas 92/43/EEK pirma nodala, kura ietilpst 1. un 2. pants, ir “Definicijas”. Saja
nodala noteikts direktivas merkis, proti, “sekmet biologisko daudzveidibu, aizsargajot
dabiskos biotopus un savvalas dzivniekus un augus Eiropd esosaja dalibvalstu teritorija,
uz kuru attiecas Lz’gums”z. Taja noteikta ar1 vispargja orientacija, noradot uz
nepiecieSamibu saskana ar So direktivu veicamos pasakumus izstradat ta, lai saglabatu vai
atjaunotu dabiskajiem biotopiem un savvalas dzivnieku un augu sugam “labvéligu
aizsardzihas statusu’”, turklat tiek noradits, ka, veicot pasakumus saskana ar So
direktivu, nepiecieSams “pemt vera ekonomiskas, socialas un kultiras prasibas, ka art

‘. - = ¢ L mem = — 4
regionalas un vietéjas ipatnibas’”".

Direktivas 92/43/EEK galvenas specifiskas prasibas ir sagrup€tas nakamajas divas
nodalas. Pirma no tam saucas “Dabisko biotopu un sugu biotopu aizsardziba” un ietver 3.
lidz 11. pantu (ieskaitot). Otras nosaukums ir “Sugu aizsardziba”, un taja ietilpst 12. lidz
16. pants (ieskaitot).

Nodala “Dabisko biotopu un sugu biotopu aizsardziba” veltita visaugstakajam un
talejosakajam direktivas uzdevumam — ar nosaukumu Natura 2000 pazistama teritoriju
tikla izveidoSanai un aizsardzibai. Sis nodalas 6. panta noteiktas Natura 2000 teritoriju
aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibas. Nemot véra kontekstu, 6. pants ir viens no
vissvarigakajiem minétas direktivas 24 pantiem, jo tieSi tas nosaka saistibu starp
aizsardzibu un zemes izmantoSanu.

Saja panta ir tris galvenas nosacijumu grupas. 6. panta 1. punkts paredz noteikt
vajadzigos aizsardzibas pasakumus un ir versts uz pozitivu un proaktivu iejaukSanos. 6.
panta 2. punkts paredz novérst biotopu noplicinaSanos un nozimigus trauc&jumus, kas
skar sugas. Tatad tas koncentr&jas uz profilaksi. 6. panta 3. un 4. punkts nosaka virkni
procesualu un biitisku droSibas pasakumu, kas ierobezo planus un projektus ar iespg&jami
nozimigu ietekmi uz Natura 2000 teritoriju. P&c struktiiras var redzet, ka ir atSkiriba starp

! Attiecigi OJ L 206, 22.7.1992, 7. Ipp. un OJ L 103, 25.4.1979, 1. Ipp.

Padomes direktiva 92/43/EEC no 1992. gada 21. maija par dabisko biotopu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
Padomes direktiva 79/409/EEC no 1979. gada 2. aprila par savvalas putnu aizsardzibu

2. panta 1. punkts.

2. panta 2. punkts.

42, panta 3. punkts.



6. panta 1. un 2. punktu, kur definéts vispargjais rezims, un 6. panta 3. un 4. punktu, kur
definéta procediira, kas attiecas uz konkré&tiem apstakliem.

Raugoties vispargji, 6. panta nosacijumi atspogulo kop€jo orientaciju, kas izteikta
direktivas ievadargumentu uzskaitfjuma. Tas ietver nepiecieSamibu veicinat biologisko
daudzveidibu, saglabajot vai atjaunojot noteiktiem biotopiem un sugam “labvéligu
aizsardzibas statusu” Natura 2000 teritoriju konteksta, nemot véra ekonomiskas, socialas,
kulttras un regionalas prasibas, ka lidzekli ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasanai.

Neaprobezojoties ar 6. panta raksturojumu Direktivas 92/43/EEK vispargja shéma,
nepiecieSams pieminét ar1 ta saistibu ar direktivas 79/409/EEK shému, kas attiecas uz
savvalas putnu aizsardzibu.

e Pirmkart, agrak pienemtas direktivas shéma lielos vilcienos ir salidzinama ar otras
direktivas shému. Konkréti, direktivas 92/43/EEK nodalai “Dabisko biotopu un
sugu biotopu aizsardziba” ir zinamas paral€les ar direktivas 79/409/EEK 3. un 4.
pantu.

e Otrkart, abu direktivu shémas ir liela méra apvienojusas jeb sapliiduSas. Pirmam
kartam, 1pasi aizsargajamas teritorijas putniem (SPAs), kuras klasificetas saskana
ar agrak piepemto direktivu, tagad ir Natura 2000 teritoriju tikla neatnemama
sastavdala®. Otram kartam, direktivas 92/43/EEK 6. panta 2., 3. un 4. punkta
nosacijumi ir attiecindti uz ipasi aizsargdjamam teritorijam putniem®. Saja
dokumenta vairums komentaru par 6. pantu ir saistiti ar teritorijam, kuras
nosakamas saskana ar direktivu 92/43/EEK. Visuma Sie komentari attieksies
mutatis mutandis uz teritorijam, kas klasifictas saskana ar direktivu 79/409/EEK.

Plasaka konteksta — Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma konteksta — 6. pantu var
uzskatit par integracijas principa istenoSanas juridisko pamatu, jo tas mudina dalibvalstis
uz ilgtsp&jigu aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSanu un ierobeZo darbibas, kuras var
negativi ietekmét aizsargajamas teritorijas, bet atkariba no konkrétiem apstakliem pielauj
ar1 daZas atkapes.

Aplikojot 6. pantu starptautiska konteksta, jateic, ka tas palidz sasniegt mérkus, kas
1zvirziti attiecigas starptautiskajas dabas aizsardzibas konvencijas, tadas ka Bernes
konvencija ” un Konvencija par biologisko daudzveidibu®, vienlaikus radot detalizgtaku
teritorijas saglabasanas un aizsardzibas juridisko pamatu, neka paredz paSas konvencijas.

6. pants ir direktivas 92/43/EEK nodalas “Dabisko biotopu un sugu biotopu
aizsardziba” galvena sastavdala. Tas nosaka teritorijas saglabasanas un
aizsardzibas juridisko pamatu, ka aril ietver proaktivas, preventivas un procesualas

® Direktivas 92/43/EEK 3. panta 1. punkts noteic, ka Natura 2000 tikls ieklauj Tpasi aizsargajamas teritorijas, ko
dalibvalstis klasificgjusas, ieverojot direktivu 79/409/EEK”.

® Direktivas 92/43/EEK 7. pants.

" Padomes lemums 82/72/EEK (1981. gada 3. decembris) par to, ka ir janoslédz Konvencija par Eiropas savvalas
dzivnieku, augu un dabisko biotopu aizsardzibu (OJ L 38, 10.2.1982, 1. Ipp.).

8 Padomes Ieémums 93/626/EEK (1993. gada 25. oktobris) par to, ka ir janoslédz Konvencija par biologisko
daudzveidibu (OJ L 309, 13.12.1993, 1. Ipp.).
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prasibas. Tas attiecas gan uz Ipasi aizsargajamam teritorijam putniem atbilstoSi
direktivai 79/409/EEK, gan uz teritorijam, kuras nosakamas atbilstoSi direktivai
92/43/EEK. Sis juridiskais pamats ir galvenais lidzeklis vides integracijas principa
istenoSanai un talaka meérka — ilgtspéjigas attistibas — nodroSinasanai.

1.2. Saistiba ar nodalu par sugu aizsardzibu

Ka iepriek$ minéts, direktivas 92/43/EEK nodala “Sugu aizsardziba” ietver 12. Iidz 16.
pantu (ieskaitot), un ta attiecas uz stingri aizsargajamam augu un dzivnieku sugam, kas
uzskaititas direktivas IV pielikuma.

12., 13. un 14. pants, kuri ir piemerojami kops direktivas 92/43/EEK ievieSanas dienas,
t.i., 1994. gada 10. junija, attiecas uz noteiktam augu un dzivnieku sugam, kas miné&tas ar1
direktivas II pielikuma un kas lidz ar to gust labumu arT no 6. panta nosacijumu
pieméroSanas, ja tas sastopamas Natura 2000 teritorijas.

Tadgjadi kada darbiba vienlaikus var ietilpt abu nodalu darbibas sfera.

Piem&ram, brina laca Ursus arctos atpiitas vietu iznicinaSana var bt 12.(1)(d) panta
mingta aizlieguma parkapums un reize biit pretruna ar 6. pantu, ja §1 vieta atrodas sugai
paredzetaja Natura 2000 teritorija.

Lai ar1 varetu likties, ka ta rezultata notiks aizsardzibas pasakumu parklaSanas, jaatzime
daZi argumenti.

e Pirmkart, dazas no 12., 13. un 14. panta min&tajam augu un dzivnieku sugam II
pielikuma nav mingtas. Tadgjadi tas no Natura 2000 teritoriju tikla saglabasanas
un aizsardzibas pasakumiem tie$a veida neko neiegist.

e Otrkart, tadam sugam ka Ursus arctos, kuras iegiist gan no nodalas par dabisko
biotopu un sugu dzivotnu aizsardzibu, gan ari no nodalas par sugu aizsardzibu
nosacijumiem, 6. panta paredzeta aizsardziba aprobeZzojas ar Natura 2000
teritoriju tiklu. Nodala par sugu aizsardzibu paredz€tajai aizsardzibai nav
geografiska rakstura ierobeZojumu (uz to attiecas visi ierobezojumi, kas min&ti
direktivas pielikumos). Tadgjadi 6. pants attiecas uz teritorijas saglabasanu un
aizsardzibu, kameér nodala par sugu aizsardzibu ir koncentréta Saurak — uz sugam
(lai arm tas actmredzami ietekm@ teritorijas, kuras sugas sastopamas, it Tpasi
dzivnieku vairo$anas un atpiitas vietas).

Lai arl noteiktas augu un dzivnieku sugas iegiist gan no nodalas par dabisko
biotopu un sugu dzivotpu aizsardzibu, ka arl no nodalas par sugu aizsardzibu,
attiecigo nosacijumu darbibas sfera un raksturs ir atskirigi.

11




1.3. 6. panta ieklauSana nacionalaja likumdoSana: transponéeSanas
pienakums

Ir svarigi atzimét, ka 6. panta nosacijumus nepiecieSams parnemt (transponéet)
nacionalajos likumdosSanas aktos (t.i., tiem ir jabiit valsts likumdosanas normas, kas pauz
to prasibas). Saja zipa tie ir direktivas 23. panta darbibas sfera, kur teikts, ka
“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
So direktivu divos gados péc tas izzinosanas.” TransponéSanas termins bija 1994. gada
10. jinijs (vai arT Austrijas, Zviedrijas un Somijas gadijuma 1995. gada 1. janvaris)°.

Tas atspogulo izmantoto Kopienas instrumenta veidu, respektivi, direktivu. Direktiva ir
saistoSa attieciba uz sasniedzamo rezultatu, tacu ta atstaj dalibvalstij zinamas izvéles
iesp&jas attieciba uz formu un metodém, ko izmantot rezultata sasniegSanai. Vairumam
direktivu nepiecieSama rezultata sasniegSanai bis japienem attiecigi valsts likumdoSanas
akti (skat. I pielikuma 1. punktu).

Atkariba no konkrétas dalibvalsts 6. pants jatransponé nacionalajos likumdoSanas
aktos Iidz 1994. gada 10. junijam vai 1995. gada 1. janvﬁrimg.

1.4. 6. panta pieméroSanas laiks: no kura datuma piemérojamas 6.
panta prasibas?

Ir janoskir 6. panta nosacijumu transponé$anas termins$ nacionalajos likumos no datuma,
kad $ie nosacijumi ir piemé&rojami atseviSskam teritorijam.

Attieciba uz atseviskam teritorijam, ir janodala Tpasi aizsargdajamas teritorijas putniem,
kas klasificetas atbilstosi direktivai 79/409/EEK, un citas teritorijas.

1.4.1. Ipasi aizsargdjamads teritorijas putniem

Aizsardzibas prasibas attieciba uz Ipasi aizsargajamam teritorijam putniem (SPAs) ir
noteiktas direktivas 79/409/EEK 4. panta 4. punkta pirmaja teikuma, kas paredz, ka
minétajam teritorijam, “... dalibvalstim jaisteno pasakumi, kas noverstu biotopu stavokla
pasliktindasanos un piesarnosanu, vai ari jebkuras ietekmes, kas traucé putniem, tada
meéra, kada tam ir biitiska nozime attieciba uz i panta merkiem...".

Péc direktivas 92/43/EEK stasanas spéka iepriek§ min€td norma ir mainita atbilstosi
direktivas 92/43/EEK 7. pantam, kas paredz:

“No sts direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstdj visas saistibas,
kas izriet no direktivas 79/409/EEK 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz
teritorijam, kuras klasificétas saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga

® Latvija 2004. gada 1. maijs
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veida atzitas saskand ar 4. panta 2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka ar Sis
direktivas ievieSanas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai atzisanas datumu, ko
dalibvalsts veic saskand ar Direktivu 79/409/EEK, ja pedéjais ir vélaks datums. ”

Tadgjadi 6. panta 1. punkta nosacijumi neattiecas uz 1pasi aizsargdjamam teritorijam
putniem (SPAs). Tomér analogi nosacijumi attiecas uz 1pasi aizsargajamam teritorijam
putniem saskana ar direktivas 79/409/EEK 4. panta 1. un 2. punktu. Datums, no kura
Siem lidzigajiem nosacijumiem principa vajadz&tu tikt pieme&rotiem attieciba uz ipasi
aizsargajamam teritorijam putniem, ir tas datums, no kura direktiva 79/409/EEK stajas
speka dalibvalstis (skat. I pielikuma 2. punktu).

Attieciba uz 6. panta 2., 3. un 4. punkta ieklautajam normam no 7. panta nosacijumiem
klust skaidrs, ka tagad tie attiecas uz jau klasific€tajam Ipasi aizsargajamam teritorijam
putniem.

Tomér, nemot véra 7. panta formul&umu, rodas jautajums par to, vai direktivas
79/409/EEK 4. panta 4. punkta pirmaja teikuma minétie nosacijumi paliek speka pec “Sis
direktivas ievieSanas datuma” (1994. gada 10. junija toreiz€jam dalibvalstim un 1995.
gada 1. janvara Austrijai, Somijai un Zviedrijai) Iidz bridim, kad teritorija tiek klasificéta
ka 1pasi aizsargajama teritorija putniem (SPA).

Santoria Marshes lieta (skat. I pielikuma 3. punktu), Eiropas Kopienu Tiesa noléma, ka 4.
panta 4. punkta pirmaja teikuma minétie nosacijumi ir attiecinami uz neklasificetu
teritoriju, kurai vajadzgja biit klasificétai ka 1pasi aizsargajamai teritorijai putniem (SPA)
no direktivas 79/409/EEK ievieSanas dienas (t.i., 1981. gada 7. aprila toreiz€jam
dalibvalstim un iestasanas datuma veélakajam dalibvalstim).

Nolémums Santoria Marshes lieta pamatots ar pieeju, ka pret teritorijam, kam pienakas
klasifikacija, ir jabut tadai pasai attieksmei neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav oficiali
klasificetas. Tapéc Komisijas dienesti uzskata, ka no direktivas 92/43/EEK speka
stasanas dienas 6. panta 2., 3. un 4. punkta nosacijumi ir attiecinami uz Tpasi
aizsargdjamam teritorijam putniem un teritorijam, kas batu janosaka ka T1paSi
aizsargajamas teritorijas putniem.

Direktivas 92/43/EEK 6. panta 1. punkts neattiecas uz IpaSi aizsargajamam
teritorijam putniem (SPA). Tomer direktivas 79/409/EEK 4. panta 1. un 2. punkta
atrodami analogi nosacijumi, un tie attiecas no SIm teritorijam no minétas
direktivas speka staSanas dienas'’. Attieciba uz datumu, kad direktivas 92/43/EEK
6. panta 2., 3. un 4. punkts japiemeéro 1pasi aizsargajamam teritorijam putniem, var
izdarit pamatotu secinajumu, ka uz visam Kklasificetajam teritorijam, ka arl
teritorijam, kas kvalificejas KklasificeSanai par ipaSi aizsargajamam teritorijam
putniem, Sie nosacijumi ir spéka no direktivas 92/43/EEK spéeka staSanas dienas'’.

10 L atvija no 2004. gada 1. maija
! Latvija no 2004. gada 1. maija
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1.4.2. Teritorijas, kas nosakamas atbilstosi direktivai 92/43/EEK

6. panta 1. punkts attiecas uz IpaSi aizsargajamam teritorijam (SACs). Saskana ar
direktivas 4. panta 4. punktu, IpaSi aizsargajamam teritorijam So statusu pieskir
dalibvalstis. Sada statusa pieskirSana ir iespdjama vienigi péc tam, kad teritorija ir
pienemta ka Kopienas nozimes teritorija (SCI) saskana ar direktivas 4. panta 2. punktu.
Kopienas nozimes teritorijai japieSkir IpaSi aizsargajamas teritorijas statuss “Cik vien
iespéjams isd laika, bet ne véldak ka sesos gados”. Tas nozimé, ka gala termins 1pasi
aizsargajamas teritorijas statusa pieSkirSanai — un lidz ar to 6. panta 1. punkta prasibu
izpildei — ir 2004. gada 10. junijs.

Direktivas 92/43/EEK 4. panta 5. punkta noteikts:
“Tiklidz teritoriju ieklauj 2. punkta treSaja dala minétaja saraksta, uz to attiecas 6. panta
2., 3. un 4. punkts.”

Tadgjadi, pret&ji 6. panta 1. punkta nosacijumiem, kas ir speka tikai tad, kad Kopienas
nozimes teritorijai (SCI) ir pieskirts Tpasi aizsargajamas teritorijas (SAC) statuss, 6. panta
2., 3. un 4. punkta nosacijumi ir piemérojami no briza, kad teritorija kliist par Kopienas
nozimes teritoriju un pirms tai tiek pieskirts Ipasi aizsargdjamas teritorijas statuss.
Dalibvalstis péc savas véléSanas var noteikt agraku datumu 6. panta 2., 3. un 4. punkta
ieviesanai, un dazas valstis savos likumdoSanas aktos jau ir paredzgjuSas agraku
ievieSanas datumu.

Saskana ar direktivas 92/43/EEK 4. pantu, dalibvalstim bija jaiesniedz savas valsts
izraudzito teritoriju saraksts lidz 1995. gada 10. junijam, un Komisijai bija japienem
Kopienas teritoriju saraksts lidz 1998. gada 10. junijam. Tomér Iidz 1998. gada 10.
jinijam Kopienas teritoriju sarakstu pienemt neizdevas, jo bija aizkav€Sanas ar pilnigu
sarakstu iesniegS§anu no valstu puses.

Direktivas 92/43/EEK teksts Skietami norada, ka dalibvalstim nav japievér§ uzmaniba 6.
panta nosacijumiem, pirms tiek pienemts Kopienas teritoriju saraksts. Tomér janem véra
citi Kopienas tiesibu aktu nosacijumi Eiropas Kopienu Tiesas interpretacija.

Eiropas Kopienas dibinasanas Iigums 10. pants (bijuSais 5. pants) paredz sekojoSo:
“Dalibvalstis veic gan visparéjus, gan ipasus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosindtu
to pienakumu izpildi, kas izriet no sa Liguma vai ko rada Kopienas iestazu darbiba. Tas
atvieglina Kopienas mérku sasniegsanu. Tas atturas no visiem pasakumiem, kas varétu
traucét sa Liguma mérku sasniegsanu.”

Eiropas Kopienu Tiesa vairakos gadijumos ir pasludinajusi, ka pat tad, ja netiek veikti
nekadi transponéSanas pasakumi vai 1stenoti kadi konkréti Direktivas uzlikti pienakumi,
valsts iestadém, interpret€jot nacionalos tiesibu aktus, jadara viss iesp&jamais, lai
sasniegtu direktiva par mérki izvirzitos rezultatus.

Turklat Eiropas Kopienu Tiesa Santoria Marshes lieta noléma, ka dalibvalsts nevar

izvairities no pienakuma aizsargat teritoriju, kam saskana ar attiecigiem zinatniski
pamatotiem krit€rijiem pienakas aizsardziba, neklasific€jot to ka ipasi aizsargajamu
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teritoriju. lesp&jams, ka p&c analogijas So principu var izmantot, lai risinatu jautajumus,
kas izriet no direktivas 92/43/EEK.

Ievérojot iepriekSminéto, dalibvalstu institlicijam ir ieteicams partpéties par to, lai
nepielautu savas valsts potencialo Kopienas nozimes teritoriju saraksta ieklauto teritoriju
noplicinasanos, pirms tiek pienemts visas Kopienas saraksts, kura uzskaititas Kopienas
nozimes teritorijas.

Gadijumos, kad valsts sastaditais saraksts ir nepilnigs, arT ir ieteicams nodroSinat, lai
nenotiktu noplicinasanas teritorijas, kuras butu ieklaujamas valsts saraksta saskana ar
zinatniskiem pieradijumiem, kas pamatojas uz direktivas 92/43/EEK III pielikuma
minétajiem krit€rijiem. Viens no praktiskiem ieteikumiem ir tiem projektiem, kas var
nodarit potencialu kait€§jumu, pareizi piemérot ietekmes uz vidi novértgjumu (IVN)
saskana ar direktivu 85/337/EEK (ietekmes novértejums). Eiropas Kopienu Tiesa jau ir
apliecinajusi lielo nozimi, kas pieSkirama jutigam dabas teritorijam, lemjot, vai projektam
ir javeic IVN saskana ar So direktivu (skat. I pielikuma 4. punkts).

IepriekSmin&tos apsvérumus var apkopot tabula:

Teritorijas statuss | Potenciala Kopienas | Kopienas nozimes | Ipasi aizsargajama
nozimes teritorija | teritorija (SCI) teritorija (SAC)
(pSCI)
Direktiva 1995. gada jiinijs 1998. gada jiinijs 2004. gada jiinijs
paredzetais
termins
6. panta | Nav  obligats 6. | 6. panta 2., 3. un 4. | 6. panta 1., 2., 3. un
nosacijumu panta 1., 2., 3. un 4. | punkts 4. punkts
piemérojamiba punkts,
nepiecieSami
pasakumi, lai
nepielautu teritorijas
noplicinasanos

Kad Kopienas teritoriju saraksts biis izveidots, tad biis skaidrs, kam vajadziga teritorijas
aizsardziba atbilstosi direktivai, un ieteikums profilaktiski aizsargat teritorijas vairs nebiis
aktuals.

Attiectba uz teritorijam, kas nosakamas atbilstoSi direktivai 92/43/EEK, var
apgalvot, ka dalibvalstim, it 1Ipasi pec 1998. gada 10. junija, kas bija termin$
Kopienas nozimes teritoriju saraksta pienemsanai, ir noteikti pienakumi rikoties ta,
lai direktivas mérku sasniegSana netiktu traucéta. Lai arl Kopienas saraksts nav
pienemts, dalibvalstu institiicijam ir ieteicams vismaz atturéties no jebkadas ricibas,
kas varetu izraisit valsts saraksta ieklautas teritorijas noplicinasanos. Gadijumos,
kad valsts iesniegtais saraksts nav pilnigs, tads pats ieteikums ir attiecinams ari uz
teritoriju, kas, pamatojoties uz direktiva noraditajiem zinatniski pamatotiem
kriterijiem, neparprotami biitu ieklaujama valsts saraksta.
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2. 6. panta 1. punkts

Jeédzienu noskaidroSana: aizsardzibas pasakumi, normativie, administrativie
vai ligumiskie pasakumi un apsaimnieko$anas plani.

2.1. Direktivas teksts

“Attiectba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos
aizsardzibas pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstosus apsaimniekosanas
planus, kas izstradati ipasi Sim teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka art
atbilstosus normativus, administrativus vai ligumiskus pasakumus, kuri atbilst Sajas
teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko biotopu veidu un Il pielikuma sugu
ekologiskajam prastbam.”

2.2. Darbibas sfera

6. panta 1. punkts nosaka visparigo aizsardzibas rezimu, kas dalibvalstij jaizveido Tpasi
aizsargajamam teritorijam (SAC).

6. panta 1. punkts:

e nosaka pozitivus pasakumus, arT apsaimniekoSanas planus un normativus,
administrativus vai ligumiskus pasakumus, kas paredzéti direktivas galvena
mérka sasnieganai. Saja zina 6. panta 1. punkts atikiras no pargjiem trijiem 6.
panta punktiem, kuros paredzeti preventivi pasakumi, lai noveérstu noplicinasanos,
trauc€jumus un nozimigu ietekmi Natura 2000 teritorijas;

e ir izmantojams ka pamats 6. panta logiskai un visparigai izpratnei; lai varétu
struktur€ti lasit un izprast par€jos tris 6. panta punktus, nepiecieSams pirms tam
izlasit un izprast 1. punktu;

e nosaka vispargjo aizsardzibas reZzimu, kas attiecas uz visam Natura 2000 teritoriju
tikla 1paSi aizsargdjamam teritorijam (SACs) bez iznémuma un visiem S$ajas
teritorijas sastopamajiem I pielikuma minétajiem dabisko biotopu veidiem un II
pielikuma min&tajam sugam, iznemot tas, kas Natura 2000 standarta datu forma
minétas ka nenozimigas (skat. sadalu 4.5.3);

o attiecas konkréti uz ipasi aizsargajamam teritorijam (SACs): atSkiriba no 6.
panta 2., 3. un 4. punkta, 6. panta 1. punkts neattiecas uz 1pasi aizsargajamam
teritorijam putniem (SPAs). Sada veida likumdevgjs ir noteicis:

— rezimu, kas nosaka Ipasus aizsardzibas pasakumus IpaSi aizsargajamam
teritorijam putniem (SPAs), kas klasifictas atbilstosi ”Putnu” direktivai, saskana ar
tas 4. panta 1. un 2. punktu;

— rezimu, kas nosaka Tpasus aizsardzibas pasakumus IpaSi aizsargajamam
teritorijam (SACS), kas izveidotas atbilstosi “Biotopu” direktivai, saskana ar tas 6.
panta 1. punktu;
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e sasaucas ar 2. panta 3. punktu, kas nosaka, ka “Veicot pasakumus ... nem véra
ekonomiskas, socialas un kultiras prasitbas, ka art regionalas un vietéjas
ipatnibas”’.

Visam 1paSi aizsargajamam teritorijam (SACs), dalibvalstim ir jaizstrada
aizsardzibas pasakumi. Tie ir pozitivi pasakumi un attiecas uz visiem teritorijas
sastopamajiem I pielikuma minétajiem dabisko biotopu veidiem un II pielikuma
minétajam sugam, iznemot tas, kuru klatbiitne saskapa ar Natura 2000 standarta
datu formu vértéjama ka nenozimiga.

2.3. Kadam jabit “vajadzigo aizsardzibas pasakumu” saturam?

2.3.1. Aizsardzibas jedziens

Aizsardzibas jédziens paradas direktivas ievadargumentu uzskaitijuma; sestais no tiem
skan $adi: “.. lai nodrosinatu Kopiena nozimigu dabisko biotopu un sugu atjaunosanos
vai saglabasanu labvéliga aizsardzibas statusd, ir janosaka ipasi aizsargdjamas dabas
teritorijas, lai péc noteikta grafika izveidotu saskanotu Eiropas ekologisko tiklu”;
savukart astotais no Siem ievadargumentiem skan $adi: “.. visas noteiktajas teritorijas ir
lietderigi vajadzigos pasakumus ieviest, nemot véra izvirzitos saglabasanas meérkus”.

P&c tam ta definicija atrodama direktivas 1. panta (a) apakSpunkta: ”a) aizsardziba ir tadu
pasakumu kopums, kas vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu dabisko biotopu un
savvalas dzivnieku un augu sugu populdcijas tiem labvéliga stavokli, ka definéts e) un i)
punktd;”.

Dalibvalstim ir japienem aizsardzibas pasakumi, kas nepiecieSami direktivas 2. panta 1.
punkta noteikta galvena mérka sasnieganai: “Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargdjot dabiskos biotopus un savvalas dzivniekus un augus Eiropa
esoSaja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums”. Tatad ir noteikts pienakums
sasniegt rezultatu.

2. panta 2. punkta konkréti noradits atbilstoSi Sai direktivai veikto pasakumu merkis:
“Pasdkumus, ko veic .., izstrada ta, lai saglabdtu vai atjaunotu to dabisko biotopu un
savvalas dzivnieku un augu sugu labveligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena
nozimigas”. Veicot Sos pasakumus saskana ar 2. panta 3. punktu “pem véra ekonomiskas,
socialas un kultiras prasibas, ka ari regionalas un vietejas ipatnibas”.

3. panta noradits, ka 2. panta 3. punkta izvirzita merka sasniegSana janodroSina ar Natura
2000 teritoriju tiklu “ko veido | pielikuma wuzskaitito dabisko biotopu veidu un

Il pielikuma uzskaitito sugu biotopu teritorijas’ .

Tapéc nepiecieSamo aizsardzibas pasakumu meérkim jabut uzturét vai atjaunot Kopienai
nozimigu dabisko biotopu veidu un sugu labvéligu aizsardzibas statusu. Tie ir saistiti ar
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direktivas vispargjo meérki, kas attiecas uz Natura 2000 teritoriju tiklu, ka definéts 3.
panta.

2. panta 1. punkta nosprausto meérku sasniegSana ir atkariga no aizsardzibas
pasakumiem, kas dalibvalstim javeic, lai uzturétu vai atjaunotu dabisko biotopu
veidu un sugu labvéligu aizsardzibas statusu. Minetos pasakumus 1steno ar 3. panta
1. punkta definéta Natura 2000 teritoriju tikla palidzibu, pemot véra ekonomiskas,
socialas un kultiiras prasibas, ka ari regionalas un vietéjas ipatnibas.

2.3.2. Aizsardzibas statuss

Aizsardzibas statuss ir definéts direktivas 1. panta.

e Dabiskam biotopam, ka minéts 1. panta (e) apakSpunkta, tas ir: “uz dabisku
biotopu un tam raksturigajam sugam iedarbojosos ietekmju kopums, kas
ilgtermina var ietekmét st biotopa dabisko izplatibu, struktiiru un funkcijas, ka art
tam raksturigo sugu ilglaicigas izdzivosanas iespéjas..." .

e Sugai, ka minéts 1. panta (i) apakSpunkta, tas ir: “uz attiecigo sugu iedarbojosos
ietekmju kopums, kas ilgtermind var ietekmet Sis sugas populdciju izplatibu un
skaitlisko daudzumu ... ”.

Tapec dalibvalstij janem veéra visas vides ietekmes (gaiss, idens, augsne, teritorija), kas
ietekm¢ teritorija esoSos biotopus un sugas.

1. panta definéts ari labveligs aizsardzibas statuss — (e) apakSpunkta dabiskiem
biotopiem un (i) apakSpunkta sugam.

e Dabiskam biotopam tas ir tad, ja:
— “td dabiskas izplatibas aredls un teritorijas, ko tas aiznem $a areala robezas,
ir stabilas vai paplasinas;
— pastav un, iespéjams, arl tuvakaja laika pastaves biotopam raksturiga
struktiira un funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturésanai,
— tam raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labveligs”.

e Sugam, tas ir tad, ja:
— “attiecigo sugu populdcijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi
atrazo un ir dzivotspéjiga konkrétd dabiskd biotopa sastavdala,
— sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinajies, un Skiet, ka tas
nemazindsies ari tuvakaja laika;
— biotops ir un Skiet, ka arl turpmak biis pietiekami plass tas populdciju
ilglaicigai uzturésanai”.

Dabiska biotopa vai sugas labveligs aizsardzibas statuss ir jaizvert€ ta dabiskas izplatibas
areala, saskana ar 1. panta (¢) un (i) apakSpunktiem, t.i., biogeografiskaja un tatad Natura
2000 teritoriju tikla limeni. Tomer, ta ka teritoriju tikla ekologiska viengabalainiba bis
atkariga no katras atseviskas teritorijas ieguldijuma un taja sastopamo biotopu veidu un
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sugu aizsardzibas statusa, labveliga aizsardzibas statusa novertgjums teritorijas Itmeni biis
vajadzigs vienmer.

Teritorija sastopamo dabisko biotopu veidu un sugu aizsardzibas statusu noverte
saskapa ar vairakiem Kkriteérijiem, kas noraditi direktivas 1. panta. So novertéjumu
veic gan teritorijas, gan teritoriju tikla limeni.

2.3.3. Ekologiskas prasibas

6. panta 1. punkta noteikts, ka vajadzigajiem aizsardzibas pasakumiem ir jaatbilst “Sajas
teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko biotopu veidu un Il pielikuma sugu
ekologiskajam prasibam”. Tapéc aizsardzibas pasakumi dalibvalstim ir janosaka saistiba
ar dabisko biotopu veidu un sugu ekologiskajam prasibam.

Lai ari direktiva nav dota “ekologisko prasibu” definicija, 6. panta 1. punkta noliiks un
konteksts norada, ka tajas ietvertas visas abiotisko un biotisko faktoru ekologiskas
vajadzibas, ari attiecibas ar vidi (gaisu, tideni, augsni, vegetaciju u.c.), kas nepiecieSamas
biotopu veidu un sugu labvéeliga aizsardzibas statusa nodrosinasanai.

Sis prasibas ir zinatniski pamatotas, un tas var definét vienigi katra konkréta gadijuma,
atkariba no I pielikuma dabisko biotopu veida, II pielikuma sugam, ka ar1 teritorijam,
kurds tie sastopami. Sadas zinaSanas ir vajadzigas, lai butu iespgjams izstradat
aizsardzibas pasakumus katram konkréta gadijuma.

Ekologiskas prasibas var biit atSkirigas gan dazadam sugam, gan vienas sugas ietvaros, ja
ta sastopama dazadas teritorijas.

Piemé&ram, direktivas II pielikuma ieklautajiem siksparpiem ekologiskas prasibas ziemas
gulas perioda (kad tie ir ziemas miega pazemes ejas, Sahtveida izbuivés vai dzivojamas
ekas) atSkiras no prasibam aktivaja perioda, kas sakas pavasari (kad tie atstaj savas
ziemas mitnes un atsak aktivu darbibu — kukainu kerSanu).

II pielikuma icklauta abinieka liela tritona Triturus cristatus ekologiskas prasibas atskiras
dzives cikla laika. ST suga ziemas gulas laiku pavada uz sauszemes (dobumos, spraugas),
un péc tam, pavasari un vasaras sakuma dikos nérs§ ikrus. P&c tam S§is abinieks parvietojas
no tidens uz sauszemi, kur pavada vasaru un rudeni. Tap&c ekologiskas prasibas vienai un
tai pasai sugai var atSkirties atkariba no teritorijas, kur ta dzivo (iideni vai uz sauszemes).

Ekologisko prasibu noteikSana teritorijas sastopamajiem I pielikuma min&tajiem dabisko
biotopu veidiem un II pielikuma minétajam sugam ir dalibvalstu pienakums. Tas,
iespejams, vélesies Saja joma savstarp&ji dalities pieredz€, ar Eiropas Komisijas un
Eiropas Vides agentiiras atbalstu — Eiropas Dabas aizsardzibas un Dbiologiskas
daudzveidibas tematiskaja centra (European Topic Centre on Nature Protection and
Biodiversity).
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Aizsardzibas pasakumiem ir jaatbilst teritorijas sastopamo I pielikuma minéto
dabisko biotopu veidu un II pielikuma minéto sugu ekologiskajam prasibam.
Minéto dabisko biotopu veidu un sugu ekologiskajas prasibas ietilpst visas
ekologiskas vajadzibas, kas nepiecieSamas to labvéliga aizsardzibas statusa
nodrosinasanai. Tas var noteikt tikai katram konkrétam gadijumam un balstoties
uz zinatnisku informaciju.

2.4. Kada forma vajadzigie aizsardzibas pasakumi var izpausties?

Aizsardzibas pasakumus var realiz€t vismaz divas formas: ka “atbilstosus normativus,
administrativus vai ligumiskus pasakumus ...” un, “attieciga gadyjuma”, ka “atbilstosus
apsaimniekosanas planus”.

2.4.1. ApsaimniekoSanas pldni12

Vajadzigos aizsardzibas pasakumus var realiz€t, attieciga gadijuma, tajos iekjaujot
atbilstosus apsaimniekoSanas planus, kas izstradati ipasi Sim teritorijam vai ieklauti citos
attistibas planos”. Sados apsaimnieko$anas planos jaieplano riciba visam paredz&tajam
darbibam, savukart neparedz€to darbibu gadijuma rikojas saskana ar 6. panta 3. un 4.
punktu.

Vardi “attiecigd gadijuma” norada, ka apsaimniekoSanas plani, iesp€jams, ne vienmer
bius vajadzigi. Ja dalibvalsts izv€las apsaimniekoSanas planus, tad biezi vien biitu
sapratigi tos izveidot pirms citu 6. panta 1. punkta min€to pasakumu, it Tpasi ligumisko
pasakumu noslégSanas. Ligumisko pasakumu gadijuma nereti tiek nosl€gtas ar attiecibas
starp kompetentam iestadém un atseviSkiem zemes 1pasniekiem, un tas aprobezosies ar
atseviSkiem zemes TpaSumiem, kas parasti ir mazaki par teritoriju. Tados apstaklos uz
teritoriju koncentréts apsaimniekos$anas plans sniegs plasaku skatijumu un ta saturs
nodros$inas noderigu sakumpunktu ligumisko pasakumu konkrétam detalam.

ApsaimniekoSanas planiem jabiit tadiem, kas ir “atbilstosi un izstradati ipasi Sim
teritorijam”, tatad, mérketi uz Natura 2000 tikla teritorijam vai “iekfauti citos attistibas
planos”. P&dgjais no nosacijumiem ir saskana ar principu, kas paredz vides integréSanu
citos Komisijas politikas planos. Sadai ieklausanai ir javeicina 3. panta 1. punkta mingta
teritoriju tikla viengabalainiba. Jebkura gadijuma iesp&ams, ka biis nepiecieSams
piemérot 6. panta 1. punktu tiem apsaimniekoSanas plana aspektiem, kas nav saistiti ar

dabas apsaimniekoSanas pasakumiem (skat. komentaru par 6. panta 3. punktu sadala
4.3.3)).

Latvija apsaimniekoSanas jeb dabas aizsardzibas planus izstrada saskana ar vides ministra
rikojumu  “leteikumi 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju dabas aizsardzibas planu
izstradasanai”. ST dokumenta II pielikuma dots indikativs LIFE-Nature projektu saraksts,

12 L atvija — ipasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas aizsardzibas plani
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kuros ir sagatavoti apsaimniekoSanas plani vai citi normativi, administrativi vai ligumiski
pasakumi (skat. talak teksta), kuru mérkis ir teritorijas aizsardziba.

Dalibvalstis var izveidot apsaimniekoSanas planus, kas parklaj citas pasakumu
kategorijas. Tie ne visos gadijumos ir vajadzigi, tacu, ja tos izmanto, tad tajos janem
vera katrai teritorijai raksturigas ipatnibas un visas paredzetas darbibas. Tiem ir
jabiut vai nu ka atseviSkiem dokumentiem, vai arl ieklautiem citos attistibas planos,
ja tadi pastav.

2.4.2. Normativie, administrativie vai ligumiskie pasakumi

Fraze “attieciga gadijuma” attiecas tikai uz apsaimniekoSanas planiem, nevis uz
normativiem, administrativiem vai ligumiskiem pasakumiem. Tatad, pat ja dalibvalsts
uzskata, ka apsaimniekoSanas plans nav vajadzigs, iepriekSminétie pasakumi tai tomeér
bus javeic.

Pasakumu iedalijums $adas trijas kategorijas ir jaapliiko plasa nozimé. Ir daudz dazadu
pasakumu, ko var uzskatit par piemerotiem direktivas mérka sasniegSanai. Principa Seit
domati pasakumi , kam ir pozitiva ietekme, bet dazos iznémuma gadijumos tie var bt
ar1 pasakumi, kuros nav vajadziga nekada rictba. No otras puses, minétajiem
pasakumiem nav katra zina jabiit jauniem pasakumiem, jo arT eso$os pasakumus var
uzskatit par pietickamiem, ja vien tie ir piem&roti.

Lai paraditu, ka saskana ar 2. panta 3. punktu var nemt véra sociali ekonomiskas prasibas,
ka labu pozitivas darbibas pasakumu pieméru var minét lauksaimnieciskos vides vai
mezsaimnieciskos vides pasakumus.

1. Lauksaimnieciskie vides pasakumi: noteiktiem maksligajiem, pusdabiskajiem I
pielikuma biotopu veidiem (plavam, ganibam) un Sajos biotopos sastopamajam sugam
vienoganas ar zemniekiem jaunas lauku attistibas regulas®® ietvaros parsvara gadijumu
biis pietiekams ligumiskais pasakums, lai saglabatu biotopu veidu un sugu labvéligu
aizsardzibas statusu.

2. Mezsaimnieciskie vides pasakumi: atbilstoSus pasakumus var ierosinat
mezsaimniecibas uznémums kadas sertifikacijas shémas ietvaros, ar noteikumu, ka §1
iniciativa garant€ labveliga aizsardzibas statusa saglabasanu.

Raugoties no $ada viedokla, visi piemeérotie ES fondi (piem., LIFE, lauku attistibas un
regionalie fondi) ir uzskatami par o pasakumu ievie$anas lidzekli.

Izvéle starp normativiem, administrativiem vai ligumiskiem pasakumiem vai arl
apsaimniekoSanas planiem ir atstata dalibvalstu zipa. Tas atbilst subsidiaritates
principam. Tomér dalibvalstim ir jaizvélas vismaz viena no $im trijam kategorijam —
normativiem, administrativiem vai ligumiskiem pasakumiem.

3 padomes Regula (EK) Nr. 1257/1999 (1999.g. 17. maijs), OJ L 160, 26.6.1999, 80.Ipp.
Latvija regulas nosacijumi ieklauti Lauku attistibas plana.
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Starp $im kategorijam nepastav hierarhija. Tadgjadi dalibvalstim ir jaizvelas, vai Natura
2000 teritorija izmantot tikai vienu pasakumu kategoriju (piem., tikai ligumiskos
pasakumus) vai pasakumu kombinaciju (piem., normativo un ligumisko pasakumu
kombinaciju atkariba no teritorija sastopamo I pielikuma dabisko biotopu veidu un II
pielikuma sugu aizsardzibas aktualitatém). Turklat, papildus izv€l&tajiem obligatajiem
pasakumiem dalibvalstis var izstradat un stenot apsaimniekoSanas planus.

Minétas tris pasakumu kategorijas ir raksturotas ka “atbilstosas”. Sis apzimétajs direktiva
nav definéts. Tomér 6. panta 1. punkta gadijuma normativie, administrativie vai
ligumiskie pasakumi ir ietverti aizsardzibas pasakumu jédziena. Apzimétajs “atbilstoss”
nav lietots ar citu mérki ka vien atgadinat, ka neatkarigi no izvéleta pasakuma veida ir
pienakums respektét direktivas galvenos mérkus.

Tatad, ja dalibvalsts izvélas ligumiskos pasakumus, tai visos gadijumos ir pienakums
izveidot pastavigus vajadzigos aizsardzibas pasakumus, kas atbilst “Sajas teritorijas
sastopamo | pielikuma dabisko biotopu veidu un |l pielikuma sugu ekologiskajam
prasibam” un respektét 2. panta 1. punkta defingto direktivas galveno mérki.

Attieciba uz ipasi aizsargajamam teritorijam dalibvalstim ir jaizmanto atbilstosi
normativie, administrativie vai ligumiskie pasakumi. Minéetajos pasakumos janem
veéra sociali ekonomiskas prasibas atbilstoSi 2. panta 3. punktam. Tiem ir (a) jabut
atbilstoSiem Sajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko biotopu veidu un II
pielikuma sugu ekologiskajam prasibam un (b) jaizpilda direktivas galvenais mérkis
saglabat vai atjaunot Kopiena nozimigo dabisko biotopu un savvalas dzivnieku un
augu sugu labveligu aizsardzibas statusu.
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3. 6. panta 2. punkts

- . v e o - —. - - . 14
Jedzienu noskaidro$ana: noplicinasanas, traucejums, nozimiea ietekme

3.1. Direktivas teksts

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas
noverstu dabisko biotopu un sugu biotopu noplicinasanos, ka ari lai novérstu
traucejumu, kas skar sugas, kuru de| noteikta attieciga teritorija, ja Sads traucéjums
varétu biit nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.”

3.2. Darbibas sfera

Sis pants sakas ar moveérSanas principu: “Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai

’

dabas teritorijas noverstu NOplicinasanos, ka art ... traucéjumu ...".

Sie pasakumi ir kas vairak neka vienkar$i apsaimniekoSanas pasakumi, kas vajadzigi
aizsardzibas nodro$inasanai, jo tie jau ir aplukoti 6. panta 1. punkta. Vardi “noverstu” un
“varétu biit nozimigs” uzsver veicamo pasakumu prognozg&joso raksturu. Nav pienemami
gaidit, 11dz notiks noplicinasanas vai trauc€jums, un tikai péc tam veikt pasakumus (skat.
6. panta 3. punkta minétas frazes “varétu ietekmét” interpretaciju 4.4.2. sadala).

Sis pants ir interpretgjams ka prasiba dalibvalstim veikt atbilstosas darbibas, kur tadas
sapratigi varétu gaidit, lai nodroSinatu, ka nenotiek biitiska noplicinasanas vai traucgjums.

Sa panta darbibas sfera ir plasaka neka darbibas sféra 6. panta 3. un 4. punktam, kuri
attiecas tikai uz planiem un projektiem, kam nepiecieSama apstiprinaSana. Tas attiecas ar1
uz tadu darbibu veikSanu, kam nav obligati vajadziga iepriek$€ja apstiprinasana, ka,
piem&ram, lauksaimnieciba vai zvejoSana.

6. panta 2. punkts:

e pastavigi ir spéka attieciba uz 1pasi aizsargdjamam teritorijam (SACs). Tas var
attiekties uz pagatnes, tagadnes vai nakotnes darbibam vai notikumiem
(piem@ram, ja mitrajus ir ietekméjusi toksiskas vielas nopliide, Sis pants nozimés
to, ka bija jabuit veiktiem visiem preventivajiem pasakumiem, lai So noplidi
noverstu, kaut arT nopliides vieta atrodas talu no mitrajiem). Ja pasi aizsargajama
teritorija kada jau esoSa darbiba izraisa to dabisko biotopu noplicinasanos vai
sugu, kuru d€] minéta teritorija tika izveidota, trauc€jumu, tad ir javeic vajadzigie
aizsardzibas pasakumi, kas paredz€ti 6. panta 1. punkta. Ja nepiecieSams, tas var

Y Biotopu direktivas 6. panta 2.un 3. punkta originalteksta lietots termins significant effect, kas latviesu
valodas tulkojuma direktivas 6. panta 2. punkta tulkots ka nozimiga ietekme, bet 3. punkta ka bitiska
ietekme. LR Likuma “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta 4. punkta un LR Likuma “Par
ietekmes uz vidi novertgjumu” 4. panta 4. punkta $aja konteksta lietots termins biitiska ietekme.
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prasit negativas ietekmes partraukSanu vai nu partraucot darbibu, vai ari veicot
nelabveligas ietekmes samazinasanas pasakumus. To vidi var biit arT ekonomiska
kompensacija.

e neaprobezojas ar apzinatam darbibam, bet var attiekties arT uz visiem
nejausSiem gadijumiem (ugunsgréku, pludiem u.c.), kas varétu notikt, ja vien tie ir
paredzami. Katastrofu gadijuma tas attiecas tikai uz pienakumu veikt (relativus)
piesardzibas pasakumus, lai mazinatu $adu katastrofu risku tiktal, cik tie varétu
apdraudét direktivas merki. Likumdevg&js ir paredz€jis noteiktas robezas
dalibvalstu atbildibai.

e Telpiskie ierobeZojumi. Pasakumi ir versti tikai uz sugdm un biotopiem, kas
atrodas “ipasi aizsargajamas teritorijas ( SACs)”. No otras puses, iesp&jams, ka
pasakumi ir jaisteno arpus 1paSi aizsargdjamam teritorijam, t.i., gadijumos, ja
Ipasi aizsargdjamas teritorijas eso$as sugas un biotopus ietekmeé kadi argjie
notikumi. Panta patieSam nav teikts, ka pasakumi pasi aizsargdjamas teritorijas
biitu javeic, bet gan, ka janovers ictekme Tpasi aizsargajamas teritorijas.

e lerobeZojumi attieciba uz biotopiem un sugam. AtbilstoSie pasakumi attiecas
tikai uz tiem biotopiem un sugadm “kuru de| noteikta attieciga teritorija’.
Konkréti runajot, veicamie pasakumi attiecas tikai uz tiem biotopiem un sugam,
kas noraditas Natura 2000 standarta datu formas (skat. 2.2. un 4.5.3. sadalu).
Tapec merkis nav vis veikt vispargjus aizsardzibas pasakumus, bet gan tadus
pasakumus, kas versti uz sugam un biotopiem, uz kuru pamata Ipasi aizsargajama
teritorija tikusi izvéleta. Tadgjadi trauc€jumus un degradéSanos noteiks péc
dalibvalstu sniegtas informacijas, kas tikusi izmantota, lai nodro$inatu teritoriju
tikla viengabalainibu attiecigajam sugam un biotopiem.

Dalibvalstim ir javeic preventivie pasakumi, lai noverstu noplicinaSanos un
traucejumus, ko var izraisit paredzams notikums. Minétie pasakumi attiecas tikai
uz tam sugam un biotopiem, kuru deé] noteikta attieciga teritorija, un
nepiecieSamibas gadijuma tie ir jaisteno ari arpus $im teritorijam.

3.3. Vai ir atSkirtbas pasakumu TIstenoSana noplicinaSanas un
traucéjuma gadijuma?

Attieciba uz traucéjumu, kas skar sugas, 6. panta 2. punkts nosaka, ka ir javeic attiecigi
pasakumi, lai to novérstu, “ja Sdads traucéjums varétu biut nozimigs attieciba uz Sis
direktivas merkiem .

Konkrétajam trauc€jumam ir jabiit saistitam ar sugu aizsardzibas statusu, kas saistits ar
direktivas mérkiem. Tapéc tiesi saistiba ar minétajiem mérkiem dalibvalstij ir janosaka,
vai trauc€jums ir vai nav nozimigs.

Savukart attieciba uz biotopu noplicinasanos ietekme saistiba ar direktivas mérkiem
direktivas teksta nav minéta. Ir vienkarsi teikts, ka janoveérs biotopu noplicinasanas. Visu
saskapa ar So direktivu veikto pasakumu noltikam ir jaatbilst direktivas mérkiem un
jaievéro proporcionalitates princips. Tap&c ari biotopu noplicinaSanas ir janoverte,
salidzinot to ar direktivas mérkiem. Noplicinasanos patiesiba ir griiti novertét absoluta
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izteiksm€, nebalstoties uz izm&ramam robezam. Ka paradits talak teksta, sasaistot
noplicinasanos ar direktivas meérkiem, rodas iesp€ja izmantot direktivas 1. pantu, lai
interpretétu iesp&jamas noplicinasanas robezas.

Traucéjums un noplicinaSanas ir jaizverte, salidzinot to ar direktivas
nospraustajiem meérkiem.

3.4. Kadiem apstakliem vajadzetu ierosinat dalibvalstis veikt
pasakumus?

Pastav acimredzama atSkiriba starp pienemamibas robezam biotopa noplicinasanas
gadijuma un sugas traucéjuma gadijuma.

e Traucejuma gadijuma tam ir jabiit nozimigam (trauc€jumi lidz noteiktai pakapei
tiek paciesti). Turklat nav japierada, ka tam biis reala nozimiga ietekme; korektivo
pasakumu pamatoSanai pietiek ar to vien, ka pastav iesp&ja (“varetu bit”). Var
uzskatit, ka ar to tiek ieverots preventivas darbibas un piesardzibas princips.

e Noplicinasanas gadijuma likumdevéjs nav skaidra teksta noteicis So robezu.
Tomér tas neizslédz zinamas manevréSanas iesp&jas, nosakot, kas var€tu bt
noplicinasanas (skat. talak teksta).

Noplicinasanas ir biotopa fiziska degradéSanas. To var novertet tiesi, izmantojot virkni
raditaju (skat. talak teksta), ka piemeram, biotopa platibas vai raksturigo Ipatnibu
samazinasanas.

Savukart traucgjumi tiesi neietekmé fiziskos apstaklus. Tomeér, ja tie ir nozimigi, tie var
izraisit izmainas fiziskajos parametros, kam rezultats ir tads pats ka noplicinasanas
gadfjuma. Ja trauc€jumi ir pietiekami nozimigi, lai $adas izmainas izraisitu, tad tos var
novertét tapat, ka noverté noplicinasanos, izmantojot aizsardzibas statusa raditajus (Sk.
talak teksta).

Traucéjumus novérté tapat, ka noverté noplicinasanos, ja vien tie izraisa tadas
izmainas aizsargajamo sugu aizsardzibas statusa, ka attiecigo sugu aizsardzibas
statuss tiek ietekméts.

3.5. Kad butu javeic pasakumi saistiba ar traucéjumu un
noplicinasanos?

Pirmkart, jauzsver, ka pasakumiem jabit atbilstoSiem. Tas nozimé, ka tiem jaatbilst
direktivas galvenajam meérkim, veicinot attiecigo biotopu vai sugu aizsardzibas statusa
uzturéSanu, vienlaikus nemot vera “ekonomiskas, socialas un kultiras prasibas, ka art
regionalds un vietéjas ipatnibas”.

25




Konteksts, no kura vadoties dalibvalstis var izlemt par atbilstoSajiem veicamajiem
pasakumiem, atrodams savstarpg&ji saistitajos direktivas ievadargumentos un pantos (skat.
2.3. sadalu).

Ka mingts ieprieksgja, 3.4. sadala, traucg€jums un noplicinaSanas ir jaizverte, salidzinot to
ar aizsardzibas jédzienu, atceroties, ka saskana ar 3. panta 1. punktu teritoriju tikls sastav
no teritorijam un ka tas palidz uzturét attiecigos dabisko biotopu veidu un sugu biotopu
labvéligu aizsardzibas statusu to dabiskas izplatibas areala.

Direktivas 1. panta definétais labvéligais aizsardzibas statuss var derét ka atskaites punkts
piepemamo trauc€juma un noplicinaSanas robezu noteikSanai saistiba ar direktivas
mérkiem, ka ar1 lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi tikusi pareizi istenoti (skat. talak
teksta).

Teritorija eso$a biotopa vai sugas aizsardzibas statuss tiks novértéts atkariba no §is
teritorijas ieguldijuma teritoriju tikla ekologiskaja viengabalainiba, viena no S$adiem
diviem veidiem:

e salidzinajuma ar ta sakotngjo statusu bridi, kad tikusi iesniegta ar teritoriju saistita
informacija, kas ieklauta Natura 2000 standarta datu formas (skat. 4.5.3. sadalu),
ja Sis aizsardzibas statuss ir labveligs;

e salidzinagjuma ar meérki uzlabot teritoriju tikla izveidoSanas bridi pazinoto
aizsardzibas statusu. Patie$am, ja dalibvalstij ir pienakums iesniegt priekslikumu
par biotopu ar nelabvéligu aizsardzibas statusu klasifikaciju, butu pilnigi logiski
pienemt, ka ta noteiks Siem biotopiem atjaunoSanas mérki, lai nodroSinatu to
ilgtspgju. Kad tiek pieskirti Kopienas finanSu lidzekli kada teritorija sastopama
biotopa vai sugas aizsardzibas statusa uzlaboSanai, tad véra tiek nemts $is
uzlabotais statuss.

Aizsardzibas statusam kada konkréta teritorija butu jaatspogulo attiecigo biotopu un sugu
dinamiskais raksturs. Saja sakara jauzsver biotopu un sugu aizsardzibas statusa
uzraudzibas nozime, ko prasa direktivas 11. pants.

NoplicinaSanos vai traucéjumu noverte, veicot salidzinajumu ar attiecigo sugu vai
biotopu aizsardzibas statusu. Teritorijas Itmeni labveliga aizsardzibas statusa
saglabasana ir jaizverte salidzinajuma ar sakotnéjiem apstakliem, kas uzraditi
Natura 2000 standarta datu forma, kad teritorija tika izvirzita atlasei vai
noteikSanai, atbilstosi teritorijas ieguldijumam teritoriju tikla ekologiskaja
viengabalainiba. Sis priekSstats ir jainterpreté dinamiski, atbilsto§i biotopa vai
sugas aizsardzibas statusa attistibai.

3.6. Traucéjuma un noplicinasanas raditaji
Apstakli, kas nosaka trauc€uma un noplicinasanas jeédzienus, ir labi definéti, tacu

dalibvalstij tie ir jaizvert€, no vienas puses, salidzinot tos ar attiecigo sugu vai biotopu
vispargjo aizsardzibas statusu (biogeografiskaja limeni) un, no otras puses, salidzinot ar
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viet§jiem apstakliem (teritorijas Iimeni). Kopuma pienemts, ka traucgjumu un
noplicinasanos konkréta teritorija izvert€ katram atseviskam gadijumam, izmantojot
raditajus (skat. talak teksta), kuriem noveérté vertibas izmainu biitiskumu. Tas tiek mérits
salidzinajuma ar (a) attiecigo dabisko biotopu vai sugu aizsardzibas statusu, un (b)
teritorijas ieguldijumu Natura 2000 teritoriju tikla viengabalainiba.

3.6.1. Biotopu noplicinasanas

Noplicinasanas ir fiziska degradacija, kas ietekmé biotopu. Aizsardzibas statusa definicija
(1. panta (e) apaksSpunkts — skat. 2.3. sadalu) paredz, ka dalibvalstij ir jagem véra visas
ietekmes uz vidi, kura atrodas biotopi (telpa, fidens, gaiss, augsne). Ja min&to ietekmju
rezultata biotopa aizsardzibas statuss ir kluvis mazak labvéligs, neka tas bijis pirms tam,
tad var uzskatit, ka ir notikusi noplicinaSanas.

Lai noveértétu So noplicinasanos salidzindajuma ar direktivas mérkiem, par pamatu var
izmantot 1. panta (e) apakSpunkta doto dabiska biotopa labvéliga aizsardzibas statusa
definiciju, balstoties uz $adiem faktoriem:

o  “ta dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko tas aiznem $a areala robezas, ir
stabilas vai paplaSinas .
Jebkurs notikums, kur§ veicina platibas samazinaSanos tam dabiskajam biotopam, kam
attieciga teritorija tikusi izveidota, var tikt uzskatits par noplicinasanos. Pieméram,
biotopa platibas samazinaSanas nozime ir janoverte salidzinajuma ar kopg€jo $aja teritorija
aiznemto platibu, ieverojot attieciga biotopa aizsardzibas statusu;

e  “pastav un, iespéjams, ari tuvakaja laika pastavés biotopam raksturiga struktiira
un funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturéSanai’.

Jebkuru biotopu ilglaicigai uzturéSanai nepiecieSamo faktoru pasliktinaSanos var uzskatit
par noplicinasanos.

Funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uztur€Sanai, protams, ir atkarigas no konkréta
biotopa (blGtu noderigi kopigi raditaji, kas dotu iesp&ju novertét mingtos elementus
katram biotopu veidam). Dalibvalstim ir jazina §is prasibas (veicot pétijumus, vacot datus
u.c.), jo 6. panta 1. punkta paredzéts, ka tam javeic pasakumi “kuri atbilst Sajas teritorijas
sastopamo | pielikuma dabisko biotopu veidu un |1l pielikuma sugu ekologiskajam
prasibam”.

o  “tam raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labveligs, ka noteikts ( i) punkta
(skat. 1. panta (i) punkta definiciju 2.3. sadala)”.

Biotopa noplicinasanas teritorija notiek tad, kad samazinas Saja teritorija eso$a
biotopa platiba vai ari, salidzinajuma ar sakotnéjo stavokli, pasliktinas raksturiga
struktiira un funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uztureéSanai vai ar $o biotopu
saistito raksturigo sugu labam aizsardzibas statusam. So novértéjumu veic, nemot
vera attiecigas teritorijas ieguldijumu teritoriju tikla viengabalainiba.
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3.6.2. Sugu traucéjums

Atskiriba no noplicinasanas, traucjumam nav tieSas ietekmes uz teritorijas fiziskajiem
apstakliem; tas attiecas uz sugu un nereti ir ierobezots laika (troksnis, gaismas avots u.c.).
Tapéc par svarigiem parametriem ir uzskatama trauc€juma intensitate, ilgums un
atkartoSanas biezums.

Lai traucgjums biitu nozimigs, tam ir jaietekme aizsardzibas statuss. Sugas aizsardzibas
statuss ir defin€ts 1. panta (i) apakSpunkta (skat. 2.3. sadalu).

Lai novertetu, vai trauc€jums ir nozimigs attieciba uz direktivas mérkiem, var atsaukties
uz 1. panta (i) apakSpunkta doto sugas labvéliga aizsardzibas statusa definiciju,
pamatojoties uz $adiem faktoriem.

e ‘“attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi atrazo

un ir dzivotspéjiga konkréta dabiskd biotopa sastavdala ™.

Jebkur§ notikums, kas ilgtermina veicina sugas populacijas samazinaSanos, var tikt
uzskatits par nozimigu traucgjumu.

e “sugas dabiskais izplatibas areals nav samazindjies, un ir ticams, ka tas
nemazindsies ari tuvakaja laika”.

Jebkurs notikums, kas veicina teritorija esosas sugas izplatibas areala samazinasanos vai
samazinasanas risku, var tikt uzskatits par nozimigu traucg€jumu.

o “biotops ir un Skiet, ka ari turpmak biis pietiekami plass tas populaciju ilglaicigai
uzturésanai’’.

Jebkur§ notikums, kas veicina sugas biotopa platibas samazinasanos attiecigaja teritorija,
var tikt uzskatits par nozimigu traucgjumu.

Sugas traucéjums teritorija ir tad, kad attiecigas teritorijas populacijas dinamikas
dati liecina, ka suga vairs nav dzivotspéjiga salidzinajuma ar sakotngjo situaciju. So
novertéjumu veic, nemot vera attiecigas teritorijas ieguldijumu teritoriju tikla
viengabalainiba.
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4. 6. panta 3. punkts

Jeédzienu noskaidroSana: plans vai projekts, biutiska ietekme, attiecigs
izvertejums, teritorijas aizsardzibas meérki, kompetentas iestades,
sabiedribas viedoklis, teritorijas viengabalaintba

4.1. Direktivas teksts

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkreto teritoriju vai nav vajadzigi
tdas apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopd ar citiem planiem vai projektiem varétu
biitiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas mérkus. Nemot vera novertéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju
un saskand ar 4. punkta noteikumiem, kompetentd valsts iestdade piekrit plana vai
projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas
teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas
viedokli. ”

4.2. Darbibas sfera

Attieciba uz noliku un kontekstu, 6. panta 3. un 4. punkta loma ir jaapliiko saistiba ar 6.
panta 1. un 2. punktu (vai ari, 1pasi aizsargajamo teritoriju putniem (SPAs) gadijuma, ar
direktivas 79/409/EEK 4. panta 1. un 2. punkta lomu). It pasi svarigi atceréties, ka, pat ja
ir noteikts, ka iniciativa vai darbiba neietilpst 6. panta 3. punkta darbibas sfera, vienalga
bis japanak, lai ta biitu savietojama ar iepriekSminétajiem nosacijumiem.

Jaatzimé, ka 6. panta 1. un 2. punkts jau atlauj ekologiski pozitivas vai ekologiski
savietojamas darbibas — pieméram, tradicionalo lauksaimniecibas praksi, kas uztur
ipasus biotopu veidus un sugas. 6. panta 3. un 4. punktu nosacijumi nosaka attistibas
reZima veidu, noradot visus apstaklus, kuros ir vai nav pielaujami plani un projekti ar
negativu ietekmi. Tadgjadi Sie nosacijumi nodroSina to, ka negativas ekonomiskas un
citas ar ekologiju nesaistitas prasibas var sabalansét, ieverojot aizsardzibas mérkus.

6. panta 3. un 4. punkta definéts planu un projektu apspriesanas process pa soliem™.

(a) Procesa pirmaja dala ietilpst izvertéSanas posms un to regulé 6. panta 3. punkta
pirmais teikums.

(b) Procesa otra dala, ko regul€ 6. panta 3. punkta otrais teikums, attiecas uz kompetento
valsts iestazu lémumu.

15 §1 procesa vienkar§ota shéma atrodama III pielikuma §a dokumenta beigas.
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(c) Procesa tresa dala (ko regulé 6. panta 4. punkts) notiek tad, ja, par spiti negativam
novert€jumam, tiek izvirzits priekslikums planu vai projektu nenoraidit, bet gan turpinat
to apsvert.

Sa procesa noderiba un tas, cik plasa méra tas ir piemérojams, ir atkarigs no vairakiem
faktoriem, un, veicot secigos solus, katru soli ietekm¢ ieprieks¢&jais solis.

Attieciba uz geografisko darbibas sfeéru, 6. panta 3. punkta nosacijumi attiecas ne vien
uz planiem un projektiem, kas ir paredzeti vai tiek veikti tikai aizsargajama teritorija;
minétie nosacijumi attiecas ar1 darbibam, kas atrodas arpus teritorijas, tacu ir ar iesp&jami
nozimigu ietekmi uz to.

6. panta 3. un 4. punkts nosaka apstaklus, kuros ir vai nav pielaujami plani un
projekti ar negativu ietekmi. Darbibam, kas neietilpst 6. panta 3. punkta darbibas
sfera, ir jabut saskapa ar 6. panta 1. punkta nosacijumiem vai arl — gadijuma ar
ipasi aizsargajamo teritoriju putniem — saskana ar direktivas 79/409/EEK 4. panta
1. un 2. punktu un direktivas 92/43/EEK 6. panta 2. punktu.

4.3. Kas domats ar vardiem “planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar
konkreéto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekoSanai”?

Ta ka direktiva 92/43/EEK nav dota “plana” vai “projekta” definicija, ir javelti pienaciga
veriba visparigiem interpretacijas principiem, it 1paSi principam, ka Kopienas
likumdoSanas atseviSsks nosacijums jainterpreté, balstoties uz ta formul€jumu un ta
noliiku, ka arT kontekstu, kura tas paradas.

Ir divi argumenti par labu “plana” vai “projekta” plasai interpretacijai.

e Pirmkart, direktiva neierobezo ne “plana”, ne “projekta” darbibas sferu, noradot
uz kadam ipasam to kategorijam. Ta vieta galvenais ierobeZojoSais faktors ir tas,
val tiem ir vai nav iesp&jami nozimiga ietekme uz teritoriju (skat. I pielikuma 5.
punktu).

e Otrkart, turpinot 6. panta 2. punktu piemérot darbibam, kas ir izslégtas no 6. panta
3. un 4. punkta darbibas sferas, sekas ir tadas, ka, jo Saurak “plans” un “projekts”
ir definéts, jo potenciali ierobezotaki ir lidzekli, kas izmantojami, lai sabalans&tu
aizsardzibas intereses pret postosam, aizsardzibu neveicino$am interes€m. Tas var
radit neproporcionalus vai nekonsekventus rezultatus.

4.3.1. Projekts

Atbalsts plasai “projekta” definicijai péc analogijas vél pastiprinas, ja atsaucamies uz
direktivu 85/337/EEK par sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
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novértéjumu (ar grozijumiem direktiva 97/11/EK)™. S7 direktiva darbojas lidziga
konteksta, uzstadot noteikumus videi nozimigu projektu noveértéSanai. Direktivas
85/337/EEK 1. panta 2. punkts nosaka, ka “projekts” nozime:

e “celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi,
e citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita
ar mineralo resursu ieguvi.”

Ka redzams, ta ir loti plasa definicija (skat. I pielikuma 6. punktu), kas neaprobezojas ar
fizisku celtniecibu. Pieméram, ta var ietvert ar1 buitisku lauksaimniecibas intensific€Sanu,
kas draud sabojat vai iznicinat teritorijas pusdabisko raksturu.

4.3.2. Plans

Vardam “plans” iesp&jama loti plasa nozime®'. $7 atzina jau ir pausta ar1 Generaladvokata
izteiktaja atzinuma (skat. I pielikuma 7. punktu).

NeapSaubami aktuali ir zemes izmantoSanas plani. Daziem no tiem ir tieSas juridiskas
sekas attieciba uz zemes izmantos$anu, citiem — tikai netieSas sekas. Pieméram, regionalie
vai geografiski plasSie telpiskie plani biezi vien netiek izmantoti tieSi, bet gan veido
pamatu attistibas atlauSanai, kam tad ir tieSa juridiska ietekme. Jauzskata, ka 6. panta 3.
punkts attiecas uz abu veidu zemes izmantoSanas planiem tiktal, cik tiem iesp&jama
attieciga nozimiga ietekme uz Natura 2000 tikla teritoriju.

Var uzskatit, ka 6. panta 3. punkta darbibas sféra ietilpst arT nozaru plani, bet tiktal, cik
tiem iesp&jama nozimiga ietekme uz Natura 2000 tikla teritoriju. Ka piem&rus te var
minét transporta tikla planus, atkritumu apsaimniekoSanas planus un Udens
apsaimniekoSanas planus.

Tomeér ir janoskir “plani”, kam ir politiska formul€juma raksturs, t.i., politikas
dokumenti, kas izsaka kadas ministrijas vai zemakas iestades vispargjo politisko gribu vai
nodomu. Ka pieméru var minét kadas dalibvalsts teritorijas vai regiona visparju
ilgtsp&jigas attistibas planu. Sadi plani nav uzskatami par “planiem” 6. panta 3. punkta
izpratn€, it 1paSi, ja jebkadam iniciativam, kas izriet no tadiem politiskiem
formul&umiem ir jaiziet caur starpniekplanu — zemes lietoSanas vai nozares planu. Tomér
tajos gadijumos, kad saikne starp tadas iniciativas saturu un iesp&jami nozimigu ietekmi
Natura 2000 teritoriju ir loti skaidra un tieSa, ir japieméro 6. panta 3. punkts..

Gadijumos, kad viens vai vairaki konkréti projekti ir ieklauti plana visparigi, neminot
projekta detalas, tad plana limeni1 veiktais noveértéjums neizslédz konkrétos projektus no

16 Attiecigi OJ L 175, 5.7.1985, 40. Ipp. un OJ L 73, 14.3.1997, 5. Ipp.

= Eiropas Parlaments un Padome 2001. gada 27. junija ir piepémusi Direktivu 2001/42/EC par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novertejumu, kas ietver terminus pl/ans un programma. Direktivas prasibas ieklautas LR
likuma “Par ietekmes uz vidi novért§jumu” un MK noteikumos Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi
stratégiskais novert&jums” (speka no 01.05.2004.)
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6. panta 3. punkta minétas prasibas veikt novert§jumu tam detalam, kas netika ieklautas
plana novertéjuma.

4.3.3. Nav tiesi saistiti ar konkreto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekoSanai ...

No 6. panta konteksta un noliika ir saprotams, ka jédziens “apsaimniekoS$ana” ir jauztver
ka  apsaimniekoSanas  pasakumi  aizsargdjamam teritorijam, t.i., j&dziens
“apsaimniekoSana” ir jasaprot tada nozimé, kada tas ir lietots 6. panta 1. punkta.

Paredzot likumu normas apsaimniekoSanas pasakumu planus, direktivas 92/43/EEK 6.
panta 1. punkts ir elastigs, laujot dalibvalstim izvél&ties §a plana formu. Plans var bt vai
nu izstradats konkréti teritorijam, vai ari “integréts citos attistibas planos”. Tatad ir
iespjams “tirs” aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSanas plans vai “jaukts” plans, kura
paredz€ta aizsardziba, ka arT citi merki.

Vardi “nav tiesi saistiti ar ... vai nav vajadzigi ...” nodroSina to, ka arT tadam plana vai
projekta komponentam, kas nav saistits ar dabas aizsardzibu, var but nepiecieSams
novert€jums, ja starp minéta plana vai projekta merkiem ir aizsargajamo teritoriju
apsaimniekoSanas pasakumi.

Pieméram, komerciala kokmaterialu cirSana var biit apsaimniekoSanas pasakumu plana
sastavdala kada meza teritorija, kas noteikta ka IpaSi aizsargdjama teritorija. Ta ka
teritorijas apsaimniekoSanas pasakumos komerciala dimensija nav vajadziga, iesp&jams,
ka javeic tas noverteésana.

Var bit apstakli, kur plans vai projekts, kas ir tiesi saistits vai vajadzigs vienas teritorijas
apsaimniekoSanai, var tiesi ietekmét citu teritoriju.

Pieméram, lai uzlabotu vienas teritorijas appliiSanas reZimu, iesp&jams, tiek iesniegts
priekslikums uzbiivét barjeru cita teritorija, radot otrai teritorijai iesp&jami nozimigu
negativu ietekmi. Tada gadijuma planam vai projektam ir javeic novertéSana saistiba ar
ietekm&to teritoriju.

Termina “projekts” interpretacijai jabuit plasai, lai ieklautu taja gan celtniecibas
darbus, gan cita veida iejaukSanos dabiskaja vidé. Ari terminam “plans” ir plasa
nozime, kura ieklauti zemes izmantoSanas plani un nozaru plani vai programmas,
bet nav ieklauti vispareji politikas formulejumi. Planus un projektu, kas saistiti ar
aizsargajamas teritorijas apsaimniekoSanas pasakumiem, vai nu atseviski vai art ka
citu planu un projektu sastavdalu, parasti ir jaizsledz no 6. panta 3. punkta
nosacijumiem.
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4.4. Ka noteikt, vai plans vai projekts “atseviski vai kopa ar citiem
planiem vai projektiem varetu butiski ietekmet mineto teritoriju”?

Si fraze satur célonsakaribu. No vienas puses, ir jaizpéta, uz kadam ietekmém tas attiecas
(“batiski ietekmét ), un tad jaizpéta, kada veida c€loni varétu radit tadu ietekmi ( “varétu
bittiski ietekmet ... atseviski vai kopa ar citiem”).

Nosakot, vai planam vai projektam varétu but biitiska ietekme, ir sagaidamas praktiskas
un juridiskas sekas. Tapéc, kad tiek ierosinats kads plans vai projekts, ir svarigi, lai,
pirmkart, Sis svarigais aspekts tiktu apsverts, un, otrkart, lai Sie apsvérumi varétu izturét
zinatnisku un ekspertu parbaudi.

Priekslikumi, par kuriem var uzskatit, ka tiem nevarétu biuit butiska ietekme, var tikt
izskatiti, neizmantojot 6. panta 3. un 4. punkta miné€tos solus. Tomér dalibvalstim ir
jaapzinas, ka, lai nonaktu pie tada secinajuma, ir jabiit labam pamatojumam un ka laba un
sapratiga pieeja ir Sos pamatojumus uzkrat.

4.4.1. Biitiska ietekme

PriekSstatu par to, kas ir “butiska” ietekme, nevar interpretét patvaligi. Pirmam kartam,
direkttva $is termins ir lietots objektiva konteksta (t.i., taja nav paredzeta iespgja izlemt
atkariba no situacijas). Otram kartam, lai panaktu Natura 2000 teritoriju tikla
viengabalainu funkcioné€Sanu, ir vajadziga konsekventa pieeja attieciba uz to, kas ir
“butisks”.

Lai ar1 interpret€jot termina “biitisks™ darbibas sferu, ir vajadziga objektivitate, ir skaidrs,
ka S$adu objektivitati nevar nodalit no specifiskam Ipatnibam vai vides apstakliem
aizsargajama teritorija, uz kuru attiecas plans vai projekts. Saja zina teritorijas
aizsardzibas mérkiem, ka ar1 ieprieks€jai jeb bazes informacijai par to var biit loti svariga
loma aizsardzibas jutigako vietu precizaka noteikSana. Dala §is informacijas biis pieejama
datos, ko izmanto teritoriju atlases procesa saskana ar direktivas 92/43/EEK 4. pantu
(skat. 4.5.3. sadalu). Dalibvalstim var but arT detalizeti aizsargajamas teritorijas
apsaimniekoSanas plani, kuros aprakstitas jutiguma variacijas teritorijas ietvaros.

Nemot veéra iepriekSminéto, ir skaidrs, ka tas, kas ir nozimigs attieciba uz vienu teritoriju,
iesp&jams, tads nav attieciba uz citu teritoriju (skat. I pielikuma 8. punktu).

Piem&ram, simts kvadratmetru liela biotopa zaud&ums var bt butisks neliela orhideju
biotopa gadijuma, kamer lidzigs zaudéjums plasa stepes teritorija var biit nebutisks.

Jeédziens “butisks” ir jainterpreté objektivi. Vienlaikus ietekmju nozimigums ir
janosaka saistiba ar konkrétam Ipatnibam un vides apstakliem aizsargajama
teritorija, uz kuru attiecas plans vai projekts, ipasi pemot véra teritorijas
aizsardzibas meérkus.
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4.4.2. Varétu (ietekmet) ...

6. panta 3. un 4. punkta mingtos droSibas pasakumus ierosina nevis biitisku seku
obligatums, bet gan iesp&éjamiba. Tatad, saskapa ar piesardzibas principu, nav
pienemami neveikt noveértéSanu, pamatojoties uz to, ka par biitiskam ietekmém nav drosi
zinams.

Atkal ir noderigi atsaukties uz direktivu 85/337/EEK, jo formul&ums “var€tu butiski
ietekmét” ir gandriz identisks pamatformul&jumam, ko izmantoja, lai uzliktu dalibvalstim
pienakumu veikt novértéjumu saskana ar agrako direktivu®®. Direktiva 85/337/EEK un
direktiva 97/11/EEK, ar kuru tiek izdariti grozijumi, ar1 palidz noteikt virkni faktoru, kas
var veicinat biitiskas ietekmes iespgjamibu.

Var uzskatit, ka uz ikvienu priekslikumu, kam saskana ar direktivu 85/337/EEK ir
vajadzigs novértéjums, pamatojoties, inter alia, uz to, ka tam varétu biitu butiska iectekme
uz Natura 2000 teritorija, attiecas arT 6. panta 3. punkta min&td prasiba veikt
novertejumu.

Direktivas 85/337/EEK 2. panta 1. punkta noradits 1pasi uz tadiem faktoriem ka projekta
raksturs, mérogs un vieta. Direktivas 97/11/EEK, ar ko ieviesti grozijumi, III pielikuma
dots detalizétaks faktoru apkopojums, kas ietver, inter alia: projekta mérogu; atkritumu
razosanu, piesarpojumu un raditos trauc€jumus; negadijumu risku, esoSo zemes
izmantojumu, apvidi esoSo dabas resursu relativo daudzumu, kvalitati un atjaunoSanas
sp&ju, dabiskas vides absorb&$anas sp&ju, pievérsot ipasu uzmanibu dabas apvidiem un
teritorijam, kas klasificétas vai aizsargajamas saskana ar direktivam 79/409/EEK un
92/43/EEK; potencialas ietekmes plasumu, ietekmes lielumu un sarezgitibu; ietekmes
varbiitibu, ietekmes ilgumu, bieZumu un atgriezeniskumu.

Bitiskas ietekmes iesp&jamiba var rasties ne vien no planiem vai projektiem, kas
lokaliz&ti aizsargajamas teritorijas iekSien€, bet arT no planiem vai projektiem, kas
lokalizéti arpus aizsargajamas teritorijas. Piem&ram, mitrajiem kait€§jumu var nodarit
projekts, kas lokaliz€ts zinama attaluma no mitraja robezam. Minéta iemesla dg€l ir
svarigi, lai dalibvalstis gan savos likumos, gan praksé paredzétu 6. panta 3. punkta
minéto droSibas pasakumu lietoSanu attieciba uz ietekmém no attistibas pasakumiem,
kuri atrodas arpus Natura 2000 teritorijas, bet kuriem var€tu but bitiska ietekme
teritorijas ieksiené.

6. panta 3. un 4. punkta aprakstito procesu ierosina nevis parlieciba par bitisku
ietekmi, bet gan $adas ietekmes iespéjamiba, kas rodas ne vien no planiem vai
projektiem, kuri lokalizéti teritorijas iekSien€, bet ari arpus tas.

18 Skat. direktivas 85/337/EEK 2. panta 1. punktu.
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4.4.3. ... atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem

Virkne atsevisku nelielu ietekmju kopa var radit biitisku ietekmi. 6. panta 3. punkts
censas risinat $o jautdjumu, nemot ve&ra citu planu vai projektu radito ietekmju
kombinaciju. Atliek tikai noteikt, uz kadiem citiem planiem un projektiem tas attiecas.
Sai zina 6. panta 3. punkts skaidri nenosaka, kuri citi plani un projekti ir minétas normas
darbibas sfera.

Ir svarigi piezimét, ka pamata noliiks nosacijuma par kombinéto ietekmi ir nemt véra
kumulativo ietekmi, tadu ta nereti paradisies tikai péc kada laika. Saja konteksta var nemt
vera planus vai projektus, kas ir pabeigti vai apstiprinati, bet nepabeigti; vai ar1 vél
neiesniegti:

e papildus minéto planu vai projektu ietekmém, kas ir novértéSanas galvenais
temats, iesp&jams, ir lietderigi arl nemt vera jau pabeigtu planu un projektu
ietekmi $aja novert€juma “otraja ltmeni”. Lai arT 6. panta 3. punkta mingtas
prasibas noveérteésanai neieklauj jau pabeigtus planus un projektus, ir svarigi, lai
novertejuma zinama meéra nemtu veéra ari $adus planus un projektus, ja to ietekme
uz teritoriju turpinds un ja ir pazimes, ka tie var veicinat pakapenisku teritorijas
viengabalainibas zudumu.

Sadi jau pabeigti plani un projekti var radit aktualitates ari saistiba ar direktivas
92/43/EEK 6. panta 1. un 2. punktu, ja, to ietekmei turpinoties, rodas nepiecieSamiba
veikt korig€josus vai kompensg€josus aizsardzibas pasakumus vai pasakumus, lai noverstu
biotopa noplicinasanos vai sugas traucgjumu.

e Plani un projekti, kas ir apstiprinati pagatn€ un kas nav istenoti vai pabeigti, ir
jaieklauj nosacijuma par kombingto ietekmi.

e Juridiskas precizitates labad liktos pareizi nosacijumu par kombinéto ietekmi
ierobezot ar citiem planiem vai projektiem, kas faktiski tikuSi ierosinati.
Vienlaikus ir jabit skaidri redzamam, ka, apsverot kadu ierosinatu planu vai
projektu, dalibvalstis neizdara prezumpciju par labu citiem, vél neierosinatiem
planiem vai projektiem nakotne.

Pieméram, ja tiek uzskatits, ka dzivojamo maju biivnieciba nerada biitiskas sekas un
tapec tiek apstiprinata, min€tajam apstiprinajumam nevajadzeétu radit prezumpciju par
labu dzivojamo maju biivniecibai nakotné.

Nosakot iespéjamas bitiskas ietekmes, ir jaizskata arl citu planu vai projektu
kombinacija, lai nemtu vera kumulativo ietekmi. Liktos pareizi nosacijumu par
kombingéto ietekmi ierobeZot ar citiem planiem vai projektiem, kas faktiski jau ir
ierosinati.
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4.5. Kas ir domats ar “ietekmes uz So teritoriju attiecigs izve'rte'jumslg,
ieverojot teritorijas aizsardzibas merkus”?

“Attiecigs izvertejums” rada jautajumus attieciba uz formu un saturu.

4.5.1. Izvertejuma forma

Ka iepriek§ noradits, ierosinoSais faktors veikt izvertgjumu saskapa ar direktivu
85/337/EEK ir gandriz identisks tam, kas lick veikt izvért€jumu saskana ar direktivu
92/43/EEK, jo p&c biitibas tas ir saistits ar buitisku ietekmju iesp&jamibu.

e FEiropas Kopienu Tiesa ir uzsverusi, ka attieciba uz direktivas 85/337/EEK
transponé$anu (un attiecigi ari tas piem&rosanu), ir janem vera atraSanas vietas
jutigums (skat. I pielikuma 9. punktu). Tapéc projektam, kam var but bitiska
ietekme uz teritoriju, ko aizsarga 3. pants, biezi vien pareizi biitu veikt
izvertejumu, kas atbilst direktivas 85/337/EEK prasibam.

Gadijumos, kad izveértéSana 6. panta 3. punkta izpratn€ izpauzas direktiva 85/337/EEK
paredz&taja forma, ta dod neapSaubamas garantijas attieciba uz dokumente$anu un
caurskatamibu.

e Gadijumos, kad izveérte§jums 6. panta 3. punkta izpratné neizpauzas direktiva
85/337/EEK paredzetaja forma, rodas jautajumi par to, kada forma ir uzskatama
par “attiecigu” (atbilstoSu).

Pirmkart, izvert§jumam jabiit dokumentétam. Lidzas argumentam par to, ka
izveérte§jumam jabiit dokumentetam, ir prasiba, lai tas biitu pamatots. 6. panta 3. un 4.
punkts prasa lémumu pienémeéjiem piegemt l€mumus, nemot véra 1pasu ar vidi saistitu
informaciju. Ja dokumentétaja noveértg§juma nav atrodams pamatojums sekojoSajam
pienemtajam lémumam (t.i., ja Saja ieraksta atrodams tikai nepamatots pozitivs vai
negativs viedoklis par planu vai projektu), tad izvert€jums nav pietiekams un nevar tikt
uzskatits par “atbilstosu”.

Visbeidzot, svarigs ir arT laiks. Izvértéjums ir pirmais solis, kas veido pamatu citiem
soliem — it 1pasi, kada plana vai projekta piepemsSanai vai noraidiSanai. Tap&c jauzskata,
ka izvertgjuma ietilpst tikai tas, kas rakstits izvertejuma zinojuma, kurs izstradats pirms
talakajiem soliem. Protams, ka tajos gadijumos, kad plans vai projekts tiek parstradats,
pirms notiek lemSana par to, ir ieteicams atkartota procesa parskatit izveért€jumu. Tomer
nav pielaujams, ka iestades ar atpakalejoSu datumu papildina izvértejumu péc tam, kad
jau ir veikts nakamais solis no 6. panta 3. un 4. panta noteiktas solu secibas.

\Daios gadijumos izvertéjums, ko veic saskapna ar direktivu 85/337/EEK (kuru

9 Biotopu direktivas 6. panta 3. punkta originalteksta lietots termins appropriate assessment, kas tulkots ka
attiecigs izvertejums. LR likuma “Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” Saja konteksta lietots termins
novertejums.
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papildina direktiva 97/11/EK) var ietilpinat izvertéjumu, kas paredzéts 6. panta 3.
punkta. Pedéjais jebkura gadijuma ir jadokumenté un jaizmanto par pamatu citiem
soliem; it IpaSi, tam ir jabut pietieckami pamatotam, lai lautu pienemt pareizo
lemumu.

4.5.2. Izvertejuma saturs

Satura zina 6. panta 3. punkta paredz€tajam izvert§jumam ir Sauraka darbibas sfera neka
izveért§jumam saskapa ar direktivu 85/337/EEK, jo tas aprobezojas ar secinajumiem
attieciba uz teritoriju, nemot vera teritorijas aizsardzibas mérkus.

Tomér daudzos gadijumos nav iesp&jams pienacigi izvertét plana vai projekta ekologisko
ietekmi, ja netiek izverteti citi vides komponenti (t.i., augsne, tidens, ainava u.c.), kas
noraditi direktivas 85/337/EEK 3. panta.

Turklat, pat koncentr&joties vienigi uz aizsardzibu, izmantoto izveérté$anas metodologiju
var Joti vertigi papildinat ar direktiva 85/337/EEK paredz&éto metodologiju. Konkréti,
direktiva 85/337/EEK paredz, ka izvert§juma var ietilpt informacija par vairakiem
punktiem, to skaitda projekta apraksts, to vides aspektu ag)raksts, ko projekts varetu
ietekmat, ka arT projekta iesp&jamo bitisko ietekmju apraksts®.

Ir verts atzZim&t, ka, lai arT 6. panta 3. punkta izpratng, stingri runajot, izvert§jumu nav
nepiecieSams aplukot ka kaut ko vairak par iesniegto planu vai projektu, lai pieverstos
alternativiem risinagjumiem un ietekmes mazinaSanas pasakumiem; tomeér, to darot, var
biit vairaki ieguvumi.

It 1pasi, izpetot alternatives risinajumus un ietekmes mazinaSanas pasakumus, var
parliecinaties, ka pateicoties piedavatajiem risindjumiem un ietekmes mazinasanas
pasakumiem, planam vai projektam nebilis negativa ietekme wuz teritorijas
viengabalainibu.

Ietekmes mazinasanas pasakumi ir pasakumi, kuru meérkis ir mazinat vai pat dz&st
plana vai projekta negativo ietekmi ta IstenoSanas laika vai péc tam.

letekmes mazinasanas pasakumi ir plana vai projekta specifikaciju neatpemama
sastavdala. Tos var ierosinat plana vai projekta ierosinatajs un/vai tas var pieprasit
kompetentas valsts iestades. Tie var attiekties, pieméram, uz:

e ievieSanas datumiem un grafiku (piem., neveikt darbibu kadas noteiktas sugas
vairo$anas sezona);

e izmantojamajiem instrumentiem un veicamo darbibu (piem., lietot noteikta veida
bagaru noteikta attaluma no krasta, lai neietekmétu kadu trauslu biotopu);

20 & . . . L . C o . _ L . e .

Saja direktiva ir atsauce uz “tieSo ietekmi un jebkadu netieso, sekundaro, kopigo, istermina, vidgji ilga termina un
ilgtermina, pastavigu un pagaidu, pozitivu un negativu ietekmi” — sk. direktivas III pielikuma 4. punkta 1. zemsvitras
atsauci, kas ir identiska direktivas 97/11/EK IV pielikuma 4. punkta 1. zemsvitras atsaucei.
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e noteiktam teritorijas vietam, kuram stingri aizliegts tuvoties (piem., alas, kuras
ziemas gulai apmetusies kadas sugas dzivnieki).

Ietekmes mazinaSanas pasakumi ir noskirami no kompens€joSiem pasakumiem sensu
stricto (skat. 5.4. sadalu). Labi istenoti ictckmes mazinasanas pasakumi, protams,
samazina nepieciesamo kompensgjoso pasakumu apjomu, samazinot kaitigas ietekmes,
kam nepiecieSama kompensacija.

Pat gadijumos, kad plass izvért€jums nenoved pie secinajuma, ka planam vai projektam
nebilis negativa ietekme uz teritorijas viengabalainibu, 6. panta 4. punkta nosacijumi
apliecina $ada plasa izvertejuma praktisko vertibu.

Alternativie risinajumi kltst aktuali, tikko tiek izvirzits priekSlikums apsvert kait€josa
plana vai projekta apstiprinasanu (detalizétaka informacija atrodama 5.3.1. sadala).
Turklat, veérSanas pie tadiem risinajumiem var biit nepiecieSama ari, lai izpilditu
atbilstosas direktivas 85/337/EEK prasibas.

Var uzskatit, ka visi iepriekSmingtie aspekti ideala gadijuma biitu tada procesa sastavdala,
kas atkartoti cenSas uzlabot plana vai projekta teritorialo izvietojumu un konstrukciju
agrinajos posmos.

Visbeidzot, apzim&ums “kopa” 6. panta 3. punktad (skat. 4.4.3. sadalu) attieciba uz
novertéjuma saturu var nozimet:

e pirmkart, to, ka noveértgjuma jaieklauj ari iesp&amas ‘“kopigas” ietekmes
izvertgjums, ja Sada kombingta ietekme varétu rasties no kada konkréta
apspriezama plana vai projekta, kas ir apstiprinaSanas procesa, un citiem planiem
vai projektiem, kas netiek apspriesti taja pasa apstiprinasanas procesa;

e otrkart, to, ka dazadu vienlaikus apspriezamo planu vai projektu noveért€jumos

jaieklauj atsauces vienam uz otru un tie ir savstarpgji janem vera tiktal, cik Sie
dazadie plani un projekti izraisa “kopigu” ietekmi.

6. panta 3. punkta paredzetais izvertéjums jakoncentré uz ietekmi uz teritoriju,
ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Sava metodologija tas var aizgit to, kas noderigs,
no direktiva 85/337/EEK izklastitas metodologijas. It 1pasi, izpétot alternativos
risindjumus un ietekmes mazinasanas pasakumus, iespéjams, varés parliecinaties,
ka tadu risinajumu vai ietekmes mazinasanas pasakumu del, planam vai projektam
nebiis negativa ietekme uz teritoriju. “Kopiga” ietekme jaapliuko arl novértejuma.

4.5.3. Ka nosaka “teritorijas aizsardzibas mérkus”?

4. panta 1. punkta izvirzita prasiba dalibvalstim “piedavat teritoriju sarakstu, taja noradot,
kuri | pielikuma dabisko biotopi veidi un kuras Il piclikuma sugas, kas ir vietéjas sugas
tas teritorija, sastopamas minétajas teritorijas”. Otraja rindkopa minéts, ka informacija
ieklauj teritorijas karti, nosaukumu, atrasanas vietu, platibu un datus, kas izriet no
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Il pielikuma (1. posms) noteikto krit€riju piemé&roSanas un ko iesniedz formata, kuru
noteikusi Komisija'.

Minétais formats prasa, lai datu forma attiecigaja vieta butu min&ti visi teritorija
sastopamie | pielikuma dabisko biotopi veidi un visas Il pielikuma sugas. Miné&ta
informacija ir pamats, uz kuru balstoties, dalibvalsts var noteikt teritorijas aizsardzibas
mérkus, pieméram, apsaimniekoSanas plana veida. Iemesls, kapec teritorija ir ieklauta
teritoriju tikla acimredzami ir So biotopu un sugu aizsardziba. Dazreiz var but konkurence
starp dazadiem biotopu veidiem un sugam, un, nosakot teritorijas aizsardzibas mérkus,
protams, varétu biit nepiecieSamiba noteikt prioritates (pieméram, dodot priekSroku
prioritaram biotopu veidam, nevis ar to konkurgjosajam neprioritaram biotopu veidam).

Gadijumos, kad | pielikuma biotopu veida vai Il pielikuma sugas klatblitne miné&ta
formata izpratn€ ir “nenozimiga”, tie nav jauzskata par ieklautiem “teritorijas
aizsardzibas mérkos”. Dalibvalstis tiek aicinatas arT sniegt informaciju par citam
svarigam augu un dzivnieku sugam, kas nav ieklautas II pielikuma (3.3. punkts). ArT §1
informacija nav aktuala, nosakot teritorijas aizsardzibas mérkus.

Informacija, kas tiek sniegta saskapa ar Komisijas izveidoto standarta datu formu
ir pamats, uz kuru balstoties dalibvalsts nosaka teritorijas aizsardzibas merkus.

4.6. Lemumu piepemsana

4.6.1. “Kompetentas valsts iestades”

Ir skaidrs, ka vards “valsts” Saja vardu savienojuma ir lietots ka pretstats vardam
“Kopienas” vai “starptautisks”. Tatad Sis termins attiecas ne vien uz centralas parvaldes
iestadém, bet arl uz regionalajam, novadu vai pasvaldibas iestadem, kam jadod
pilnvarojums vai piekrisSana kadam planam vai projektam.

Tiesa var biit kompetenta iestade, ja tai ir tiesibas pienemt l€mumu par 6. panta 3. punkta
izpratng ierosinata plana vai projekta butibu.

Kompetentas valsts iestades ir iestades, kam ir tiesibas dot pilnvarojumu vai
piekriSanu planam vai projektam.

2! Standarta datu forma, kas izveidota ar Komisijas [émumu 97/266/EK 1996. gada 18. decembr1 (OJ L 107, 24.4.1997,
1. Ipp.).

2 Biotopu direktivas 6. panta 3. punkta originalteksta lietots termins competent national authorithies, kas
tulkots ka kompetentas valsts iestades. LR Likuma “Par ietekmes uz vidi noverte§jumu” Saja konteksta
lietots termins kompetenta institicija.
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4.6.2. Kad pienakas noskaidrot plasas sabiedribas viedokli?

Direktiva 92/43/EEK nenorada, kad pienakas noskaidrot plasas sabiedribas viedokli.
Tomér konsultésanas ar sabiedribu ir butiska direktivas 85/337/EEK sastavdala. Lidz ar
to ir skaidrs, ka tad, kad 6. panta 3. punkta prasitais izvert€§jums notiek direktiva
85/337/EEK paredz&taja forma, ir jakonsult&jas ar sabiedribu.

Saja konteksta ir lietderigi piemin€t no Orhusas konvencijas23 izrietoSos ilgtermina
secinajumus, jo taja uzsverts, cik svarigi ir konsultéties ar sabiedribu, pienemot ar vidi
saistitus [emumus.

Jautajuma par konsultéSanos ar sabiedribu javadas péc direktivas 85/337/EEK un
Orhusas konvencijas normam.

4.6.3. “Teritorijas viengabalaintbas” jedziens

No direktivas konteksta un noltika ir skaidrs, ka “teritorijas viengabalainiba” ir saistita ar
teritorijas aizsardzibas mérkiem (skat. Ieprieks€jo sadalu 4.5.3.). Piem@ram, ir iesp&jams,
ka plans vai projekts negativi ietekm@s teritorijas viengabalainibu tikai vizuali vai ari
tikai tadus biotopu veidus vai sugas, kas nav ieklautas I vai II pielikuma. Tados
gadijumos ietekme nerada negativu ietekmi 6. panta 3. punkta izpratng, ar noteikumu, ka
netiek ietekméta teritoriju tikla viengabalainiba.

No otras puses, vardu savienojums “teritorijas viengabalainiba” norada, ka Seit runa ir par
konkr€to teritoriju. Tatad nav pielaujama teritorijas vai tas dalas iznicinasana, pamatojot
to ar argumentu, ka taja sastopamo biotopu veidu un sugu aizsardzibas statuss ta ka ta
saglabasies labveligs attiecigas dalibvalsts Eiropas teritorijas ietvaros.

Attieciba uz jédziena ‘“viengabalainiba” blakusnozimi vai nozimi, to var uzskatit par
vienotu veselumu vai pilnibu raksturojos$u ipasibu vai stavokli. Dinamiska ekologiska
konteksta var uzskatit, ka tam piemit dzivotsp&ja un sp€ja attistities tada veida, kas ir
labveligs aizsardzibai.

Piem@rota definicija “teritorijas viengabalainibai” ir $ada: ‘feritorijas ekologiskas
struktiiras un funkcijas saskanotiba visa tas platiba vai biotopos, biotopu kompleksos
un/vai sugu populacijas, kam minéta teritorija ir vai tiks noteikta’®

Par teritoriju var teikt, ka tai piemit viengabalainiba augsta pakapg, ja ir realizets ieksgjais
potencials teritorijas aizsardzibas mérku sasniegSanai, tiek uzturéta pasuzlaboSanas un
pasatjaunoSanas spé&ja dinamiskos apstaklos un ir vajadzigs minimals ar€jais atbalsts,
veicot apsaimniekoSanu.

8 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas lidzdalibu Iemumu pienems$ana un pieeju tiesu varai vides
jautajumos. Konvencija tika noslégta Danija, Orhusa, 1998. gada junija. Eiropas Kopiena ir viena no tas parakstitajiem.
*ppG 9, UK Department of the Environment, October 1994 / Apvienotas Karalistes Vides departaments, 1994. gada
oktobris.
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Tapéc, apliikojot “teritorijas viengabalainibu”, ir svarigi nemt véra virkni faktoru, tai
skaita ietekmju iesp€ju izpausties Istermina, vidgja termina un ilgtermina.

Teritorijas viengabalainiba ietver tas ekologiskas funkcijas. LEemumam par to, vai ta
ir negativi ietekméta, jakoncentréjas uz teritorijas aizsardzibas meérkiem un
jaaprobeZojas ar tiem.
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5. 6. panta 4. punkts

Jeédzienu noskaidroSana: alternativi risinajumi, seviski svarigas sabiedribas
. - .. - .25 _— . — R .
intereses, kompensacijas pasakumi®, kopeja vienotiba, Komisijas atzinums

5.1. Direktivas teksts

“Ja, nenemot vera negativu veértejumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju un alternativu
risinajumu tritkuma dél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
interesu laba, kas ietver art sociala un ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts
veic Visus vajadzigos kompenséjosos pasakumus, lai nodrosinatu Natura 2000 tikla
kopigas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par pienemtajiem
kompensdcijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskda biotopa veids un/ vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai
sabiedribas drosibu, videi primari svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas
atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas interesem.”.

5.2. Darbibas sfera

Sis nosacTjums ir novértéjuma un iespéjamas atlaujas dosanas procediiras sastavdala, ko
izmanto kompetentas valsts iestades, veért€jot planus un projektus, kas varétu ietekmét
1pasi aizsargajamo teritoriju (SAC).

Jaievero divi bitiski apstakli:

e no vienas puses, tas attiecas uz konkrétam situacijam (izn€mumiem) attieciba uz
6. panta 3. punkta atrodamo vispar€jo noteikumu, kas paredz, ka atlauju var dot
tikai tiem planiem vai projektiem, kas neietekmé attiecigo teritoriju
viengabalainibu;

e Nno otras puses, $1 nosacijuma konkréta pielietoSana janem vera vertéjuma etapi un
to seciba.

Plana vai projekta ietekmju uz teritoriju sakotngjais noverte§jums, kas paredzets 6. panta
3. punkta, dod iesp&ju kompetentajam valsts iestadém nonakt pie secinajumiem par
paredzetas iniciativas sekam saistiba ar attiecigas teritorijas viengabalainibu. Ja Sie
secinagjumi bis pozitivi tada nozimée, ka pastav augsta parliecibas pakape par to, ka
attieciga iniciativa So teritoriju negativi neietekmes, tad kompetentas iestades var dot
planam vai projektam savu piekri$anu. Saubu gadfjuma jaizmanto piesardzibas princips

% Biotopu direktivas 6. panta 4. punkta originalteksta lietots termins compensatory measures, kas tulkots ka
kompensacijas pasakumi. LR Likuma “Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta 5. punkta Saja
konteksta lietots termins kompenséjosie pasakumi.
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un jarikojas saskana ar 6. panta 4. punkta aprakstito procediru, ka tas ir arl negativu
secindjumu gadijuma.

Minétais nosacijums, kas ir atkape no 6. panta 3. punkta, jainterpreté ierobeZojosa
veida, lai ta pieméroSana aprobezotos ar situacijam, kad tiek apmierinati visi vajadzigie
prieck$noteikumi. Saja sakara ikvienam, kas vélas $o izpémumu izmantot, ka
priekSnosacijums ir japierada, ka iepriekSminétie apstakli katra konkréta gadijuma
patieSam pastav.

6. panta 4. punkta nosacijumi ir spéka, kad saskana ar 6. panta 3. punktu veikta
sakotnéja novertéjuma rezultati ir negativi vai arl ir neskaidri. Jaievero noteikta
solu seciba.

5.3. Sakotnejie apsverumi

5.3.1. Alternativo risinajumu izpéte

Pirmais solis, ko veic kompetentas iestades, ir izpétit iesp&u izmantot alternativus
risindgjumus, kas labak nodrogina attiecigas teritorijas viengabalainibu. Sadi risindjumi
parasti jau bis apzinati, veicot sakotngjo noveérte§jumu saskana ar 6. panta 3. punktu. Tie
var izpausties ka alternativas atraSanas vietas (vai marSruti, ja runa ir par linearu
attistibu), dazadi projekta merogi vai arl alternativie procesi. Jaizskata arT nulles
variants”.

Saskana ar subsidiaritates principu, So alternativo risindjumu salidzinaSana javeic
kompetentajam valsts iestadém. Jauzsver, ka $ada salidzinaSana izmantojamie parametri
attiecas uz teritorijas aizsardzibu un viengabalainibas un tas ekologisko funkciju
saglabasanu. Tapec $aja faze citi vertéSanas kriteriji, ka, pieméram ekonomiskie kriteriji,
nav uzskatami par svarigakiem neka ekologiskie kritériji.

Alternativo risinajumu izvertéSana ir kompetento valsts iestaZzu uzdevums. Mineta
izveérteSana javeic, salidzindjumam izmantojot aizsardzibas meérkus.

5.3.2. Seviski svarigu sabiedribas intereSu noskaidroSana

Ja alternativu risinajumu nav vai ari ja ir risinajumi, kam ir vél negativaka ietekme uz
vidi attiecigaja teritorija, ieve€rojot iepriekSminétos direktiva noteiktos aizsardzibas
mérkus, tad otrais solis, kas javeic kompetentajam valsts iestadém, ir noskaidrot, vai ir
kadas seviski svarigas sabiedribas intereses, to starpa sociala vai ekonomiska rakstura
intereses, kuru dél attiecigais plans vai projekts biitu jarealize.

Jedziens “seviski svarigas sabiedribas intereses’ direktiva nav definéts. Tomeér 6. panta

4. punkta otraja apakSpunkta ka $adu seviski svarigu sabiedribas intereSu pieméri ir
minéta veselibas aizsardziba, sabiedribas droSiba un videi primari svarigas labvéligas
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parveides. Attieciba uz sociala vai ekonomiska rakstura “seviski svarigam sabiedribas
interesém” no formul&juma ir skaidrs, ka direktiva izvirzitajiem aizsardzibas mérkiem
pretnostatit var vienigi sabiedribas intereses, ko virza sabiedriskas vai privatas
institicijas. Tatad uz projektu, kas pilniba ir tikai uzpémumu vai individu interesgs,
iepriekSmingtais neattiecas.

Lidz Sim Eiropas Kopienu Tiesa nav devusi skaidrus noradijumus attieciba uz $1 konkréta
jédziena interpretaciju. Tap&c biitu lietderigi ielukoties citas Kopienas likumdoSanas
jomas, kur satopami lidzigi jédzieni.

“Seviski svarigas prasibas” jédzienu izstradaja Eiropas Kopienu Tiesa ka iznémumu
brivas pre¢u kustibas principam. Sadu seviski svarigu prasibu vidi, kas var attaisnot
valsts ieviestos pasakumus brivas kustibas ierobezoSanai, Tiesa atzina sabiedribas
veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu, ka ar1 ekonomiskas un socialas politikas
likumisko mérku sasniegSanu.

Turklat Kopienas likumdoSana ir pazistams ari jeédziens “pakalpojumi vispargjas
ekonomiskajas interes€s”, kas atrodams Liguma 86. panta 2. punkta (bijusais 90. panta 2.
punkts), ka viens no izp€mumiem konkurences noteikumiem, kas paredzeti
uznémumiem, kuri atbild par $adu pakalpojumu parvaldibu. Komuniké par Eiropa
sniedzamajiem pakalpojumiem vispargjo interesu laba”® Komisija, nemot véra $aja joma
esoSo tiesu praksi, devusi $adu definiciju pakalpojumiem vispargjo ekonomisko intereSu
laba: ‘tie raksturo komercialo pakalpojumu darbibu, kas pilda uzdevumus visparejo
interesu laba, un lidz ar to uz tiem attiecas dalibvalstu noteiktie konkreétie pienakumi
sniegt sabiedriskos pakalpojumus?®’. Tas ipasi attiecas uz transporta, energétikas un
komunikdciju tiklu pakalpojumiem’.

Attieciba uz nosacijuma struktiru, konkrétajos gadijjumos kompetentajam valsts
iestadém biis jaapstiprina attiecigie plani un projekti ar noteikumu, ka, salidzinot
intereses — minéto iniciativu rezultata ietekmétos teritorijas aizsardzibas mérkus un
iepriekSmingtas seviski svarigas intereses — svaru kausi nosveras par labu pédejam. Tas
janosaka, balstoties uz $adiem argumentiem.

(a) Sabiedriskam interesém jabut prioritaram: Iidz ar to ir skaidrs, ka ne visu veidu
sociala vai ekonomiska rakstura sabiedribas intereses biis pietiekamas, it Tpasi
salidzinajuma ar interes€m, kuras aizsarga direktiva (skat., piem&ram, tas ceturto
ievadargumentu, kura pieminéts “Kopienas dabas mantojums”) (Skat. | pielikuma 10.
punktu).

(b) Saja konteksta lickas sapratigi pienemt, ka sabiedriskas intereses var bit prioritaras
tikai tad, ja tas ir ilgtermipa intereses; istermina ekonomiskas intereses vai citas

%6 COM(96) 443, of the 11.9.1996.

Sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumus savukart raksturo tas, ka tiek ievéroti dazi butiski darbibas
principi, ka, pieméram, nepartrauktiba, vienada pieeja, universalitate un caurskatamiba, tacu tie dazadas dalibvalstis var
atSkirties atkariba no dazadam situacijam, tadaam ka geografiskie vai tehniskie ierobezojumi, politiska un
administrativa organizacija, veésture un tradicijas.
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intereses, kas sabiedribai dotu tikai Tslaicigu labumu, neliekas pietickami svarigas, lai
parspétu ilgtermina aizsardzibas intereses, ko aizsarga direktiva.

Ir pamats uzskatit, ka formuléjums “seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas
ietver arl sociala un ekonomiska rakstura intereses” attiecas uz situacijam, kur
paredzétie plani vai projekti izradas neaizstajami:

— ka tadas darbibas vai politikas sastavdala, kas aizstav pilsonu dzives (veselibas,
drosibas, vides) pamatvertibas;

— ka valsts un sabiedribas pamatpolitikas sastavdala;

— ka ekonomiska un sociala rakstura darbibu sastavdala, veicot konkretus
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumus.

5.4. Kompensacijas pasakumu pienemsana

5.4.1. Ko saprot ar “kompensacijas pasakumiem”, un kad par tiem biitu jadoma?

Termins “kompensacijas pasakumi” Biotopu direktiva nav definéts. No pieredzes varétu
piedavat sadu dalfjumu:

e ietekmes mazinasanas pasakumi plasaka nozime, kuru mérkis ir Iidz minimumam
samazinat vai pat dz€st negativas ietekmes uz pasu teritoriju (skat. 4.5. sadalu);

e kompensacijas pasakumi sensu stricto: neatkarigi no projekta tie ir paredz&ti, lai
kompensétu plana vai projekta negativu ietekmi uz biotopu. Pieméram, vispargja
koku stadiSana, lai uzlabotu ietekmi uz ainavu, nekompensé specifiska meza
biotopa iznicinaSanu.

Pasakumus, kas vajadzigi Biotopu direktivas vai Putnu direktivas normalai ievieSanai,
nevar uzskatit par kompensacijas pasakumiem kait€joSa projekta gadijuma. Piem&ram,
apsaimniekoSanas plana istenoSana vai jaunu platibu noteikSana, ja §1 platiba jau ir
novertéta ka Kopienas nozimes platiba, ir uzskatams par normalu dalibvalsts pasakumu.
Kompensacijas pasakumiem jabut ka direktivu ievieSanas pasakumu papildinajumam.

Par kompensacijas pasakumiem jadoma tikai tad, kad ir precizi noteiktas negativas
ietekmes uz Natura 2000 teritorijas viengabalainibu. Kompensacijas pasakumu
ierosinasana no sakuma neatbrivo no vajadzibas ieprieks veikt 6. panta aprakstitos solus,
it 1pasi, izpétit alternativas un veikt salidzinoSu projekta/plana intereSu izvert€jumu
saistiba ar teritorijas dabas vertibam.

Kompensacijas pasakumi ir konkrétam projektam vai planam paredzeti pasakumi,
ko veic papildus Dabas direktivu normalajai ievieSanas praksei. To mérkis ir noverst
projekta negativo ietekmi un nodroSinat kompensaciju, kas precizi atbilst
negativajai ietekmei uz attiecigo sugu vai biotopu. Kompensacijas pasakumi ir
“pédéjais Iidzeklis”. Tos izmanto tikai tad, kad citi direktiva paredzétie drosSibas
pasakumi nav iedarbigi un ir pienemts lémums, neskatoties uz to, apsvert
projektu/planu, kam ir negativa ietekme uz Natura 2000 teritoriju.
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5.4.2. Kompensacijas pasakumu saturs

Kompensacijas pasakumiem, Sensu stricto, janodroSina, lai teritorija veicinatu viena vai
vairaku attiecigaja biogeografiskaja rajona eso$u dabisko biotopu saglabasanu labvéliga
aizsardzibas statusa. Tas izriet no fakta, ka:

e projekts nedrikst neatgriezeniski ietekmét teritoriju, pirms kompensacija patiesam
ir ieviesta. Pieme@ram, mitrajus parasti nedrikst nosusinat, kamér ieklausanai
Natura 2000 teritoriju tikla nebils pieejams jauns mitrajs ar ekvivalentam
biologiskajam 1pasibam;

e kompensacijam jabit ka papildinadjumam attieciba uz Natura 2000 teritoriju tiklu,
kura dalibvalstim bija jadod savs ieguldijums saskana ar direktivam.

Attieciba uz Putnu direktivu, par kompensaciju nevar uzskatit jau inventarizétu platibu,
kuru dalibvalstij jau vajadz&ja ieteikt. No otras puses, ka kompensaciju var pienemt
darbu, Kkas tiek veikts, lai uzlabotu biologisko vértibu kada platiba (ko paredzéts noteikt
ka aizsargdjamu) vai 1paSi aizsargdjama teritorija putniem (SPA), kura jau par tadu ir
noteikta, ta, lai vides ietilpiba vai partikas potencials palielinatos par daudzumu, kas
atbilst zaudéjumiem projekta ietekmétaja teritorija. A fortiori, ir pienemama attiecigai
putnu sugai labvéliga biotopa izveidoSana no jauna, ar noteikumu, ka jaunradita teritorija
ir gatava bridi, kad ietekméta teritorija zaud€ savu dabisko vertibu.

Attieciba uz Biotopu direktivu kompensacija lidziga veida varetu ietvert lidzveértiga
biotopa radisanu, neadekvata limena biotopa biologisko uzlaboSanu vai pat kadas eso$as
teritorijas pievienosanu Natura 2000 teritoriju tiklam, ja §1 ierosinata teritorija
biogeografiska saraksta sastadiSanas laika netika uzskatita par nozimigu.

Otraja gadijjuma var iebilst, ka kopuma projekta rezultata biis attieciga biotopa veida
zaud€jums dalibvalsts Iimeni. Tomér Kopienas limeni bis jauna teritorija, kam bis 6.
panta paredzeta aizsardziba, tadgjadi veicinot direktivas mérku sasniegSanu.

Kompensacijas pasakumos var ietilpt:

— biotopa izveidoSana no jauna kada jauna vai paplaSinata teritorija, ko paredzets
ieklaut Natura 2000 teritoriju tikla;

— biotopa uzlaboSana attiecigas teritorijas dala vai cita Natura 2000 teritorija,
proporcionali projekta raditajiem zaudéjumiem;

— izpémuma gadijumos — jaunas teritorijas ierosinasana saskapa ar Biotopu
direktivu.

Rezultatam parasti ir jabuit darbotiesspejigam bridi, kad attiecigaja teritorija rodas
projekta nodarits Kaitéjums, iznemot gadijumus, kad var pieradit, ka Sada
vienlaiciga darbiba nav nepiecieSama minétas teritorijas ieguldijuma
nodroSinasanai Natura 2000 tikla.
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5.4.3. Natura 2000 teritoriju tikla “kopiga vienotiba”

Vardu savienojums “kopiga vienotiba” paradas 6. panta 4. punkta, konteksta, kur planu
vai projektu atlauj Tstenot seviski svarigu sabiedribas interesu laba un dalibvalstij ir javeic
pasakumi, lai kompensétu zaud&éjumus.

Tas paradas ari 3. panta 1. punkta, kas raksturo Natura 2000 ka “saskanotu Eiropas
ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas” un 3. panta 3.
punkta, kurS paredz, ka “Ja dalibvalstis to uzskata par vajadzigu, tas censas uzlabot
Natura 2000 tikla ekologisko vienotibu, saglabdjot un attiecigd gadijuma veidojot
ainavas iezimes, kas ir biutiski svarigas savvalas dzivniekiem un augiem, ka minéts
10. panta.”

10. pants, kur§ visparigak pieveérSas zemes izmanto$anas planoSanai un attistibas
politikai, nosaka:

“Ja dalibvalstis uzskata par vajadzigu, tad zemes izmantosanas planosanas un attistibas
politika, un jo ipasi, lai uzlabotu Natura 2000 tikla ekologisko vienotibu, tas cenSas
sekmeét to ainavas iezimju apsaimniekoSanu, kas ir bitiski svarigas savvalas dzivniekiem
un augiem.

Sadas iezimes ir tas, kuras saskana ar savu linearo un nepartraukto struktiiru (pieméram,
upes, to krasti vai tradicionalas lauku robezu veidosanas sistémas) vai, pamatojoties uz
faktu, ka tas noder ka lidzeklis mérka sasniegSanai (pieméram, diki vai nelielas meZu
audzes), ir svarigas savvalas sugu migrdcija, izplatiba un vairoSanas procesa.”

Gan 3., gan 10. panta lietots vards “ekologisks”, ar ko paskaidro vienotibas raksturu. Ir
skaidri redzams, ka vardu savienojums “kopigda vienotiba 6. panta 4. punkta ir lietots taja
pasa nozime.

6. panta 4. punkts prasa “aizsargat Natura 2000 kopigo vienotibu”. Tatad direktiva
pienem, ka “sakotn&jais” tikls ir bijis vienots. Ja tiek izmantots iznémumu reZims, tad
situacija ir jalabo, ta, lai vienotiba tiktu pilniba atjaunota.

e Saskana ar Biotopu direktivu teritorijas izvéle Natura 2000 teritoriju tiklam

atkariga no:

— biotopu un sugu proporcijam (platibas, populacijas), kas aprakstitas standarta
datu forma;

— teritorijas ieklauSanas taja biogeografiskaja rajona, kura tas ir izvéléts;

— atlases Kkriterijiem, ko izveidojusi Biotopu komiteja un ko izmanto Eiropas
Dabas aizsardzibas un biologiskas daudzveidibas tematiskais centrs, lai ieteiktu Komisijai
paturét teritoriju Kopienas saraksta.

e  Putnu direktiva neparedz ne biogeografiskos rajonus, ne atlasi Kopienas Iiment.
P&c analogijas varétu uzskatit, ka teritoriju tikla kopiga vienotiba ir nodroSinata, ja:
— tiek nodroSinata kompensacija pa to paSu migracijas celu;
— kompensacijas teritorija(s) ir noteikti pieejamas putniem, kas parasti sastopami
projekta ietekmétaja teritorija.
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Lai nodroSinatu Natura 2000 teritoriju tikla kopigo vienotibu, projektam
paredzétajiem kompensacijas pasakumiem: (a) jabut tados apmeéros, kas atbilst
negativi ietekmeétajiem biotopiem un sugam; (b) jaattiecas uz to pasu biogeografisko
rajonu taja pasa dalibvalsti; un (c) janodrosina funkcijas, kas ir pielidzinamas tam,
kuras atbilda sakotngjas teritorijas atlases kriteérijiem.

Tapéc attalums starp sakotnéjo teritoriju un kompensacijas pasakumu vietu nav
Skerslis, ja vien tas neietekmé teritorijas funkcionalitati un tas sakotnéjas atlases
iemeslus.

5.4.4. Kas sedz kompensacijas pasakumu izmaksas?

Skiet logiski, ka saskana ar principu “piesarpotajs maksa”, kompensacijas pasakumu
izmaksas sedz projekta istenotdjs. Lidzfinans€Sanas gadijuma tas var ieklaut kopgja
budzeta, ko iesniedz valsts iestadém. Saja sakara no Eiropas fondiem var, pieméram,
lidzfinans€t kompensacijas pasakumus transporta infrastruktiirai, kas ieklaujas TEN
(Transeiropas tikla).

Valsts iestades pieskirto subsidiju, kas paredzeta kompensacijas pasakumiem Natura
2000 teritorijai, var uzskatit par Valsts atbalstu (Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
87. panta (bij. 92. panta) izpratn€), ja ta ir pieskirta uznémumam, kas nodibinats Natura
2000 teritorija, kam Sis statuss noteikts pirms vai péc uzpémuma nodibinaSanas. Tomer,
gadijuma, ja uznémumam ir noslégts ligums ar valsts iestadi par infrastruktiras izbuvi,
minéta subsidija netiks uzskatita par Valsts atbalstu, ja vien to pieSkir apmaina par
paveikto darbu.

Dalibvalstij ir pienakums veikt kompensacijas pasakumus, sakot ar 6. panta speka
staSanas dienu. To finanséSana var but dalibvalsts kompetence.

5.4.5. Komisijas informeéSana par kompensacijas pasakumiem

Kompetentajam valsts iestadem ir jazino Komisijai par pienemtajiem kompensacijas
pasakumiem. Attieciga norma nenosaka nedz §1 pazinojuma formu, nedz art ta noliku.
Tomeér, lai So procesu atvieglotu, Komisijas dienesti ir sagatavojusi standarta formatu®®
informacijas sniegSanai Komisijai atbilsto§i 6. panta 4. punkta 1. un 2. apakSpunkta
nosacijumiem. Jebkura gadijuma Komisijas funkcijas neietilpst ne kompensacijas
pasakumu ierosinaSana, ne ari to zinatniska apstiprinasana.

Minétajam pazinojumam butu japalidz Komisijai novertet to, ka konkrétaja gadijuma tiek
pilditi attiecigas teritorijas aizsardzibas mérki. Lai ar1 valsts iestazu konkrétais pienakums
ir zinot tikai par pienemtajiem kompensacijas pasakumiem, var izradities, ka ir lietderigi
zinot arT par noteiktiem elementiem, kas attiecas uz izpétitajiem alternativajiem

%8 Mingtais formats atrodams §a dokumenta IV pielikuma.
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risinajumiem un seviski svarigam sabiedribas interesém, kuru laba bija jarealize plans vai
projekts, ja vien minétie elementi ir ietekm&jusi kompensacijas pasakumu izvéli.

Informacijai par kompensacijas pasakumiem ir japalidz Komisijai noveértét to, ka
konkrétaja gadijuma attiecigaja teritorija tiek sasniegti aizsardzibas mérki. Tomeér
kompensacijas pasakumu ieteik§ana nav Komisijas funkcija.

5.5. Kas notiek ar teritorijam, kuros sastopami prioritarie biotopi un/
vai sugas?

6. panta 4. punkta otra rindkopa paredz 1pasSu atticksmi gadijumos, kad plans vai projekts
attiecas uz teritoriju, kura sastopami prioritarie biotopi un/vai sugas. Tadu planu vai
projektu realiz€Sana, kas var€tu §1s teritorijas negativi ietekmét, varétu biit attaisnojama
vienigi seviSki svarigu sabiedribas intereSu laba, ja minétas intereses attiecas uz veselibas
aizsardzibu un sabiedribas dros§ibu vai videi primari svarigam labvéligam parveidém, vai
ari ja, pirms planam vai projektam tiek dota piekrisana, Komisija izsaka atzinumu par
paredzgto iniciativu.

Citiem vardiem sakot, kait§jumu teritorijai var piepemt ka pari stavosu direktiva
izvirzitajiem mérkiem tikai gadijumos, kad ir iepriekSmin&tas seviski svarigas intereses
vai arl pec papildu procesuala droSibas pasakuma — Komisijas izteikta neatkariga
atzinuma.

Mingtais nosacijums izvirza virkni jautajumu, kas saistiti ar:
e attiecigo teritoriju identifikaciju;

e jedzienu “veselibas aizsardziba, sabiedribas droSiba un videi primari svarigas
labveligas parveides” interpretaciju;

e procediru Komisijas atzinuma pienemsanai un no $a atzinuma izrietoSajam
sekam.

5.5.1. Attiecigas teritorijas

6. panta 4. punkta otra rindkopa piemérojama tad, kad plana vai projekta realizacijas
rezultata var€tu tikt ietekméta teritorija, kura sastopami prioritarie biotopi un/vai sugas.
Saja sakara biitu pamatoti uzskatit, ka plans vai projekts, kas:
(a) nekada veida neietekmé prioritaro biotopu/sugu, vai ar1
(b) ietekmé tadu biotopu/sugu, kas nav ticis nemts veéra teritorijas atlases bridi
(’nenozimiga klatbiitne” standarta datu forma)
nerada pamatojumu miné&tas otras rindkopas attiecinasanai uz teritoriju.

6. panta 4. punkta otra rindkopa ir attiecindjuma uz visam teritorijam, kuras
sastopami prioritarie biotopi un/vai sugas, ja minétie biotopi vai sugas ir ietekmeti.
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5.5.2. Jedzieni “veseltbas aizsardziba”, “sabiedribas drostba” un “videi primari
D
svarigas labveligas parveides”

Veselibas aizsardziba, sabiedribas drosiba un videi primari svarigas labvéligas parveides
ir vissvarigakas no seviSki svarigajam sabiedribas interesém. Tomér, Iidzigi ka ar
jédzienu “ seviski svarigas sabiedribas intereses”, ar1 §is tris kategorijas nav skaidri
definétas.

Kopienas likumdoSana min veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu ka argumentus,
kas var attaisnot to, ka valsts pienem ierobezojoSus pasakumus attieciba uz precu,
darbasp€ka un pakalpojumu brivu kustibu, ka arT uz tiesibam dibinat uzpémumus.
Turklat, personu veselibas aizsardziba ir viens no Kopienas politikas pamatmerkiem
vides joma. Lidzigi arT videi primari svarigas labvéligas parveides ir kategorija, kas
jaieklauj iepriekSminétajos vides politikas pamatmeérkos.

Atbilstosi subsidiaritates principam, parbaudit, vai tada situacija pastav, ir kompetento
valsts iestazu pienakums. Protams, ka jebkuru $adu situaciju visticamak, izpétis ari
Komisija, parbaudot, cik pareizi tiek piemé&roti Kopienas normativie akti.

Attieciba uz “ sabiedribas droSibas” jédzienu, ir lietderigi ieskatities Eiropas Kopienu
Tiesas 1émuma, kas pienemts 1991. gada 28. februari Lieta C-57/89 Komisija pret Vaciju
(“Leibuhtas dambji/Leybucht Dykes”). Minéto lémumu pienéma, pirms tika pienemta
direktiva 92/43/EEK un attiecigi arT 6. pants. Tomér §is 1émums saglaba aktualitati art
tapéc, ka Tiesas lémums ietekm& 6. panta izstradi. Jautdjums bija par celtniecibas
darbiem, lai nostiprinatu dambjus Ziemeljura pie Leibuhtas (Leybucht). Min&to darbu
veikSana bija saistita ar kadas putniem domatas 1IpaSi aizsargadjamas teritorijas
samazinasanu. Ka vispar§jo principu Tiesa pazinoja, ka $ada samazinajuma
pamatojumam ir jabut tadam, kas atbilst vispargjam interesém, kas stav pari direktivas
ekologisko mérku parstavétajam interesem. Saja konkrétaja gadijuma Tiesa apliecindja,
ka pliidu briesmas un krasta aizsardziba ir pietiekami nopietni iemesli, lai attaisnotu
dambju izbuvi krasta konstrukciju nostiprinasanu, ja vien min&tie pasakumi tiek stingri
ierobezoti lidz minimumam.

Valsts iestades var atlaut plana vai projekta realizéSanu tikai tad, ja tiek pieradits,
ka pastav iepriekSminétie iemesli — seviski svarigu sabiedribas intereSu laba un tikai
tada apmera, cik attiecigais plans vai projekts ir vajadzigs attiecigi sabiedribas
intereSu nodroSinasanai.

5.5.3. Komisijas atzinuma pienemSana un tas sekas

Gadijuma, kad pastav seviski svarigas sabiedribas intereses, kas nav saistitas ar veselibas
aizsardzibu, droSibu un labumu videi, ir nepiecieSams ieprieks€js Komisijas atzinums. 6.
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panta 4. punkta otra rindkopa nenosaka $ada atzinuma procediiru vai konkrétu ta saturu®.
Tapéc velreiz ir javerSas pie attiecigd nosacljuma merkiem. Atzinuma jaietver to
ekologisko veértibu noveértéjums, ko plans vai projekts varétu ietekmét, viedoklis par
seviski svarigo sabiedribas intereSu pamatotibu, So abu pret€jo intereSu lidzsvars, ka ari
kompensacijas pasakumu izvert€§jums. Min€taja novert€juma ietilpst gan zinatnisks un
ekonomisks vert€jums, ka ari plana vai projekta realizacijas nepiecieSamibas un
sameriguma izpéte attieciba pret izvirzitajam seviski svarigajam interesém.

P&c savas rakstura atzinums nav saistoss tiesibu akts. Valsts iestades var no ta atkapties
un nolemt istenot planu vai projektu pat, ja atzinums ir negativs. Tomér Saja gadijuma
paredzams, ka [émuma bis izteikts viedoklis par Komisijas argumentiem un paskaidrots,
kapéc tas viedoklis nav nemts vera. Jebkura gadijuma Komisija var izvertét, vai plana vai
projekta TstenoSana notiek saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, un, ja nepiecieSams,
ierosinat attiecigu juridisku darbibu.

Komisijai, izsakot savu atzinumu, japarbauda Iidzsvars starp ietekmétajam
ekologiskajam vértibam un izvirzitajam sevi§ki svarigajam interesém, ka arl
jaizverté kompensacijas pasakumi. Atzinums nav saistoSs, tacu gadijuma, kad nav
atbilstibas Kopienas likumiem, var tikt ierosinata juridiska darbiba.

29 Attiecigaja standarta formata (IV pielikuma) ir atrodams arT Komisijas viedokla pieprasijums saskana ar 6. panta 4.
punkta otro rindkopu.

o1



Pielikumi
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| pielikums
Atsauces uz tiesu lietam

(1) Nepieciesamibu stingri transponét 6. pantu jau apliecinaja lieta, kas nonaca Eiropas
Kopienu Tiesa (Generaladvokata Fennelija/ Fennelly atzinums Lieta C-256/98, Komisija
pret Franciju / Commission v France, pasludinats 1999. gada 16. septembri).

(2) Skat. Eiropas Kopienu Tiesas nolemumu Lieta C-355/90, Komisija pret Spaniju /
Commission v Spain [1993] ECR 1-4221 (‘Santoria Marshes’) un tas 1999. gada 18.
marta nolémumu Licta C-166/97, Komisija pret Franciju / Commission v France (Sénas
delta / Seine Estuary).

(3) Skat. ieprieksgjo.

(4) Lieta C-392/96, Komisija pret Iriju / Commission v lreland, ECT nolemums 1999.
gada 21. septembr.

(5) So punktu uzsver ari Eiropas Kopienu Tiesas Generaladvokats Fennelijs
iepriekSmingtaja (1) lieta.

(6) Attieciga Eiropas Kopienu Tiesas tiesu prakse vélreiz uzsver, ka jédziens ‘projekts’ ir
jainterpreté plasi — it ipasi skat. 1996. gada 24. oktobra nolémumu Lieta C-72/95,
Kraaijeveld.

(7) Skat. (1).

(8) Lai redzetu, ko praksé var uzskatit par ’butisku”, ir lietderigi izp&tit Eiropas Kopienu
Tiesas tiesu praksi, it Tpasi, Lietu C-355/90, Komisija pret Spaniju/Commission vV Spain
[1993] ECR 1-4221 (“Santofia Marshes”). Lai ari §1 lieta netika izlemta, atsaucoties uz
direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. un 4. punktu (jo tika izlemta, atsaucoties uz ieprieksgjo
pasi aizsargajamo teritoriju putniem (SPAs) aizsardzibas reZimu saskana ar direktivu
79/409/EEK), ta norada dazu veidu darbibas, ko var uzskatit par darbibam ar biitisku
ietekmi uz aizsargajamo teritoriju.

(9) Tiesa pazinoja, ka “Pat neliela méroga projektam var biit biitiska ietekme uz vidi, ja
tas notiek vieta, kur 3. pantd minétie vides faktori (Direktiva 85/337/EEK), tadi ka
dzivnieki un augi, ...ir jutigi pret visniecigakajam parmainam.” (Lieta C-392/96,
Komisija pret Iriju / Commission Vv Ireland, EKT nolémums 1999. gada 21. septembri).

(10) Skat. arT uzsvaru ko EKT uzlika dalibvalstu kopigai atbildibai Putnu direktivas
konteksta Lietas C-252/85 un C-262/85 (Attiecigi: Komisija pret Franciju / Commission
v France [1988] ECR 2243 un Komisija pret Italiju / Commission Vv Italy [1987] ECR
3073).
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Il pielikums

Latvija istenoto LIFE-Daba projektu saraksts, kuros ir (tiek vai tiks)
sagatavoti apsaimniekoSanas plani vai citi normativi, administrativi vai
ligumiski pasakumi

e Papes ezers — apsaimniekos$ana un attistiba

1. Dabas parka “Papes ezers” dabas aizsardzibas plana izstrade;

2. Zemes iegade vai noma plavu biotopu uzturésanai.

e Ziemelgaujas ielejas aizsardziba un apsaimniekoSana

1. Biotopu apsaimniekosanas planu izstrade individualajam saimniecibam,;
2. Dabas aizsardzibas plana izstrade aizsargajamo ainavu apvidum “Ziemelgauja”;
3. Ligumu slégSana ar zemju 1paSniekiem par meza biotopu aizsardzibu;

4. Kompensaciju mehanisma ievieSana.

e Divu putniem nozimigu vietu aizsardziba un apsaimniekoSana Latvija
Dabas aizsardzibas planu izstrade dabas parkiem “Zvardes mezi” un “Vecumi”
e Engures ezera dabas parka dabas aizsardzibas plana ievieSana
Zemes atpirkSana no privatipaSniekiem mezu biotopu aizsardzibai
e Teicu dabas rezervata dabas vértibu saglabasanas pasakumi
Zemes atpirkSana no privatipaSniekiem mezu biotopu aizsardzibai
e Mitraju aizsardziba Kemeru nacionalaja parka
Zemes atpirkSana no privatpersonam plavu un meza biotopu aizsardzibai
e Piekrastes biotopu aizsardziba un apsaimniekoSanas Latvija
1. Dabas aizsardzibas planu izstrade 1pasi aizsargdjamajam dabas teritorijam
piekrastg;
2. Ligumu slégSana ar zemju ipaSniekiem par piekrastes biotopu atjaunoSanu un

saglabasanu.

e Lubanas mitraju kompleksa apsaimniekoSana

Ligumu slégSana ar zemes 1pasniekiem plavu biotopu uzturéSanai.
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11 pielikums

Natura 2000 teritorijas ietekm&joSo
planu un projektu (PP) apsprieSana

Vai PP ir tiesi saistiti ar un vai ir vajadzigi -
teritorijas apsaimniekosanai dabas aizsardzibas Ja
nolikos?
I
Ne
Vai PP varétu but biitiska ietekme uz teritoriju?
Ne
I
Ja
Vai PP negativi ietekmés
.. teritorijas viengabalainibu? Ne
Novertgjiet sekas ! 8
attieciba uz teritorijas |
aizsardzibas mérkiem Ja
Ja Vai ir alternativi risinajumi?
I
Ne
[
Parstradajiet PP Vai teritorija ir sastopams
kads prioritars biotopa veids
vai suga?
[ [
Ne Ja
I I
Vai ir jaievero kadas seviski Vai ir argumenti, kas saistiti ar veselibas
svarigas sabiedribas intereses? aizsardzibu vai drosibu vai arT videi
svarigas pozitivas parmainas?
I I
Ne Ne Ja
Ja
Atlauju nedrikst Atlauju drikst dot citu Atlauju drikst dot. Atlauju drikst dot
dot seviski svarigu sabiedribas Tiek veikti
intereSu dgl, péc kompensacijas
konsultacijam ar Komisiju. pasakumi. Tiek
Javeic kompensacijas informéta
pasakumi Komisija
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IV pielikums

Informacijas sniegSanas veidlapa Eiropas Komisijai saskana ar 6. panta 4.

punktu
Dalibvalsts: Datums:
Informacija Eiropas Komisijai
saskana ar Biotopu direkfivas 6. pantu
(Direktiva 92/43/EEK)
Dokumentacija nosiitita: [ informacijai [ atzinumam
(Pants 6(4)1) (Pants 6(4)2)

Kompetenta valsts iestade:

Adrese:

Kontaktpersona:

Talr., fakss, e-pasts:
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1. Plans vai projekts

Ietekmétas Natura 2000 teritorijas nosaukums un kods:

Mingéta teritorija ir:

[J ir ipasi aizsargajama teritorija putniem [ ir ierosinata Kopienas nozimes
(SPA) atbilstosi Putnu direktivai teritorija atbilstosi Biotopu direktivai
ir prioritaru biotopu/sugu majvieta

Teritoriju ietekméjosa plana vai projekta kopsavilkums:
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2. Negativa ietekme

Negativo ietekmju uz teritoriju kopsavilkums:

NB: Saja kopsavilkuma jakoncentr&jas uz negativajam ietekmém, kas paredzamas uz
tiem biotopiem un sugam, kam konkréta teritorija tika ierosinata Natura 2000 teritoriju

tikla, jaietver ari attiecigas kartes un jaapraksta ietekmes mazinaSanas pasakumi, par ko
jau ir izlemts.
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3. Alternativie risinajumi

Dalibvalsts izskatito alternativo risinajumu kopsavilkums:

Iemesli, kapec valsts iestades ir nonakusas pie sledziena, ka alternativu risinajumu nav:
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4. Seviski svarigas intereses

Iemesls, kapéc plans vai projekts jaisteno jebkura gadijuma:

[ Seviski svarigas sabiedribas intereses, kas ietver arf sociala un ekonomiska rakstura
intereses
(ja nav prioritaru biotopu/sugu)

[1 veselibas aizsardziba
[] sabiedribas droSiba
[] videi primari svarigas labvéligas parveides

[] citas seviski svarigas sabiedribas intereses

Iss iemesla apraksts:
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5. Kompensacijas pasakumi

Paredzetie kompensacijas pasakumi un to grafiks:
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