Seminārs

3.4.5.1.2.apakšaktivitātes "Hidrotehnisko būvju rekonstrukcija plūdu draudu risku novēršanai un samazināšanai“

2.projektu iesniegumu atlases uzaicinājuma 
projektu potenciālajiem iesniedzējiem

2011.gada 10.maijs
Semināra laikā uzdotie jautājumi un sagatavotās atbildes

1. Vai 3.4.5.1.2. apakšaktivitātes ietvaros paredzēta vēl kāda iesniegumu atlases kārta?
Atbilstoši MK noteikumiem Nr. 773”Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.4.1.5.2. apakšaktivitāti „Hidrotehnsiko būvju rekonstrukcija plūdu draudu risku novēršanai un samazināšanai”” (16.p.) šīs apakšaktivitātes ietvaros tika paredzētas 2 projektu iesniegumu atlases kārtas. Ņemot vērā to, ka līdz šim projektu iesniegšanas aktivitāte nav bijusi liela (1.kārtā tika iesniegts tikai 1 projekta iesniegums), nav pamata plānot papildus projektu iesniegumu atlases kārtas. Finansējuma atlikuma gadījumā tiks izvērtēta projektu pieteicēju aktivitāte uz 2.projektu iesniegumu atlases kārtu, un tiks lemts par iespējamu finansējuma pārdali citām aktivitātēm. 
2. Vai nākošajā plānošanas periodā tiek paredzēti līdzekļi šādai aktivitātei?
Šobrīd plānošanas dokumenti nākamajam finanšu plānošanas periodam vēl ir tikai izstrādes stadijā un šie jautājumi vēl tiek skaņoti, bet indikatīvi tiek plānoti līdzekļi vides risku, tai skaitā plūdu risku novēršanai.
3. Ja projektā tiek plānota objekta rekonstrukcija, tad projekta tehniski ekonomiskais pamatojums nav noteicošais dokuments pielikumā?

Jā, atbilstoši šīs apakšaktivitātes iesniegumu vērtēšanas kritērijiem projekta tehniski ekonomiskais (TEP) pamatojums ir jāsagatavo tikai tiem projektiem, kur nepieciešama jauna infrastruktūras izbūve. Taču vēlams izstrādāt TEP saskaņā ar vadlīniju 1.pielikumā norādītajām prasībām arī citiem projektiem, jo tas palīdzēs sniegt atbildes uz jautājumiem, kas ietverti MK noteikumu Nr.773 2. pielikumā iekļautajos projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijos. Tai skaitā TEP ieteicams ietvert informāciju, kas nepieciešama iesnieguma 7.3. sadaļā, ja šī informācija ir apjomīga, un to nav iespējams iekļaut iesnieguma veidlapas 7.3. sadaļā.
4. Jautājums par 7.3.3. sadaļu - kas tiek uzskatītas par alternatīvām? Jo šīs aktivitātes ietvaros, vai nu rekonstruē, vai nē.

Attiecībā uz rekonstrukcijas pasākumiem, iespējams nebūs lietderīgi izskatīt vairākus tehniskos risinājumus, jo, ja nepieciešams esošo būvi vienkārši rekonstruēt, tad iespējams nepastāv daudzi varianti kā to darīt. Šādā situācijā, pieļaujams, ka alternatīvu izvērtējumam tiek izmantots tikai izvērtējums salīdzinot situācijas, ja rekonstrukcija tiek veikta un ja tā netiek veikta (inerces scenārijs). Tai pat laikā, iesakām tomēr arī šajās situācijās izvērtēt rekonstrukcijai paredzamo pasākumu lietderību (salīdzinot pret citu pasākumu tā paša mērķa nodrošināšanai, veikšanu), izmantojamo tehnoloģiju efektivitāti un aktualitāti, salīdzinot ar citiem iespējamiem risinājumiem, tai skaitā attiecībā uz būvju tālākās ekspluatācijas nodrošināšanu. Izvērtējot alternatīvos risinājumus jāņem vērā arī tas, ka ne vienmēr lētākie risinājumi ir labākie. 
Tehnisko risinājumu izvērtējums ir būtisks, jo, piemēram, projekta „Pļaviņu aizsargdambja rekonstrukcija” ietvaros būvdarbu iepirkums jau izsludināts 4 reizes un piedāvājumi joprojām pārsniedz pieejamo ERAF finansējumu, taču izņemt no projekta plānotos pasākumus vairs nav iespējams, jo tādā gadījumā netiks sasniegts apstiprinātā projekta mērķis un plānotie rezultātu rādītāji. Izvērtējot iespējamos risinājumus ir secināts, ka izmaksas iespējams samazināt, mainot plānoto darbu tehnisko risinājumu.
5. Jautājums par pielikumu, kur pašvaldībai jāapliecina, ka iesniegtais projekts atbilst spēkā esošam pašvaldības teritorijas plānojumam vai detālplānojumam – vai tas nepieciešams, ja projektā tiek rekonstruēta jau esoša būve. 

Jā, šāds apliecinājums ir nepieciešams gan gadījumā, ja tiks veikta rekonstrukcija, gan gadījumā, ja projektā plānoti esošo būvju papildinājumi. Šī apliecinājuma nepieciešamību nosaka fakts, ka ne vienmēr teritorijas plānojumi nodrošina plūdu aizsardzības pasākumu nodrošināšanai nepieciešamo teritorijas izmantošanas veidu un attiecīgi arī hidrotehnisko būvju funkcionēšanu atbilstoši mērķim.  
6. Kad tiek izmaksāts avanss?
Avansa pieprasījumu var iesniegt pēc līguma noslēgšanas ar Sadarbības iestādi (Centrālo finanšu un līgumu aģentūru).

7. Kad veic gala maksājumu?
Maksājuma pieprasījums un citi līgumā noteiktie dokumenti noslēguma maksājumam jāiesniedz  Sadarbības iestādē ne vēlāk kā 20 darba dienu laikā pēc visu  līguma aktivitāšu īstenošanas beigu termiņa, ja līgumā nav noteikts citādi. Sadarbības iestāde dokumentus izskata 20 darba dienu laikā un Maksājumu iestāde 5 darba dienu laikā.
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