Ka var iepazities ar iepirkuma PielikumaNr1. 3.Ipp noradito
projektu "DEPP" un "DPP" pirmo kartu specifikacijam

Vai Tehniskas specifikacijas projekta darba pakas DP1 ietvaros
var tikt paredzéta atsevisku uzdevumu pilotésana un ar pilota
autoruzraudzibu un rezultatu izvértésanu, ka instrumentu
izmaksu ieguvumu attiecibas palielinasanai? Ar pilotésanu tiek
saprasta |oti atra (un |éta) praktiska piegade kadai sistémas
dalai, kas var bat praktiski lietojama. Pilotésanu var veikt, ka
kada dala ir sareZgita, vai tas aprobésana ir iesaistits liels skaits
dazadu lietotaju.

Ladzu precizét Tehniskas specifikacijas projekta, darba pakas
DP3 ietvaros veicamo darbu ietvara robezas: Kada ir
autoruzraugu sadarbiba un atbildiba pret citam ar sistémas
ievieSanu saistitajam pusém (drosibas testésana, izstrades
kvalitates kontrole u.c.)? Vai testésana, kas ir ietverta
autoruzraudzibas ietvar3, ietver visu komponensu funkcionalo
testésanu? Kadas ir autoruzraugu iespéjas ietekmét projekta
norises gaitu un sasniedzamos rezultatus?

Atsaucoties uz ieintereséto konkursa dalitbnieku sanaksmé
vairakkart noradito, un komisijas loceklu aizstavéto viedokli,
|Gdzam precizét nolikuma prasibu 3.11.4.6 "Pieredze ar vismaz
sadam tehnologijam vai to analogiem, lai nodrosinatu
padzilinatu izpratni par Valsts informaciju sistému savietotaja
u.c. komponentos izmantotajam tehnologijam: Microsoft SQL
Server (nepieciesams Microsoft Certified Solutions Associate:
SQL Server vai lidzvértigs zinasanas apliecinoss sertifikats),
Microsoft.NET (nepiecieSams Microsoft Certified Solutions
Developer: Web Applications, Microsoft Certified Solutions
Developer: App Builder vai lidzvértigs zinaSanas apliecinoss
sertifikats), Sitecore, ClusterPoint risinajums, Microsoft BizTalk,
Mongo DB). Pieredzei Microsfot SQL Server un Microsoft.NET
tehnologijas jabut vismaz divos informacijas sistéemas
projektésanas un izstrades projektos ar budzetu vismaz 100
000 EUR

Noradam, ka metu izstradei nav jabit esosas, Sobrid lietotas
sistémas uzturésanas pasakumam, bet meta ietvaros var tikt
piedavatas jaunas, inovativas tehnologijas, kas var batiski
manit ieguvumu izmaksu lidzsvaru pozitiva virziena. Lidz ar to
arhitektam ir japarzina tehnologiskie doméni — Datubazu
vadibas valodas, Klientu attiecibu platformas, Zinojumu serveri
— bet arhitekts nedrikst bt ieslégts esosaja, Sobrid izmantotaja
risinajuma, ko prasa esosa prasibas redakcija.

Lddzu precizét prasibu sada forma:

"Pieredze ar vismaz sadam risinajumu klasém, lai nodrosinatu
padzilinatu izpratni par Valsts informaciju sistemu savietotaja
u.c. komponentos izmantotajam tehnologijam: Datu bazu
vadibas sistemas; Programmaturas izstrades ietvari; Web
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Ar DEPP un DPP pirmo kartu specifikacijam iespéjams iepazities
klatiené Valsts regionalas attistibas agentara, vérsoties pie
kontaktpersonas, kas noradita tehniskas specifikacijas (1. pielikums)
sadala “Esosas situacijas apraksts”.

Metu konkursa mérkis ir sanemt Konkursa dalibnieka redzéjumu par
risinajumu, ka ari par risinajuma darba organizésanu, ieviesanu.
Zirijas komisija vér§ uzmanibu uz to, ka $aja darba paka nav
paredzéta programmataras izstrade, tomér Konkursa dalibnieks var
piedavat, ko bitu nepieciesams pilotét, efektivak sasniedzot darba
pakas mérkus, vienlaikus nezaudgjot izpratni par risinajumu kopéjo
izstrades un ieviesanas planu.

Skaidrojam, ka Pasititaja redzéjums par autoruzraudzibas darbiem
aprakstits nolikuma 4.1 pielikuma, darba pakas DP3 (19. un 20. Lpp.)
tvéruma. Termina skaidrojums sniegts nodala TEHNISKAS
SPECIFIKACIJAS SKAIDROJUMI, 31.lpp.

Uzsveram, ka metu konkursa tiks vértéta Konkursa dalibnieka
piedavata autoruzraudzibas pieeja (vértésanas kritérijs K10),
VErtejot vai pieeja ir aprakstita detalizéti un veicina projekta mérku
sasniegSanu. Konkursa dalibnieks, aprakstot autoruzraudzibas
pieeju, var noradit, kadu testésanas apjomu uzskata par atbilstosako
autoruzraudzibas mérku sasnieg$anai, nemot véra arf to, ka
kvalitates uzraudziba ir paredzéta ka atsevisks iepirkums katra CKR
un neietilpst autoruzraudzibas darbu tvéruma.

Uzsveram, ka par detalizétaku tiks uzskatits autoruzraudzibas pieejas
apraksts, kas raksturos ari sadarbibas modeli ar kvalitates
uzraudzibas pakalpojuma nodrosinatajiem un kvalitativu testéSanas
un kvalitates modeli kopuma, 1pasu uzmanibu pievérsot
sadarbspéjas, veiktspéjas un citiem sareZgitas testésanas un
kvalitates aspektiem.

Janem vera, ka izstradatie un VRAA uzturésana esosie Valsts
informaciju sistému savietotaja komponenti ir ERAF projekta
rezultats, un to uzturésana un izmantosana japaredz vismaz 5 gadu
perioda péc to ievieSanas. Minétas tehnologijas arhitektam ir
obligati nepiecieSamas, lai noveérstu risku, ka arhitekta projektétais
risinajums un definétas prasibas ir pretruna ar esosajiem
arhitektdras un tehnologiskajiem ierobezojumiem (ari to
aizstasanas/risinajuma migrésanas vai papildinasanas gadijuma), ka
rezultata programmatiras izstradatajam nav iespéjams tehnologiski
implementét un savietot projektéto risinajumu ar esoso risinajumu.
Ja definétas prasibas un projektéto risinajumu nebs iespéjams
ieviest, izstradatajam naksies veikt atkartotu prasibu analizi, kas var
nozimét izmaksu neattiecinamibu projekta.

Vérsam uzmanibu, ka ar sertifikatu un noteikta apjoma projekta
pieredzi apliecinamas tikai divas tehnologijas, kas Latvijas méroga
tiek |oti plasi pielietotas, savukart retak izmantotajam tehnologijam
tiks kvalificéta pieredze, kas ieglita dazados veidos, ka art ir
pielaujami tehnologiju analogi.



programmatdras izstrades ietvari; Uznémuma satura
parvaldibas sistémas (CMS); Atras meklé3anas indeksu datu
bazes; Zinojumu pakotnu apmainas risinajums. Katra no
risinajumu klasém ir jabUt pieradamai pieredzei vismaz divu
tehnologiski atskirigu riku izmantosana. Jabit pieredzei ka
arhitektam vismaz divos informacijas sistémas projektésanas ar
izstrades projektos ar budZetu vismaz 100 000 EUR".

Prasiba 3.11.5 “Datu arhitekts ar specializaciju semantiskaja un
tehniskaja savietojamiba un atvérto datu joma” norada
konkrétus piemérus izvirzitajam prasibam, kas nav izsmeosi un
nav pilnigi vai ir parak specifiski

1) Lagums prasibu 3.11.5-8 piemérus papildinat ar
vardiem (vai lidzvértigus).

2) Ldgums prasibai 3.11.5.4. pieméru “datu noliktavas”
dzést vai aizvietot ar pieméru, kas atbilst nolikuma
priekSmetam — integracijas platformas, informacijas
savieto$ana vai tamlidzigi

Prasiba testétajiem 3.11.11.1 nosaka “Augstaka izglitiba
datorzinibas ar specializaciju informacijas sistému testésana vai
ISTQB Advanced Level Certificate vai lidzvertigs sertifikats
informacijas sistému testésana” ir ierobezojosa un nav
adekvata metu konkursa butibai.

Lagums prasibu precizét, nosakot izméramu slieksni personas
kvalifikacijai, ko piegadatajs var apliecinot neveicot ilgtermina
ilgtermina specifiskus ieguldijumus. Ligums prasibu izteikt
sada forma: “ Augstaka izglitiba datorzinibas ar specializaciju
informacijas sistemu testésana vai Starptautiski atzits
sertifikats informacijas sistému testésana (ISTQB, EXIN vai
lidzvertigi).

Prasiba 3.11.12 nosaka vismaz 2 informacijas sistému analitikus
ar identisku kvalifikaciju. Nav skaidrs kapéc tiesi divam
personam jabut tiesi tiem sertifikatiem un tai pieredzei

Ladzam precizét prasibu sada forma “ Vismaz 2 informacijas
sistému analitiki, kas kopigi parklaj vismaz sadu kvalifikaciju”

lerosinam Nolikuma 4.pielikuma 3.11. punkta svitrot tekstu
“kas ieglta ne agrak ka pedéjos tris gados”.

Metu konkursa nolikuma 4.pielikuma 3.11 punkts nosaka, ka
“Pretendents visa pakalpojumu sniegsanas laika nodrosina
vismaz $adu specialistu piesaisti ar $adu kvalifikaciju un
pieredzi, kas iegita ne agrak ka pedéjos tris gados”. No Si
punkta izriet, ka specialista pieredze, kas ir vecaka par tris
gadiem parstajusi bt lietderiga iepirkuma konteksta un
neraksturo konkréta specialista kvalifikaciju. Sada termina
ierobeZojums varétu bt pamatots saistiba ar konkrétu
tehnologiju izmantos$anu (jo tris gadu laika informacijas
tehnologiju pieredze IT straujo izmainu dé| var zaudét
nozimibu), tacu tas, ka 3 gadu ierobeZojums attiecinats uz
visam kvalifikacijam, masuprat, ir nepamatots ar iepirkuma
meérki un ierobezo konkurenci, jo

. Visas prasitas specialistu pieredzes (iznemot 3.11.4.6 minétas,

kuras més ierosinam svitrot) péc batibas nezaudé savu aktualitati
un nozimigumu $aja iepirkuma péc tris gadiem (formali, péc §1

Kvalifikacijas prasibas 3.11.5 lidz 3.11.8. punkti nevar tikt papildinati
ar vardiem “vai lidzvértigus”, jo Sajos punktos definéti IKT nozaré
popularakie standarti vai formati un Eiropas standarti, kas
nepiecieSami risinajumu integracijas un savietojamibas prasibu
izpildei, ka arf Sie standarti un formati tiek izmantoti esosajos
risinajumos un planots ari to turpmaks pielietojums, veicot
risinajumu attistisanu. Tapat vérSam uzmanibu, ka tiek prasita
pieredze, kas var tikt ieglita daZzados veidos. Pieredze netiek
ierobezota ar sertifikatiem vai darbu noteikta apjoma projekta.
Prasibas punkta 3.11.5.4 “datu noliktava” minéts, ka pieméra
uzskaitljums. Konkursa dalibnieks var izpildit So prasibu arf gadijuma,
ja vinam bus pieredze datu mode)u projektésana biznesa
informacijas sistemas.

Vérsam uzmanibu, ka pastav esosi vai potenciali datu noliktavas
risinajumi, kur jarealizé metriku vaksana un publicésana, pieméram,
VIRSIS vai DPP. lespéjams, nepiecieSama sadarbiba ar RAIM, kas péc
batibas ir datu noliktavas tipa risinajums. Tapat Sadas zinasanas bas
vajadzigas pasvaldibu datu risindgjumam neatkarigi no t3, vai to
veidos uz RAIM, jaunradita risindjuma vai esosu Savietotaja
komponensu pamata.

Saja prasiba netiks veiktas izmainas, jo:

1) Irjau minéts, ka der ari lidzvertigi sertifikati vai izglitiba ar
specializaciju IS testésana;

2) Jatiek piedavats ISTQB sertifikats, tad uzskatam, ka
testétajam nepieciesams ISTQB Advanced Level
Certificate, jo autoruzraudzibas darbu izpildes tvéruma
paredzéts uzraudzit kvalitates un testésanas procesu
kopuma, identificét sarezgitus kvalitates parbaudes
aspektus, kas saistiti ar sadarbspéju, integraciju,
veiktspéju, nevis veikt vienkarsu testétaja darbu
funkcionalo testu izpildé.

Prasiba 3.11.12 netiks mainita, jo iepirkuma paredzétais darba
tvérums un risinajumu apjoms - kopéja konceptuala projektéjuma
izstrade un paraléli piecu apjomigu centralizéto koplietosanas
risinajumu prasibu specifikaciju izstrade 1sa laika posma ar batiskam
atkaribam un bdtisku sadarbibas partneru un ieintereséto personu
skaitu prasa vismaz divu vai vairaku augsti kvalificétu sistéemu
analitiku iesaisti pilna apjoma.

Skaidrojam, ka teikuma “Pretendents visa pakalpojumu sniegsanas
laika nodrosina vismaz Sadu specialistu piesaisti ar Sadu kvalifikaciju
un pieredzi, kas iegiita ne agrak ka pédéjos tris gados” paligteikums
“kas ieglta ne agrak ka pédéjos tris gados” paskaidro vardu
“pieredzi”. lespéjams, ka minéta teikuma konstrukcija pielauj
interpretaciju, tomér atsaucoties uz Publisko iepirkuma likuma 42.
panta otras dalas 2. punkta minéto “Piegadataja tehniskas un
profesionalas spéjas atbilstosi blvdarbu, piegades vai pakalpojuma
raksturam, kvantitatei un svariguma pakapei var apliecinat ar
informaciju par batiskakajam veiktajam piegadém vai sniegtajiem
pakalpojumiem ne vairak ka trijos iepriek$€jos gados” norada, ka uz
ieprieksejiem tris gadiem attiecinamas sniegtas piegades un
pakalpojumi, bet tas neattiecas uz iegito izglitibu un citu
profesionalo kvalifikaciju, kas var bat ieglta art agrak neka
ieprieksejos tris gados.

Skaidrojam, ka ar formuléjumu “pédéjos tris gados” jasaprot
publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 2. punkta noteiktais,
ka ieguta pieredze attiecas uz iepriekséjiem tris gadiem. Ja Konkursa
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11.
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punkta sanak, ka art prasitai izglitibai ir jabat iegltai pedéjo tris
gadu laika);

. Lai nodrosinatu iepirkuma uzdevumu izpildi péc batibas ir
nepieciesama pieredze, kas ir lielaka par 3 gadiem (pieméram,
tikai 3 gadu pieredze projektu vadiba ir acimredzami
nepietiekama $ada apjoma un sareZgitibas projekta vadiba) un
batu pilnigi pamatota un pat ieteicama garakas pieredzes
prasi$ana no projekta vaditaja u.c. specialistiem;

. Loti specifiskas pieredzes prasisana tiesi pedgjo tris gadu (3 vai 2
projekti tiesi pedejo tris gadu laika) laika nepamatoti ierobezo
pretendentu loku, jo viens specialists vienlaicigi nevar nopietna
apjoma piedalities vienlaicigi vairakos projektos. Tapat Sada
prasiba veicina tadu specialistu atlasi, kas kuru lidzdaliba
projektos ir bijusi virspuséja (kas, masuprat ir pretruna ar
pasatitaja vélmi piesaistit augstas klases, pieredzéjusus savas
jomas specialistus)

Sada prasiba nav pamatota ar Eiropas Savienibas publisko iepirkumu
direktivas prasibam (eso$ai praksei Latvijas publiskajos iepirkumos
personala kvalifikacijas raksturoSanai izmantot tikai pedgjo 3 gadu
pieredzi nav juridiska pamata, jo personala kvalifikacija, kuru raksturo

personas dzives gajums/pieredze nav tas pats, kas pretendenta pieredze).

NepiecieSsamibas gadijuma esam gatavi izversti pamatot $o poziciju.
Vai més pareizi saprotam, ka Nolikuma 4.pielikuma 3.11
apakspunktos prasita specialistu pieredze projektos var bat
ieglta dazadas lomas, t.sk. ka pasatitaja parstavim, pasatitaja
piesaistitajam ekspertam, risinajuma projektétajam, prasibu
izstradatajam un autoruzraugam u.c. ?

Meta konkursa priekSmets ir konsultaciju pakalpojumi saistiba
ar arhitektdras izstradi, prasibu specificésanu un
autoruzraudzibu nevis informacijas sistému izstrade un
ievieSana, tapéc nebltu pamatota iesaistito specialisti pieredzi
aprobezZot tikai ar pieredzi risinajuma piegadataja loma.

Vai més pareizi saprotam, ka Nolikuma 4.pielikuma 3.11.
punkta apakSpunktos prasitas projektu izmaksas attiecas uz
visa projekta ievieSanas izmaksam, nevis liguma izmaksam
pamatojoties uz kuru specialists piedalijies projekta
(pieméram, specialists var bt piedalijies projekta gan ka
pasQtitaja parstavis, gan ka pasititaja piesaistits aréjais
eksperts, gan ka arhitektdras, projektéjuma vai prasibu
izstradatajs utml.)?

Skat. iepriekséjo jautajuma pamatojumu.

lerosinam svitrot no Nolikuma 4.pielikuma 3.11.4.6. punkta
prasibas par konkrétu Microsoft produktu sertifikatu esamibu
arhitektam, ka ar1 3.11.4.7.punktu

Sada prasiba, misuprat, nav pamatota ar iepirkuma mérki un
darba saturu, ka ari ierobezo konkurenci, jo:

e Laiveiktu iepirkuma prasitos uzdevumus saistiba ar
konceptuala projektéjuma (arhitektdras) izstradi un
prasibu definésanu, arhitektam pietiek ar visparéju
pieredzi un izpratni par esosajam tehnologijam, konkrétu
produktu sertifikacija ir nepiecieSama izstradatajam (kas
nav S iepirkuma priekSmets)

) Ka saprotam, meta uzdevums ir izvéléties
valstij/pasatitajam labako risindjumu, kas nebut
nenozimé, ka attistiba veicama izmantojot tiesi Sos
produktus un esoSo viena razotaja orientétu arhitektdru,
tapéc prasiba, ka arhitektam obligati jabat konkrétu
Microsoft produktu sertifikatiem, ir pretruna ar iepirkuma
merki, ka art batiski ierobeZo konkurenci (radot
prieksrocibas konkrétam razotajam).

lerosinam Nolikuma 4.pielikuma 3.11.4 punktu papildinat ar
sadu prasibu “Starptautiski atzits IKT arhitekta kvalifikaciju
apstiprinoss sertifikats, pieméram, TOGAF, Zachman Certified

dalibnieks iesniegs metu 2017. gada, tad uz Konkursa dalibnieku
attiecinami pakalpojumi un piegades, kas veikti 2014., 2015. un
2016. gada.

Neiebilstam specialistu iegltai pieredzei ari citas lomas, tomér
vérSam uzmanibu, ka metu konkursa priekSmets ir arl

programmatdras prasibu specifikaciju sagatavosana, kas paredzéts
ka detalizéts darba uzdevums programmatdras izstradatajiem, tapéc
darba uzdevuma izpildei nepiecieSami specialisti, kam ir padzilinata

izpratne par programmatdras izstradi, tehnologijam un vélama
pieredze risinajuma piegadataja loma, kas var bat ieglta gan ka
iekSéjam, gan aréjam piegadatajam.

Tiks kvalificétas projektu izmaksas, kas attiecas uz visa projekta
izmaksam.

Sk. atbildi uz jautajumu nr. 4.

Nepiekritam ierosinatajam papildinajumam, jo abi piedavatie

arhitekta sertifikati ir “Enterprise” (uznémuma arhitektdras) limenis,

kas kvalificéjas augstam (nedetalizétam) stratégijas un augstam
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14.

15.

16.

17.

Enterprise Architect Professional vai analogs)”

IKT arhitekta kvalifikaciju péc batibas raksturo starptautiski
atziti sertifikati (pieméram, TOGAF), tapéc batu pamatoti to
prasit IKT arhitektam.

lerosinam svitrot no Nolikuma 4.pielikuma 3.11.4.5.punkta
tekstu “integracijas monitoringa nodrosinasana, veiktspéjas
optimizacija, kladu apstradé”

Minéta pieredze ir raksturiga un saistita ar risinajuma
ekspluatacijas nodrosinasanu, kas nav arhitekta uzdevums un
nav ari §i iepirkuma priekSmets. Monitorings un veiktspéjas
optimizacija prasa citas kompetences un kvalifikacijas neka tas,
kas nepiecieSamas IKT arhitektam.

Lagums skaidrot Nolikuma 4.pielikuma 3.11.3 punkta minéta
ieguvumu vadibas eksperta paredzamo darbu projekta, ka art
prasitas pieredzes “ieguvumu vadibas procesa piemérosana”
saturu vai art svitrot 3.11.3. punktu.

Organizaciju darbibas pilnveidé un/vai IS ievieSana parasti tiek
veiktas dazadas aktivitates saistiba ar izmaksu/ieguvumu

analizi ( planojot projekta istenosanu) un ieguvumu vértésanu
péc projekta istenoSanas, ka artizmaksu vadibas
procesu/sistému izveidi. Ta¢u ka més saprotam no darba
uzdevuma, minétas aktivitates nav iepirkuma priekSmets, tapéc
mums nav skaidra kada konkréti kompetence tiek sagaidita no
St eksperta un kads ir s kompetences pielietojums iepirkuma.

lerosinam svitrot Nolikuma 4.pielikuma 3.11.3.4.prasibu

Nemot véra to, ka a) parasti nav pieejami objektivi izmériti
sistému ievieSanas ieguvumi; b) sistému ievie$anas ieguvumu
realizacija primara loma ir pasatitajam u.c. faktoriem (nevis
ekspertam), 3.11.3.4 prasiba péc batibas neraksturo eksperta
kompetenci un nepamatoti ierobezo konkurenci.

lerosinam svitrot Nolikuma 4.pielikuma 3.11.13.3 punktu vai
Jaut prasito kompetenci nodrosinat ar diviem specialistiem.

Prasiba, ka vienam specialistam reizé jabit gan ar Joti nozimigu
pieredzi procesu un pakalpojumu pilnveid€, gan ar “pieredzi
administrativo normu praktiska pielietosana” butiski ierobezo
pretendentu skaitu, jo ar administrativo normu praktisku
pielietoSanu parasti nodarbojas attiecigas jomas juristi, kuri
savukart nepiedalas pakalpojumu un procesu pilnveides
projektos. Pie tam pieredze administrativo normu praktiska
pielietosana ir jau prasita ekspertam juridiskajos jautajumos
(tatad jau bls pieejama projekta komanda).

Lagums precizi definét Nolikuma 4.pielikuma 3.11.punkta
prasito ekspertu iesaistes minimalo apjomu projekta (gan
minimalo kopéjo stundu skaitu, gan klatienes lidzdalibas

prasibas), ka art nosacijumus un ierobezojumus ekspertu

nomainai projekta gaita.

Ja netiek precizi definétas ekspertu iesaistes minimalas
prasibas projektd, tad tas paver iespéjas pretendentiem
piedavajumos ieklaut ekspertus, kas faktiski nepiedalisies

(nedetalizétam) tehnisko prasibu izpratnes limenim, savukart
iepirkuma definéto darba uzdevumu un nodevumu izstradei
nepiecieSams vismaz risinajuma arhitekta limenis ar tehniskam
kompetencém.

Nepiekritam teksta “integracijas monitoringa nodrosinasana,
veiktspéjas optimizacija, klidu apstradé” svitroSanai minétaja
punkta, jo

Meta definétais darba uzdevums ir ciesi saistits ar izveidota
risinajuma ilgtspéjibu un ekspluatacijas izmaksu optimizésanu.
Arhitekta kompetencei ir batiska loma ST uzdevuma nodrosinasana,
nosakot, ka stratégiski no arhitektiras un tehniska skatu punkta
bitu veidojams risinajums, kas ir pietiekami viegli un érti
ekspluatéjams, ar potenciali zemakajam uzturésanas izmaksam,
plasam un értam integracijas iespéjam un optimalu veiktspéju. So
aspektu projektésanai nepiecieSama prasiba minéta specialista
kompetence.

Lddzam pievérst uzmanibu, ka metu konkursa piedavajuma
vértésanas kritérijos ir ieklauts kritérijs K7 “Ekspluatacijas
optimizésanas pieeja”.

Tapat vérsam uzmanibu uz skaidrojumu, kas minéts atbilde uz
jautajumu nr. 16 — ka vienam specialistam prasitas kompetences var
parstavet divi specialisti.

leguvumu vadibas eksperta galvenais uzdevums - lai projekta
attistitie risinajumi nodrosSinatu projekta rezultativo raditaju
sasniegSanu, ka ar1 tiktu piedavata stratégija ekspluatacijas izmaksu
samazinaganai. Sie darba uzdevumi definéti Tehniskas specifikacijas
(1. pielikums) prasibas P2 un P4, ka ari $im prasibam atbilstosi
Nolikuma definéti vértésanas kritériji K2, K3, K4, K5 un K7.

Lai izpilditu minétas prasibas, nepiecieSams ieguvumu vadibas
eksperts ar pieredzi aktivitasu planosana un istenosana, kas vérstas
uz definéto raditaju un ieguvumu sasniegSanu un ka rezultata ir
mazinatas sistémas uzturésanas izmaksas, butiski uzlabota saistito
biznesa procesu efektivitate, ka ari iek$€jo un aréjo klientu
apkalposanas efektivitate.

Sk. atbildi uz jautajumu nr. 14.

Netiks neierobeZotas specialistu lomas (sk. atbildi uz jautajumu 9),
tapéc Sai pieredzei iesp&jams kvalificéties ari, ja specialists ir
lidzdarbojies ka pasatitajs publisko pakalpojumu analizes un
optimizacijas projekta, vienlaikus praktiski pielietojot administrativo
tiestbu normas.

Atbilstosi Nolikuma 4. pielikuma punktam 3.13 “Specialistu
kompetences var tikt apvienotas, bet viens specialists var pildit ne
vairak ka 2 (divas) lomas” ka atbilstoss tiks kvalificéts piedavajums,
kura specialistu kompetences apvienotas, ne vairak ka diviem
specialistiem izpildot viena specialista kompetences.

Konkursa dalibnieks sniedz savu redz&éjumu taja skaita ari par darba
organizaciju (vértésanas kritérijs K12), kur ietilpst arf optimala
komandas izveide, specialistu piesaiste nepiecieSamaja apjoma,
darbu izpildes pieeja, nemot véra Konkursa dalibnieka piedavato
skatijumu par idejas realizaciju.

Sarunu procediiras gaita var tikt precizéts sadarbibas un specialistu
iesaistes modelis, lai sasniegtu projekta mérkus.



18.

19.

iepirkuma darbu izpildé (vai piedalisies |oti simboliski).

Sada iespéja péc bitibas apdraud sekmigu iepirkuma mérku
sasniegsanu, ka arf nostada nevienlidziga situacija
pretendentus, kuru piedavatie eksperti piedalisies projekta
nozimiga apjoma.

Ldgums skaidrot, kapéc iepirkuma tvéruma nav ieklauta
grafiska dizaina izstrade PSPP. Ka tas saskan ar iepirkuma
ieklauto prasibu nodrosinat Nolikuma uzskaititos PSPP
scenarijus? Vai ar to jasaprot, ka esosa uz klientu vérstas
www.latvija.lv funkcionalitates grafiskais dizains nav jamaina
un tapéc PSPP ir arpus iepirkuma tvéruma?

Vai pareizi saprotam, ka Nolikuma 1.pielikuma prasiba "P6
Grafiska dizaina skices" Pretendentam meta ir jasagatavo viens
grafiska dizaina variants vismaz 3 (tris) galvenajiem lietotaju
skatiem

PSPP grafiska dizaina izstrade nav paredzéta projekta tvéruma, jo
PSPP grafiskais dizains jau ir izveidots cita projekta ietvaros. Dizaina
ievieSana paredzéta PSPP attistibas ietvaros.

Konkursa dalibniekam jaizveido vismaz 3 (tris) grafiska dizaina skices,
ko var uzskatit ari par tris lietotaju skatiem (grafiskajam saskarnem).


http://www.latvija.lv/

