Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

IEPIRKUMA PRIEKSMETS: Valsts centralizéto koplieto$anas IKT risinajumu projektéjuma izstrade un
ievieSanas autoruzraudziba

IEPIRKUMA IDENTIFIKACIJAS NR.: VARAM 2015/49 (metu konkurss)

(Metu konkurss)

lepirkuma CPV kodi: 73220000-0 (Izstrades konsultaciju pakalpojumi), 72242000-3 (Plano$anas un modelé$anas pakalpojumi),
72222000-7 (Informacijas sistému vai tehnologijas stratégiska parskata un plano$anas pakalpojumi), 72223000-4 (Informacijas
tehnologijas prasibu parskata pakalpojumi), 72227000-2 (Programmatiiras integré$anas konsultaciju pakalpojumi), 72225000-8
(Sistemas kvalitates nodroSinasanas noveérté$anas un parskata pakalpojumi), 72226000-5 (Sistémas programmatiiras pienemsanas
test€8anas konsultaciju pakalpojumi)

Riga, 2017.gada 6.janvari
Par papildu informaciju Nr.1

Ar S0 sniedzam atbildes uz §.g. 28.decembrT un 2.janvari sanemtajiem piegadataju jautajumiem:

1. 1. Par Nolikuma 4.pielikuma 3.11.4. punktu Skaidrojam, ka saskana ar
Nolikuma 4.pielikuma ietverto
pirmo zemsvitras atsauci, $aja loma
atbilstibu var nodrosinat divi
specialisti, kuri kopuma izpilda
visas prasibas informacijas sistému
arhitektam. Tapat nevaram piekrist,
ka Nolikuma 4.pielikuma 3.1.4.5.

Nolikuma 4.pielikuma 3.11.4. punkta IKT risinajumu arhitektam izvirzitas prasibas
aptver vismaz tris dazadu specialistu kvalifikacijas:

e IKT arhitektam/projektetajam raksturigas kvalifikacijas:

3.11.4.2. Pieredze vismaz 1 (viena) liela méroga (ar projekta budzetu vismaz
300 000 EUR apméra, kur ir vairdakas iesaistitas puses) informdcijas sistemu
projektésana un izstradé péc SOA (servisu orientétas arhitektiiras) principiem, Kt3 noradita k. ; .
kas ietver dazadu iestazu informdcijas sistému integrésanu, ka ari e- punita noradita kompetence ir
pakalpojumu piegadi (tresais, ceturtais vai piektais e-pakalpojumu limenis) un atsl,(_l fga un nav savietojama ar

’ Nolikuma 3.4.1.1. — 3.4.1.4. punkta

dazadu iestazu IS integrésanu; o . -
noraditajam kompetencém —

3.11.4.3. Pieredze vismaz 3 (tris) informdcijas sistému arhitektiiras un programmatiiras projektéSana
programmatiras prasibu izstrades projektos ar sadarbspéjas planosanu starp (3.4.1.1.-3.4.1.4.apakspunkti) un
vairakam informacijas sistémam dazada veida datu apmainai (sinhrona / monitorings un optimizacija
asinhrona apstrade, pakesveida datu apmaina lieliem datu apjomiem); (attistiba) no programmatiiras

. _ o ) dzivescikla viedokla ir savstarpgji
3.11.4.4. Pieredze programmatiiras projekteSand un izstradé vismaz divos saistiti uzdevumi.

informdcijas sistemu projektos ar projekta budzetu vismaz 100 000 EUR ar
dazada tipa integrdcijas risindjumiem un sadarbspéjas protokoliem SOAP,
REST, FTP, kur izveidotais IS risinajums nodrosina pietiekamu veiktspeju
vismaz 100 pieprasijumu sekundé apstradei;

e KT risingjumu darbinasanas un veiktsp&jas ekspertam raksturiga kvalifikacija:

3.11.4.5. Pieredze integracijas monitoringa nodroSinasana, veiktspejas
optimizacija, klidu apstrade, datu apmainas protokola izstradé un
konsultaciju sniegSand vismaz viend sistemu projektésanas, izstrades un
ievieSanas projekta ar izmaksam vismaz 300 000 EUR;

e Microsoft u.c. tehnologiju izstradatajam raksturigas kvalifikacijas:

3.11.4.6. Pieredze ar vismaz Sadam tehnologijam vai to analogiem, lai
nodroSinatu padzilinatu izpratni par Valsts informdaciju sistemu savietotaja u.c.
komponentos izmantotajam tehnologijam: Microsoft SQL Server (nepieciesams
Microsoft Certified Solutions Associate: SQL Server vai lidzvértigs zinasanas
apliecinoss sertifikats), Microsoft. NET (nepieciesams Microsoft Certified
Solutions Developer: Web Applications, Microsoft Certified Solutions
Developer: App Builder vai lidzvertigs zindsanas apliecinoss sertifikats),
Sitecore, ClusterPoint risinajums, Microsoft BizTalk, Mongo DB). Pieredzei
Microsfot SQL Server un Microsoft. NET tehnologijas jabiit vismaz divos
informdcijas sistémas projekteésanas un izstrades projektos ar budzetu vismaz
100 000 EUR.



Masuprat, $adu dazada veida pieredzes prasibu apvienoSana viena eksperta pozicija (pat,
jair iespgja to nodrosinat ar diviem specialistiem) bitiski ierobezo konkurenci un nav
pamatota ar iepirkuma mérki un saturu:

e Iespgja, ka vienam vai diviem specialistiem p&dgjo tris gadu laika var but gan
pieredze IKT arhitekta/projektétdja, gan monitoringa un veiktspgjas
optimizacijas, gan konkr&tu tehnologiju (no kuram, Sitecore un Clusterpoint nav
uzskatamas par plasi izmantotam), gan 2 Microsoft sertifikati ir Joti minimala
(ipasi nemot véra to, ka tas ir konsultaciju iepirkums un izstradataji, kuriem ir
pieredze minétajas tehnologijas, nevar piedalities iepirkuma potenciala intereSu
konflikta del). Tapéc $adas konkréto kvalifikaciju apvienojums viena pozicija
btiski ierobezo konkurenci un potencialo piegadataju loku;

e  Misuprat, nav nekada objektiva pamatojuma, kapéc Sadas tik dazadas
kvalifikacijas ir apvienotas viena pozicija (pretstata, pieméram, 3.11.13. un
3.11.14. punktos prasitajiem valsts parvaldes un juridisko jautajumu ekspertiem,
kur loti lidzigas kvalifikacijas ir sadalitas pa divam ekspertu pozicijam).

e  Tas, ka tik plass pieredzes klasts ir apvienots viena pozicija sekmé to, ka netiks
piesaistiti konkretas jomas labaka ekspertize (viens specialists nevar bt vienlidz
kompetents visas nosauktajas tehnologijas).

e  Tas, ka IKT arhitektam ir jabuit ar Microsoft tehnologiju pieredzi un sertifikatiem,
ir pretruna ar Pasutitaja deklaréto iepirkuma mérki - nodro§inat optimalu un pret
konkrétiem razotajiem/piegadatajiem neitralu nakotnes risinajumu.

Tapéc saistiba ar Nolikuma 3.11.4. punktu ierosinam

a) IKT risinajuma arhitekta poziciju sadalit tris ekspertu pozicijas — IKT
risinajumu arhitekts, integracijas monitoringa un veiktspéjas eksperts un
Microsoft tehnologiju izstrades eksperts;

b) Microsoft tehnologiju izstrades eksperta poziciju atlaut nodro$inat ar
neierobeZotu specialistu skaitu, tadejadi laujot piesaistit konkrétajas
tehnologijas specializéjusos ekspertus.

2. Par Nolikuma 4.pielikuma 3.11. punktu

Metu konkursa nolikuma 4.pielikuma 3.11 punkts nosaka, ka “Pretendents visa
pakalpojumu sniegSanas laika nodrosina vismaz $adu specialistu piesaisti ar §adu
kvalifikaciju un pieredzi, kas iegiita ne agrak ka pédejos tris gados”.

Masuprat, $ads ierobezojums specialistu pieredzes apliecinasanai ir nepamatots ar
iepirkuma merki, neatbilst ES direktivai 2014/24/ES un ierobezo konkurenci, jo

e  Publisko iepirkuma likuma 42.panta otras dalas 2. punkta minétais (“Piegadataja
tehniskas un profesionalds spéjas atbilstosi bivdarbu, piegades vai pakalpojuma
raksturam, kvantitatei un svariguma pakapei var apliecinat ar informdciju par
bitiskakajam veiktajam piegadem vai sniegtajiem pakalpojumiem ne vairak ka
trijos iepriekséjos gados”) ir attiecinams uz piegadataja profesionalo sp&ju
nevis pakalpojumu sniedz&ja vado$a personala profesionalas kvalifikacijas
apliecinasanu.

e  Gan ES direktiva 2014/24/ES, gan arT 15.12.2016 piepemtais Publisko iepirkumu
likums paredz iesp&ju pagarinat pieredzes apliecinasanas terminu (jauna Publisko

iepirkumu likuma 4.6.panta 3.dalas 2.punkts (“ ...Ja tas ir nepiecieSams
konkurences veicinasanai, pasititdjs var noteikt garaku pieredzes apliecinasanas
terminu’”’)

e Lot specifiskas pieredzes prasiSana tiesi pedgjo tris gadu (3 vai 2 projekti tiesi
pedgjo tris gadu laika) laika nepamatoti ierobezo pretendentu loku, jo viens
specialists vienlaicigi nevar nopietna apjoma piedalities vienlaicigi vairakos
projektos. Tapat $ada prasiba veicina tadu specialistu atlasi, kuru lidzdaliba
projektos ir bijusi virspusgja (kas, misuprat, ir pretruna ar pasititaja v€lmi
piesaistit augstas klases, pieredzgjusus savas jomas specialistus)

e Nav objektiva pamatojuma, kapéc kada no 3.11 punkta prasitagjam specialistu
pieredzém zaud&tu savu aktualitati un nozimigumu $aja iepirkuma pec tris
gadiem. Taisni pret&ji, lai nodrosinatu iepirkuma uzdevumu izpildi p&c biitibas ir
nepiecieSama pieredze, kas ir lielaka par 3 gadiem (pieméram, tikai 3 gadu
pieredze projektu vadiba ir acimredzami nepietickama $ada apjoma un
sarezgitibas projekta vadiba) un batu pilnigi pamatota un pat ieteicama garakas
pieredzes prasiSana no projekta vaditaja u.c. specialistiem.

Tapéc saistiba ar Nolikuma 4.pielikuma 3.11. punktu ierosinam vai nu

Publisko iepirkumu likuma jaunas redakcijas
(izsludinata 2016.gada 29.decembri) Parejas
noteikumu 2.punkts nosaka: Ja iepirkums vai
iepirkuma procediira ir izsludinata vai
lemums par iepirkuma vai iepirkuma
procediiras uzsaksanu, ja iepirkums vai
iepirkuma procediira nav jaizsludina, ir
pienemts pirms $a likuma speka stasands
dienas, tad iepirkums vai iepirkuma
procediira pabeidzama, tai skaitd apstridama
vai parsidzama, saskana ar ta likuma
noteikumiem, kas bija spéka attieciga
iepirkuma vai iepirkuma procediras
izsludinasanas vai lemuma par tas uzsaksanu
pienemsanas diena, iznemot noteikumus, kas
ieklauti Sa likuma 28. panta otraja dala, 29.
panta, 30. panta pirmaja dala un 31. panta
otraja daja. Noslégtas visparigas vienosanas
administréjamas saskana ar ta likuma
noteikumiem, kas bija spéka attieciga
iepirkuma vai iepirkuma procediras
izsludinasanas diend un ka rezultata tika
noslegta vispariga vienosanas. Tadgjadi Sis
iepirkums ir izskatams p&c Publisko
iepirkumu likuma redakcijas, kura ir speka
lidz 2017.gada 28.februarim.



a) svitrot tekstu “kas iegiita ne agrak ka pedejos tris gados”, vai arl
b) grozit uz tekstu “kas iegiita ne agrak ka pedejos piecos gados”.

3. Par metu iesniegSanas termina pagarinajumu

Nemot véra apjomigo darba apjomu, kas nepiecieSams meta sagatavosanai (t.sk. grafiska
dizaina izstradei), atvértajiem jautajumiem saistiba ar kvalifikacijas prasibam, ka ar to,
ka meta gatavoSanas periods ietver arT gada nogales svétkus, liigums pagarinat metu
iesniegSanas terminu vismaz par divam nedélam (31.janvarim).

Par Konkursa nolikuma grozijumiem

lepazistoties ar sniegtajam atbildém péc ieintereséto Konkursa dalibnieku
informativas sanaksmes 05.12.2016., secinams, ka Pastititajs ar sniegtajam atbildém ir
grozijis Konkursa nolikuma ietvertas prasibas, tatu grozijumi nav ieklauti Konkursa
nolikuma. Attiecigi Pasititajs ir grozijis Konkursa nolikuma prasibas, sniedzot atbildes
vismaz uz §adiem jautajumiem:

Atbilde uz 8. jautajumu — Pasititajs nosaka, ka pieredze, kas iegiita ne agrak ka
pedgjos tris gados, skaitama no piedavajuma iesniegSanas dienas. Vérsam uzmanibu, ka
gadijumos, kad Konkursa nolikuma nav noteikts termins, no kura skaitama pieredze
ieprieksgjos trTs gados, tad uzskatams, ka pieredze skaitama no Konkursa izsludinasanas
dienas. Lidz ar to, ievérojot, ka Konkursa nolikuma nav ietverts skaidrojums, no kura
briza ir attiecinama pretendenta pieredze, secinams, ka Pasiititajs ar atbildi uz ieinteres€to
piegadataju sniegto jautajumu ir grozijis Konkursa nolikuma prasibas, attiecinot pedgjo
tris gadu laika ieglito pieredzi uz piedavajuma iesniegSanas dienu. Papildus v&rSam
uzmanibu, ka no sniegtas atbildes var secinat, ka pieredze attieciba uz iepriek$gjiem trTs
gadiem tiks skaitita no 2017. gada, ja dalibnicks metu iesniegs 2017. gada, savukart ja
metu iesniegtu jau 2016. gada, tad trTs gadu periods tiktu skaitits no 2016. gada.

Atbilde uz 9. jautajumu — Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.11. punkta ir izvirzitas
prasibas dalibnieku piesaistitajiem specialistiem. Attiecigi katram no specialistiem ir
izvirzitas dazadas prasibas, kur katram specialistam ir izvirzitas prasibas péc specifiskas
pieredzes. Sniedzot atbildi uz 9. jautajumu, secinams, ka tiek grozitas visas 3.11. punkta
ietvertas prasibas specialistiem un tiem vairs netiek prasita specifiska pieredze tiesi
piegadataja, pasititdja, kvalitates kontroles vai autoruzrauga loma, bet tiek noteikts, ka
specialistam ir jabiit noteikta veida pieredzei attiecigaja projekta neatkarigi no ta lomas.
Papildus, veicot grozijumus Konkursa nolikuma, liidzam skaidrot vai mingtais
skaidrojums attiecas tikai uz tam prasibam, kuras ir prasita tiesi izstrades pieredze, vai ar1
uz citam prasibam, kur prasita specifiska pieredze

Atbilde uz 10. jautajumu — butiski maina Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.11.
punktu apakspunktos ietvertas prasibas, jo izmaksas tiek attiecinatas uz projektu kopuma,
nevis, pieméram, tikai uz informacijas sistému izstrades izmaksam

Atbilde uz 16. jautajumu — Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.12. punkta ir
noteikts, ka specialistu kompetences var tikt apvienotas, bet viens specialists var pildit ne
vairak ka 2 (divas) lomas. Attiecigi no mingtas prasibas secinams, ka, pieméram, tris citi
specialisti, kas katrs pilda noteiktu lomu, kopa var€tu izpildit arT vienu citu papildus lomu
Konkursa. Savukart, sniedzot atbildi uz 16. jautdgjumu, Pasititdjs ir noteicis
ierobezojumu, ka viena specialista kompetenci var apliecinat ar ne vairak ka 2 (diviem)
specialistiem, kas ir pretgji Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.12. punkta izvirzitajai
prasibai un buitiski maina prasibu izpildi

Piedavajumu iesnieg8anas termins tiks
pagarinats.

Sniegtaja  atbildé bija izskaidrota
Nolikuma 4.pielikuma 3.11.punkta ietverta
prasiba. VérSam uzmanibu, ka iepirkuma
dokumentacija nebija noteikts, par kuriem
gadiem janorada pieredze, lidz ar to nav
pamata apgalvot, ka biitu grozitas iepirkuma
nolikuma prasibas

Nolikuma  4.pielikuma  3.11.punkta
apakspunktos nav noradits, ka pieredzei jabiit
ieglitai tieSi ka Pasttitdja, izstradataja vai
konsultanta parstavim. Lidz ar to nav pamata
apgalvojumam, ka butu veikts nolikuma
grozijums

Skatit 3.11. punkta apakSpunktos
ieklautas prasibas. Ja nav norades tiesi uz,
pieméram, programmatiiras izstrades

izmaksam, atbilstoSas biis projekta kopgjas
izmaksas.

Precizejam atbildi uz sniegto atbildi pec

ieintereséto Konkursa dalibnieku
informativas sanaksmes 05.12.2016 par
jautajumu nr. 16:

Ka minéts nolikuma punkta 3.12:

“Specialistu kompetences var tikt apvienotas,
bet viens specialists var pildit ne vairak ka 2
(divas) lomas”. Atseviski ir pielaujams, ka
IKT risinajumu arhitekta ar specializaciju
sadarbspgjas un datu izplatiSanas jautajumos
lomas atbilsttbu var nodro$inat divi
specialisti, kuri kopuma izpilda visas
prasibas informacijas sistému arhitektam, ka
tas noradits punkta 3.11.4 pirmaja zemsvitras
atsauce.

Attieciba uz valsts parvaldes ekspertam
izvirzito prasibu péc pieredzes administrativo
tiesibu normu  praktiska  pielietoSana,
skaidrojam, ka administrativas tiesibas regulé
valsts parvaldes iekartu, valsts parvaldes
iestazu un privatpersonu attiecibas parvaldes
procesa. Lidz ar to uzskatam, ka pieredze
administrativo  tiestbu normu praktiska
pielietosana Valsts parvaldes ekspertam nav
parmeriga prasiba un sasaucas ar pargjam §is
kompetences  specialistam  izvirzitajam
prasibam.



10.

11.

12.

13.

14.

Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.7. punkta prasiba
Ladzam veikt grozijumus, Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.7. punkta, nosakot, ka
visiem dalibniekiem, neatkarigi no nostradata laika perioda, ieprieksgjo tris gadu laika
vai 1saka perioda ir jabiit finansu apgrozijumam ne mazakam ka 300 000 EUR gada. No
esosas Konkursa nolikuma redakcijas secinams, ka dalibniekiem izvirzitas dazadas
prasibas, atkariba no dalibnieka darbibas ilguma, proti,
e  dalibnickam, kur§ darbojas vismaz tris gadus ir jabut gada
apgrozijumam vismaz 300 000 tukstosi gada;
e  dalibnickam, kur§ darbojas divus gadus ir jabat gada apgrozijumam
vismaz 200 016 EUR tukstosi gada;
e  dalibnickam, kur§ darbojas vienu gadu ir jabat gada apgrozijumam
vismaz 100 008 EUR tikstosi gada.
levérojot minéto, secinams, ka Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.7. punkta
izvirzitas prasibas nav vienlidzigas pret visiem dalibniekiem un sniedz prieksrocibas tiem
dalibniekiem, kas pastav mazak par tris gadiem

Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.8. un 3.9. punkts

Ludzam apliecinat, ka Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.8. un 3.9. punkta tiek
prasita nevis pretendenta pieredze projekta realizacija (pretendents pats ir realizacijas
noteikta veida projektu), bet gan pieredze projektos (veikta autoruzraudziba, kvalitates
kontrole u.tml.), kas atbilst min&tajos punktos izvirzitajam prasibam

Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.11.1.4. punkts
Ludzam apliecinat, ka par atbilstosu pieredzi minétaja punkta, tiks uzskatita ari
projekta autoruzraudzibas projekta vaditdja pieredze

Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.11.4.7. punkts

Ludzam precizét, Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.11.4.7. punktu, paredzot, ka
var tikt iesniegts ari tehnologiju raZotaja vai ta parstavju apliecindjums, gadijuma, ja
attiecigo tehnologiju razotajs neizdod $ada veida sertifikatus.

Konkursa nolikuma 4. pielikuma 3.11.9.2. punkts
Liudzam apliecinat, ka teikuma dala “un tam ir veikts drosibas audits bez
konstatetiem bitiskiem iebildumiem” neblis attiecinama uz tadu pieredzi, kur
drosibas audita laika tiks konstat€ti biitiski iebildumi, tacu par konstatetajiem
droSibas apdraud€umiem pasititdjs ticis informets ieprieks, un pasttitajs ir
apzindjies un pien€mis $adu drosibas riska esamibu. Proti, izstradajot informacijas
sistémas, ne vienmer pasititajam ir pietiekami Iidzekli vai vajadziba noverst visus
konstatétos drosibas riskus un pasiititdjs, izvertgjot riska iestasanas iesp&jamibu,
pieejamos finansu resursus, riska iestasanas gadijuma iesp&jamos zaud&jumus un
citus apstak]us nolemj, ka $ads risks un ievainojamiba ir pienemama, un ir izlémis to
nenoverst. Uzskatam, ka §ada pieredze ir jaatzist par pamatotu, jo drosibas audita
laika var tikt konstatéti butiski iebildumi, kas nav atkarigi no dalibnieka un ta
sniegtajam rekomendacijam
Konkursa nolikuma 4.13. punkts un 4. pielikuma 4.3. punkts
Ludzam apliecinat, ka ESPD var iesniegt arT Latvijas Republikas
Komercregistra registrétie dalibnieki

Konkursa nolikuma 8.4.6. punkts

No Konkursa nolikuma ieklautajiem metu vért€sanas kriterijiem (iznemot K9, kas ir
uzskatams par krit€riju, kur pielaujams subjektivaks vert€jums) nav saprotams péc
kadas metodologijas Konkursa komisija pieskirs metiem vietu sadalijjumu katra no
verteSanas kritérijiem, proti, nav definéti kriteriji, kas dalibniekam ir jaizpilda, lai
dalibnieks iegttu attiecigi 20, 15 vai 10 punktus. Ludzam veikt grozijumus
Konkursa nolikuma un ieklaut kriterijus, kas dalibniekam ir jaizpilda, lai ieghitu
noteiktu punktu skaitu katra kriterija

Nolikuma tiks veiktas izmainas

Nolikuma  4.pielikuma  3.8.punkta
prasita pieredze projekta, kura Pretendents ir
veicis koplietoSanas informacijas sisteému,
kuru izveides apjoms ir vismaz 300 000
EUR, arhitektliras projektésanu, prasibu
analizi, saistito  informacijas  sistemu
integracijas  planoSanu  un  attiecigas
informacijas  sisttmas  programmatiras
izstradi un test€Sanu, Iidz ar to prasibas teksts
ir konkréts un neparprotams un netiks
paplasinats. Pieredze autoruzraudziba
(kvalitates kontrolg) ir izvirzita Nolikuma
4.pielikuma 3.9.punkta.

Sai prasibai kvalificEsies specialists,
kur§ vadijis projektu, kura izstradata
informacijas sistéma ar izmaksam vismaz
300 000 EUR.

Gadijuma, ja piedavata datu izplatiSanas
risingjuma razotajs neizsniedz zinasanas
apliecinosus sertifikatus, var tikt iesniegts
tehnologiju razotaja wvai ta parstavja
apliecingjums par konkréta specialista
kompetenci

Drosibas eksperta pienakums sisteémas
projektésanas laika ir projektét sist€émas
drosibas risinagjumu. Gadijuma, ja pasutitajs
identificétos riskus bas akceptEjis un tas
fiks€ts  audita  zinojuma, piedavatais
specialists kvalificesies.

Tiks  veiktas izmaigas iepirkuma
dokumentacija.

Iepirkuma komisija skaidro, ka saskana
ar IlUB 2016.gada 19.oktobra 1émuma lieta
Nr.4-1.2/16-295 ietverto atzinu. “iesniegumu
izskatisanas komisija norada, ka Publisko
iepirkumu likuma 46.panta reguléjums, ka
ari saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
vertéSanas kritériju vértéSanas principi, kas
izriet no Eiropas Savienibas normativo aktu
reguléjuma un Eiropas Tiesas judikatiras,
péc biitibas nav piemérojami un attiecinami
uz metu konkursiem un to ietvaros iesniegto
metu vertéesanas kartibu”. Vertgjot metu, tiek
vertéta meta ietverta risinajuma ideja, nevis
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15.

16.

17.

Konkursa nolikuma 8.4.6. punkta 1.1.1. punkta apak$punkts

Ladzam skaidrot, kap&c Konkursa nolikuma 8.4.6. punkta 1.1.1. punkta ir noteikta
tik ierobezota punktu pieskirSanas kartiba. Proti, ja Konkursa ir metus iesniedz,
pieméram, 6 dalibnieki, tad var veidoties situacija, kad kada no metu vért€Sanas
kriterijiem trTs dalibnieki sanem maksimalo punktu skaitu, bet pargjiem dalibniekiem nav
iesp&jams ieglit nevienu punktu, lai gan So dalibnieku meti ir izstradati detaliz&ti,
atbilstosi Pasiititdja vajadzibam un tiem biitu pieskirams punktu skaits, kas atbilst vismaz
2. vietai.

Uzskatam, ka $ada pieeja vertéSanas kriterijos butiski ierobezo iesp&ju Pasttitajam
sanpemt ta vajadzibam atbilsto$ako metu, jo var veidoties situacija, kad Pasatitajam ir
jaizvelas mets, kas kopuma nav uzskatams par tam visatbilstosako metu. Proti, divos
vertesanas kritérijos (pieméram K1 un K6) tris dalibnieki iegiist 1. vietu un maksimalo
punktu skaitu (kopa 90 punkti), savukart pargjie dalibnieki Sajos krit€rijus neiegiist
punktus vispar. Savukart, ja visos pargjos krit€rijos (kopuma 12 kriteriji) Sie tiTs
pretendenti, kas ieguvusi 90 punktus kritérijos K1 un K6 iegiis vismaz 2. vietu pargjos
kritérijos, dalibniekiem, kas nav ieguvusi punktus kritérijos K1 un K6, nav iespgjams
vispar konkurgt ar Siem dalibniekiem.

Tapat veidojas situacija, ka, ja tris dalibnieki, iegiis pirmo vietu verteSanas kriterijos
K1, K6, K8, K9, K11 un K13, tad pargjos kritérijos dalibnieki var neiegiit nevienu
vietu, var pat detalizéti neaprakstit meta pargjo kritériju izpildi, jo Sie dalibnieki
kopa biis ieguvusi vairak ka pusi no pieskirama punktu skaita un biis absoliitie
uzvarétdji. Savukart, pargjiem dalibniekiem, neatkarigi no to metu detalizacijas, t.sk.
metu detalizacijas min&tajos (K1, K6, K8, K9, K11 un K13) vertésanas kriterijos un
citos vert€sanas kritrijos, nebis iesp&jams tikt atzitiem par uzvarétajiem.

Ieverojot mingto, lidzam grozit Konkursa nolikuma 8.4.6. punkta 1.1.1. punkta
apaksSpunkta redakciju, pielaujot, ka, ja vairaku dalibniecku meti ir ieguvusi 1., tad
pargjiem metiem ir iesp&jams iegiit ari 2. un 3. vietu.

Konkursa nolikuma 4.1. pielikuma DP2 mérki

Konkursa nolikuma DP2 “Centralizéto koplietoSanas risingjumu programmatiiras
prasibu specifikaciju un iepirkumu tehnisko specifikaciju izstrade” merku 2. punkta
noteikts, ka “Programmatiiras prasibu specifikacija ir pamats CKR programmatiiras
izstradei un test€Sanai. Programmatiiras prasibu specifikacijas ir javeido tada
detalizacijas pakap€ un apjoma, lai programmatiiras izstradatajam nebiitu nepiecieSams
veikt papildus intervijas un izp&ti par programmatiiras prasibam un to realizaciju
(izpémums ir datu bazes projektejums, saskarpu projekt&jums un ar to saistitie
precizgjosie)”.

Ieverojot min&to, ka arT to, ka programmatiiras prasibu specifikaciju izstradi ir
paredzgts veikt pirms izstrades iepirkuma tehnisko specifikaciju iepirkuma, secinams, ka
projekta ietvaros programmatiiras izstrades darbus ir paredzets veikt p&c tidenskrituma
(waterfall) metodes.

Nemot véra, ka Konkursa meérkis ir, izmantojot radoso sacensibu, iegiit iespgjami
labako metu centralizéto koplietosanas risindjumu projektéjuma izstradei un
autoruzraudzibai un veikt dazadu alternativu risinajuma salidzinajumu, paplasinot
pricksSstatu par iesp&jamas sarunu procediiras objekta potencialu, lidzam sniegt
skaidrojumu, kapéc Pastitajs ierobezo pretendentus attieciba uz iesp&jamo
programmatiras izstrades metodologiju, nepielaujot iesniegt alternativus risindjumus.

Papildus ltidzam skaidrot, kas §ada gadijuma domats ar radoSo sacensibu un kadus
alternativos risinajumus Pasititajs sagaida, nepielaujot dazadu programmatiras izstrades
metodologiju izmanto$anu Metu sagatavosana.

Par Drosas elektroniskas piegades platformas 2. kartu

Konkursa nolikuma 1. pielikuma ieklautaja apraksta un attéla “CKR projektesana,

izstrade un autoruzraudziba ERAF IKT projektu sadalijuma” ir atseviski izdaliti 2

centralie koplietoSanas risingjumi — Drosas elektroniskas piegades platforma un

Pakalpojuma sniegSanas un parvaldibas platformas. Savukart, Konkursa nolikuma

4.1. pielikuma 3. punkta “Parskats par centralizétajiem koplietosanas risinajumiem”

3.4. apakSpunkta “Pakalpojuma sniegSanas un parvaldibas platforma (DEPP 2.

karta)” ir aprakstiti PSPP izveides mérki un PSPP lietotaju scenariji, ka ari

atseviskos apakspunkts ir ieklauta informacija par DEPP 2. Kartu

Iepazistoties ar min&to informaciju, nav viennozimigi saprotams, kuras aktivitates ir
uzskatamas par PSPP aktivitatém un kuras ir uzskatamas par DEPP 2. kartas aktivitatém
(pieméram, scenariji 1, 7, 10, 11, 12, 14, 16), tadgjadi, nav iesp&jams sagatavot un
iesniegt pilnvértigu metu. Lidz ar to lidzam:

e  veikt grozijumus Konkursa nolikuma 4.1. pielikuma un izdalit DEPP

saimnieciskais izdevigums (kur§ tie vertéts
sarunu procediird). Lidz ar to vertéSanas
kriteriji netiks papildinati.

Iepirkuma  komisija ir izvertgjusi
iesp&jamo dalibnieku skaitu un uzskata, ka
esosa verteSanas karttba ir atbilstosa
Pasiititaja vajadzibai un tirgus situacijai

Skaidrojam, ka radosas sacensibas
vertéSanas kritériji ir noraditi Nolikuma 8.4.6
punkta.

Konkursa nolikuma nav  mingta
pielietojama metodologija vai standarti, kuri
jaizmanto nodevumu sagatavoSana. Tapat
noradits, ka sarunu procediiras tehniska
specifikacija var tikt precizéta, balstoties uz
metos piedavato informaciju. Ja Konkursa
dalibnieks piedavas un pamatos konkrétas
metodologijas izvéli atbilstosi projekta
veidam, sareZzgitibai un optimalai ievieSanai,
ka arT nodevumu veidus un to saturu, ziirijas
komisija to izvert€s atbilstoSi verteSanas
krit€rijiem.

Projekta ietvaros jarealiz€ visi minétie
scenariji, npemot véra, ka publiskas parvaldes
pakalpojuma sniegSana ir iesaistiti gan
komponenti no PSPP, gan DEPP 2. kartas un
to, ka lietojumscenariji veidoti no lietotaja
skatu punkta.

Tehniskas specifikacijas projekta punkta
3.3. minéts, ka “Pretendents var sniegt
priekslikumus attieciba uz scenarijiem, datu
kopam, saskarném u.c., papildinot jebkuru
§1s sadalas 3.4.3 punkta apakSpunktu”, ar to
saprotot, ka Konkursa dalibnicks meta
piedava savu redz&umu, gan papildinot
esoSos scenarijus, gan veicot to sadalfjumu
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19.

20.

Ciena,

Zirijas komisijas priek§sedétajs

2. kartu atseviska apak$punkta, ka tas ir veikts attieciba uz visiem
pargjiem centraliz&tajiem koplieto$anas risingjumiem.

e neatkarigi no ta, vai tiek veikti grozijumi Konkursa nolikuma, skaidri
noradit, kuri no Konkursa nolikuma 4.1. pielikuma 3.4. apak$punkta
punktiem ir attiecinami uz DEPP 2. kartu un kuri uz PSPP, lai varétu
pilnvertigi sagatavot un iesniegt Metu Konkursa.

e apliecinat, ka 3.4. sadala ieklautie apraksti uz DEPP un uz to
attiecinamie lietojuma scenariji ir attiecinami uz DEPP 2. kartu.

Ludzam skaidrot, vai Konkursa nolikuma 3.4.7. punkta noteikta atkariba nozimg, ka
DEPP 2. kartas realizacija tiks uzsakta tikai pec tam, kad tiks pabeigta DEPP 1.
kartas realizacija?

Konkursa nolikuma 4.1. pielikuma 3.4.2. un 3.6.2. punktos noteikts veikt PSPP,
t.sk. DEPP 2. kartas un DPP2. kartu izstradi, paredzot esoSo VRAA parzina eso$o
koplietoSanas risinajumu izvert€Sanu un izmantoSanu, un icklauta atsauce uz
viss.gov.lv majaslapu. Ludzam skaidrot, vai par VRAA koplietoSanas risindjumiem
uzskatami ari DEPP 1. karta un DPP 1. karta paredzama funkcionalitate
(koplietoSanas risinajumi), vai ari, ta ka informacija par minétajiem koplietoSanas
risindgjumiem nav ievietota noraditaja interneta vietng, japienem, ka darbu ietvaros ir
javeic visu VRAA koplietosanas risindgjumu izmantosanas iesp&jas, neatkarigi no to
realizacijas DEPP 1. karta un DPP 1.karta

Konkursa nolikuma 4.1 pielikuma 3.4.12. punkta ir noteikts, ka “pretendentam ir
javeic oficiala e-adreses konta lietotaju izp&te, visu saskarpu (gan grafisko, gan
starpsistému) lietojamibas analize (DEPP 1. karta) un jasagatavo ieteikumi
vajadzigajam izmainam”. No minétas teikuma konstrukcijas nav saprotams uz ko
attiecinamas iekavas DEPP 1. karta. Lidz ar to lidzam skaidrot, minéto Konkursa
nolikuma punktu

Sagatavoja: A.Brivna
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risinajumos, nodro§inot
sasniegSanu.

Pastititajs ir veicis pasreiz iesp&amo
Scenariju identificéSanu un klasificéSanu
risindjumos, cik tas Sobrid ir iesp&jams.

Projekta mérku

Konkursa daltbniekam japiedava savs
redz&jums (sk. kritérijs K1, Nolikuma 8.4.6
punkts), kadas izmainas risindjumos un to
komponentos javeic, ieveérojot to savstarpgjas
atkaribas, taja pa$a laika nodro$inot eso$as
funkcionalitates izmanto$anas nepartrauktibu
un sasniedzot projekta mérkus.

Skaidrojam, ka javeic visa VISS ka vienota
veseluma analize, izp&tot visus taja ieklautos
komponentus.

Skaidrojam, ka Piegadatajam bus javeic ari
DEPP 1. karta realiz€td risingjuma
lictojamibas analize, kas janem véra
turpmako nodevumu izstrade.

E.Belskis



