
Vides konsultatīvās padomes 
(VKP) sēdes 
PROTOKOLS
plkst. 15:00
 (attālinātā sēde)


1. Par aktuālo ELWIND projekta statusu:
Vai projekta mērķis joprojām ir izpētīt sākotnēji plānoto vēja parka teritoriju, kas daļēji pārklājas ar LIFE REEF projektā konstatētajām dabas vērtībām, vai tomēr teritoriju koriģēt?
Par atkrastes vēja parku Latvijas teritoriālajā jūrā un Latvijas – Igaunijas ceturto energopārvades starpsavienojumu likumprojektu, 

	16:00 – 16:45

1. Par LDDK un LOSP redzējumu attiecībā uz Latvijas saistībām klimata jomā. Kā šo mērķu izpilde varētu ietekmēt organizāciju pārstāvētos uzņēmumus.

1. Citi jautājumi


Sēdē piedalās:
1. Alvis Birkovs, biedrība, „Latvijas Makšķernieku asociācija”;
2. Andis Liepa, nodibinājums “Ķemeru Nacionālā parka fonds”;
3. Anete Pošiva Bunkovska, nodibinājums “Latvijas Botāniķu biedrība”
4. Dace Āriņa, biedrība “Latvijas Atkritumu saimniecības asociācija”;
5. Juris Jātnieks, nodibinājums “Teiču dabas fonds”;
6. Kristīna Veidemane, biedrība “Baltijas vides forums”
7. Lelde Eņģele, nodibinājums „Latvijas Dabas fonds”;
8. Līga Brūniņa,  biedrība “Baltijas krasti”;
9. Valts Vilnītis, biedrība „Latvijas Vides pārvaldības asociācija”
10. Viesturs Ķerus, Latvijas Ornitoloģijas biedrība
11. Valters Kinna, Zaļā brīvība


Uzaicinātie pārstāvji:
Arta Dimbiere, LDDK
Einārs Cilinskis, EM
Jānis Ločmelis
Uldis Garančs
Guntis Gūtmanis

VARAM
Gita Strode, Dabas aizsardzības pārvalde
Kristīne Kedo
Ilze Sabule

Sēdi atklāj:  Juris Jātnieks, VKP priekšsēdētājs.
Sēdi protokolē: Ilze Trušinska, VKP sekretāre

Sēdes atklāšana, Juris Jātnieks, Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētājs,

1. Par aktuālo ELWIND projekta statusu

Valters Kinna informēja, ka par šo jautājumu runāts iepriekš, VKP seko līdzi šim jautājumam, vēlamies uzklausīt pieaicinātos pārstāvjus. Pateicās par iespēju piedalīties sēdē.
Kopš pēdējās reizes, kad šis jautājums tika skatīts VKP notikuši visdažādākie procesi. LIAA un  EM ir konsultējusies LIFE REEF projektu. Ir ticis virzīts jaunais likumdošanas akts par nacionālās nozīmes statusa piešķiršanu šim projektam.

Ilze Ločmele informēja, ka LIFE REEF projekts ir bioloģiskās daudzveidības projekts, kura mērķis ir sniegt priekšlikumus jaunu aizsargājamu jūras teritoriju izveidei vietās, kur bioloģiskā daudzveidība sasniedz notiktus un izmērāmus kritērijus. Attiecībā uz zivju izpētēm visi darbi ir noslēgušies un lauku darbos iegūtie dati ir savadīti datu bāzē, vēl gan nav izanalizēti. Pirmie secinājumi, ka ar Alku sēklis ir ar vislielāko zivju daudzveidību, konstatētas 17 jūras zivju sugas.
Attiecībā uz putnu uzskaitēm šajā pašā sēklī lielā daudzumā  konstatēts mazais ķīris. Projektā plānota virzīt priekšlikumu Alku sēklī vasaras periodā noteikt sezonas lieguma putnu zonu pēcligzdošanas periodā. Attiecibā uz biotopiem kartēšanas turpināsies šajā un arī nākamajā vasarā.

Jānis Ločmelis turpināja un vēlējās saprast, kuras ir tās faktiski izpētītās teritorijas un kuri būtu modelētie dati?

Ilze Ločmele šobrīd pārliecība par izpētītajiem datiem vēl tiek novērtēta un situācija pētīta.

Guntis Gūtmanis jautāja, vai kaut kādā veidā būs saistīts ar mazjūras zvejniekiem, vai ar viņiem par šiem jautājumiem runāts?

Ilze Sabule atbildēja, ka attiecībā uz mazjūras zvejniekiem ir ar jau uzsāktas sarunas ar viņiem, plānots tikties individuālās sarunās un pārrunāt par šo aizsargājamo tīklu teritorijām.

Valters Kinna jautāja vai tas būs LIFE REEF projekts, kas tālāk virzīs šo jūras aizsargājamo teritoriju paplašināšanu? Vai tas būs VARAM pārziņā saistībā ar teritoriju plānojumu?

Gita Strode atbildēja, ka LIFE REEF projekts tika uzsākts ar mērķi pārskatīt aizsargājamo tīklu jūra un noteikt šajās bioloģiski vērtīgajās teritorijās, kas ir identificēta plānojumā veikt šīs izpētes un apstiprināt ir vai nav konkrētajā teritorijā vērtības. Kā arī projekts tika uzsākts, lai novērstu pārkāpuma procedūru, kas ir pret valsti, ka mums nav pienācīgs NATURA 2000 pārklājums jūrā ārpus piekrastes zonas. Ir jāsagatavo zinātniskais pamatojums  un priekšlikumi robežu pārskatīšanai un jauno teritoriju noteikšanai jūrā. Par teritoriju izvedi un noteikšanu procesu virza VARAM

Jānis Ločmelis turpināja, ka paredzētas piecas atkrastes vēja izpētes teritorijas Rīgas jūras līcī un Kurzemes piekrastē( E4 teritorija). ELWIND ir starpvalstu projekts starp Latviju un Igauniju, kopīgs mērķis ir attīstīt divas atkrastes vēja teritorijas Igaunijā un Latvijā. Plāns ir 2027. gadā rīkot izsoli, kad tiks izsolītas konkrētā teritorija. Vēja parka nodošanas ekspluatācijā varētu būt pēc 2023. gada.
Kopējā jauda vismaz 1 GW. Ir uzsākta IVN procedūra, gatavojam iepirkuma dokumentāciju. Notiek pieslēguma pētījumi, IVN pētījumi, tehniskie pētījumi, inženierpētījumi un inženierpētījumi. ELWIND likumprojekts nosaka īstenošanas, tajā skaitā finansēšanas kārtību. Elektroenerģijas pārvades sistēmas operatora pienākumu īstenot 4 starpsavienojumu, kā arī paredzamo uzstādāmā elektroenerģijas ražošanas jaudu 1000 MW. Nacionālo interešu objekta statuss šim projektam. ELWIND projekta izpētes zona – 200 kvadrātkilometri. Lai izbūvētu vēja parku nepieciešams arī ūdens dziļums.

Gita Strode norādīja, ka runa ir arī par to, vai nepastāv dubultā finansējuma riski, jo tajās teritorijās, kurā izpētīts LIFE REEF projekta ietvaros, tad būtu dīvaini, ja būtu pieejami dati ar vēl vienu pētījumu. Savukārt tas, kas attiecās uz vēja parka novietojumu, kur un kā plānota un pieļaujama kabeļu pārlikšana. Un tas ir jautājums, kas risināms ar ietekmes uz vidi novērtējumu, tad ar šiem ekspertu vērtējumiem tas tiek analizēts.

Kristīne Kedo turpināja, ka jūras teritorijas plānojums ir dokuments, kas izmantojams kā instruments lēmumu pieņēmējiem licencēšanas procesā. Jūras plānojums bija liels process, kad visi interešu turētāji mēģināja vienoties par to, kādai jūras telpai izskatīties, kā reālās intereses saskaņot. Jūras teritorijas plānojums apstiprināts 2019. gadā, parādot jau tās lietas, kas noteiktas ar MK noteikumiem. Jūras plānojums parāda sākotnējās intereses. ELWIND projekts ir procesā, lai atbilstoši Jūras vides aizsardzības likumam varētu jūru izpētīt. Jo bez lincenes šis nevar notikt.

Valters Kinna jautāja, vai reāli būtu iespējams ātrāk kā 2027. gadā paplašināt šīs aizsargājamās jūras teritorijas, izmainīt šo jūras plānojumu, tā lai, piemēram šo zonu pārvirzīt seklajā virzienā?

Kristīne Kedo piebilda, ka jūras plānojums ir vienošanās rezultāts starp sektoriem uz 2019. gadu. Ja IVN procesā tiek secināts, ka dažādu vietu iespējamība tad teritoriju var bīdīt neatkarīgi no tā vai jūras plānojums ir grozīts vai nē, jo to pamats grozīts, ja ir pamatoti dati.

Jānis Ločmelis piebilda, ka tiešām problēma ir laiks, jo VARAM gaida LIFE REEF projekta izpētes rezultātus, lai sāktu telpiskā plānojuma pārskatīšanu, varam pieteikt tikai vēja parku izpētes teritoriju kā licencēšanas laukumu. Otra lielā problēma, kas tiek risināta – nav jau mehānisma kā LIAA pieteikt uz izpētēm vēja parka teritoriju, sagatavojam teritorijas priekš izpētes.
Tiek pašlaik gatavota vēstule vairākām ministrijām, lai kopīgi vienojās kādā veidā var piešķirt šīs tiesības, atļauju, licences, ka varam šīs izpētes veikt. Ir labi, ka ir vismaz daļa datu par kaut kādu teritoriju, kur bijusi izpēte, jo tā informācija būs ļoti noderīga. Šī IVN programma būs ļoti apjomīga un šis ES līdzfinansējums, kuram esam pieteikušies negarantē, ka varam 100% izptētīt un izdarīt pilnīgi visu. Ir ļoti dārgi šie tehniskie pētījumi, tādēļ ar igauņiem jau apzinām jau esošus un pieejamus datus abās pusēs.

Jānis Rozītis norādīja, ka plānošanas dokuments ir tas, lai noteiktu konkrētu virzību, pašreiz dzīvojam ar daudz dažādiem jauniem pavērsieniem dažādās nozarēs ir jādomā cik adaptīvi mēs esam gatavi strādāt un atjaunot konkrēto plānojumu. Vai tiešām nav nekādu citu opciju ātrāk šo jautājumu virzīt par plānojuma pārskatīšanu, pieņemot, ka ir REEF projekta dati?

Kristīne Kedo atbildēja, ka jūra teritorijas plānojums atšķiras no sauszemes teritorijas plānojuma, jo tas ir saistošs privātpersonām un ir pamats būvatļaujas izsniegšanai. Jūras plānojums ir instruments lēmumu pieņemšanai, jūra ir valsts īpašums un par šo tiesīga lemt ir valsts atbilstoši normatīvajam regulējumam.

Dāvis Bičkovičs papildināja, ka ELWIND iet šo licencēšanas ceļu šis jautājums atrisinātos vieglā veidā. MK piešķir šīs licences vienīgi ir jautājums par to – LIAA nav komersants. Jūras teritorijas plānojums īsti nav šķērslis vai kavējošs  faktors.
Licenci piešķir MK un tās pieņemšanas procesā ir skaņojumi ar visām ministrijām.
Galvenais VARAM iebildums netiek virzīti procesi atbilstoši noteiktajam un tiktu ievērota noteiktā kārtība.

Einārs Cilinskis piebilda, ka ir jārēķinās ar dabas interesēm, līdz ar to teritoriju ir nepieciešams izveidot tādu kāda tā ir iespējama gan no dziļuma, gan no dabas viedokļa, kas nozīmētu virzīties ārpus E4 teritorijas.


2. Par LDDK un LOSP redzējumu attiecībā uz Latvijas saistībām klimata jomā.

Olga Trasuna informēja, ka šodienas sēdē vēlētos pārrunāt jautājumus attiecībā uz Jūsu aprīļa vēstuli un vides NVO galvenās bažas ir par to, ka Latvijai jau tā ir noteikts zemākais samazinājuma mērķis ES. Ja runājam par saistību regulas izpildi. Nesen tiekoties ar Eiropas ģenerālsekretariāta pārstāvi EK arī pēc EP vēlēšanām nav plānojusi samazināt šo ambīciju neskatoties uz dažādiem komentāriem no dažādām ieinteresētām pusēm. Kāds ir jūsu skatījums, kādi tieši ir šķēršļi īstenot mērķus, jo kā zināms vairākas pašvaldības jau izstrādā savus klimata pārmaiņu plānus, kur noteikti vietējie klimata neitralitātes mērķi.

Guntis Gūtmanis informēja, ka bijis šīs konkrētās vēstules iniciators. Nekādā ziņā neesam pret vides aizsardzību un dažādu biotopu sargāšanu, ir bijušas dažādas domstarpības lauksaimniekiem un vides organizācijām gadu gaitā. Eiropa jau sen jau šo uzstādījumu uzlikusi par klimata neitralitāti, izmešu samazināšanu utt., varam ilgi strīdēties par sasniedzamiem rādītājiem. Bet jāsaka, esam citādākā situācijā nekā bijām 5 gadus atpakaļ, esam līdzās karadarbības zonai, mūsu valsts iespēja ekonomiski pastāvēt, lai vispār tiktu kas nosargāts. Šādā laikā nevaram īstenot šos mērķus, kas ir noteikti iepriekš un arī Eiropas valstis īsti nesaprot Latvijas situāciju šajos jautājumos. Visiem šiem izvirzītajiem mērķiem ir vajadzīgs finansējums, bet ja tāda nebūs diemžēl mērķus sasniegt nevarēsim. Vēlamies saprātīgus lēmumus balstītus uz kaut kādiem aprēķiniem.

Arta Dimbiere piekrita, ka mums nav nevienam pasākuma socioekonomiskais izvērtējums, kā tas ietekmēs darba vietas un konkrētos uzņēmumus, tālāko attīstību.

Olga Trasuna norādīja, ka nevaram diemžēl ietekmēt ar saviem klimata mērķiem kara gaitu, tas nebūs īstais instruments. Attiecībā uz socioekonomisko novērtējumu šādi detalizēti novērtējumi nevienā valstī netiek vērtēti. Jebkurš jauns pienākums uzliek jaunas investīcijas, ar ejošiem pasākumiem nezin vai kāda dalībvalsts var sasniegt savus mērķus.


Jānis Rozītis pateicās par iespēju LDDK un LOSP piedalīties šodienas sēdē, noteikti šim visam jāskatās nošķirti no lauksaimniecības viedokļa. Būtu svarīgi zināt un saprast kāds ir FICIL investoru redzējums attiecībā uz NEKP. Bet tieši lauksaimniecība ir tā, kas cieš no klimata pārmaiņām un LOSP vislabāk zina, kādi tad ir konkrētie zaudējumi. Varam būt labi sadarbības partneri, ja vienoti skatāmies uz izvirzītajiem mērķiem klimata pārmaiņu jomā.

Juris Jātnieks piebilda, ka taisnība, ka noteikti nevaram izmainīt visu klimatu un ietekmēt, bet varam savu valsti padarīt klimata noturīgāku. Un tur liela nozīme lauksaimniecībai.  Varētu koncentrēties uz  ekosistēmu stabilitāti un noturīgumu pēc šīm klimata pārmaiņām, kas ir jau neizbēgamas.


Nākamā VKP sēde –  17.jūlijā


VKP  sēdes protokoliste                                                                 /Ilze Trušinska/

VKP sēdes vadītājs						          /Juris Jātnieks/
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