
Vides konsultatīvās padomes 
(VKP) sēdes 
PROTOKOLS
plkst. 15:00
hibrīdsanākme 


Sanāksmes atklāšana
Juris Jātnieks, Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētājs

15:05 – 15:45
Ietekmes uz vidi novērtējuma likuma grozījumu TAP publicētās versijas apspriešana – LVPA sagatavotie priekšlikumi, Valts Vilnītis un Aiga Kāla, Latvijas vides pārvaldības asociācija

15:45-16-20
[bookmark: _Hlk179801290]Par būtiskām ietekmēm uz NATURA 2000 teritorijām, kur netiek ievēroti un uzraudzīti IVN ziņojumos, VVD un VPVB Atzinumos par darbības īstenošanu noteiktie dabas aizsardzības vai hidroloģiskā režīma nosacījumi ( Dabas aizsardzības pārvaldes vai VKP pārstāvji)

16:20 -17:00
Aktuālie VARAM dabas aizsardzības jautājumi, kur nepieciešams dialogs ar Vides konsultatīvo padomi:
·  Par GNP individuālajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem, kas nupat nodoti sabiedriskai apspriešanai. 
· Viedoklis/pārdomas/komentāri par tikko apstiprināto Sugu un biotopu likumu, vai nu par ierobežošanas pasākumiem, vai citiem aspektiem. (Astra Labuce VARAM ministres, padomniece dabas aizsardzības jautājumos un Dabas aizsardzības departamenta kolēģi )

17:00-17:10
Citi jautājumi:
· Atziņas no Saeimas Eiropas lietu komisijas par Latvijas atbalstu Vilka aizsardzības statusa pazemināšanai Bernes konvencijā (A. Liepa, J. Jātnieks)
· Atziņas no Vides, klimata un enerģētikas apakškomisijas sēdes Par bioloģisko atkritumu apsaimniekošanu (Dace Āriņa),
· KEM Atkritumu apsaimniekošanas darba grupā nolemtais par sadarbības formātu, būtiskiem saskares punktiem, regulējuma aktualitātēm un jo īpaši – par izaicinājumiem un risinājumiem datu pieejamības un datu kvalitātes jautājumos. (Dace Āriņa)

Sēdē piedalās:

1. Aiga Kāla,  biedrība “ Latvijas Vides pārvaldības asociācija”;
2. Alise Miļūna, Dzīvnieku brīvība;
3. Alvis Birkovs, biedrība, „Latvijas Makšķernieku asociācija”;
4. Andis Liepa, nodibinājums “Ķemeru Nacionālā parka fonds”;
5. Dace Āriņa, biedrība “Latvijas Atkritumu saimniecības asociācija”;
6. Elita Kalniņa, Vides aizsardzības klubs;
7. Jānis Rozītis, Pasaules dabas fonds;
8. Juris Jātnieks, nodibinājums “Teiču dabas fonds”;
9. Kristīna Veidemane, biedrība “Baltijas vides forums”
10. Lelde Eņģele, nodibinājums „Latvijas Dabas fonds”;
11. Liene Kņaze, Zero Waste Latvija;
12. Valters Kinna, biedrība “Zaļā brīvība”;
13. Valts Vilnītis, biedrība “Latvijas Vides pārvaldības asociācija”;

Citi pārstāvji:
Astra Labuce, VARAM
Ilona Mendziņa, VARAM
Ivita Ozoliņa, VARAM
Māra Melbārde, VARAM
Dagnija Daudzvārde, VARAM
Diāna Saulīte, VARAM

1. Ietekmes uz vidi novērtējuma likuma grozījumu TAP publicētās versijas apspriešana – LVPA sagatavotie priekšlikumi.

Aiga Kāla informēja, ka Ietekmes uz vidi novērtējuma likuma grozījumu TAP publicētās versijas apspriešana un LVPA sagatavotie priekšlikumi. Tiek rosināti dažādi grozījumi un piedāvāta mūsu versija konkrētajam pantam. Nepieciešama VKP iesaiste pēc būtības izskatīt sagatavoto, mazāk pievērst uzmanību redakcionālām lietām.

Valts Vilnītis piebilda, ka sagatavotie priekšlikumi un komentāri no LVPA jau ir iesniegti TAP, bet nepieciešams arī VKP viedoklis un iesaistīšanās.

Juris Jātnieks norādīja, ka iespējams šos sagatavotos priekšlikumus vēl kāda VKP organizācija var iesniegt atsevišķi?

Valters Kinna jautāja, vai grozījumos ir saskatāmi kādi lieli riski?

Aiga Kāla atbildēja, ka šī jebkurā gadījumā ir procedūra. Un vēl būtiska ietekme šiem grozījumiem ir samērojamība starp citiem normatīvajiem aktiem un projektiem.

Juris Jātnieks papildinājām, ka VKP tad pēc sēdes vēstuli ar priekšlikumiem Klimata un enerģētikas ministrijai.

2. Par būtiskām ietekmēm uz NATURA 2000 teritorijām, kur netiek ievēroti un uzraudzīti IVN ziņojumos, VVD un VPVB Atzinumos par darbības īstenošanu noteiktie dabas aizsardzības vai hidroloģiskā režīma nosacījumi.

Juris Jātnieks informēja, ka šie jautājumi aktualizēti no Dabas aizsardzības pārvaldes puses, kas saistīts kopā ar jautājumu par IVN. Daudzos gadījumos objekts tiek nodots ekspluatācijā, netiek veikta uzraudzība ne no IVN biroja, ne no VVD puses un netiek kontrolēts vai konkrētie nosacījumi tiek ievēroti. Un ir jau konstatētas problēmas ar “Nidas” kūdras purvu un tā izstrādi, nosusināta purva daļa. Un šeit būtu jāvēršas pie Valsts vides dienesta un IVN biroja un jāparedz, šī uzraudzība. Ir jābūt vides un dabas nosacījumu ievērošanai. Otrs gadījums ir kūdras ieguve “Lielsalas” purvā, monitorings veikts divus gadus pēc konkrēto darbu veikšanas. Noteikti sākotnējie monitoringa dati nav noteikti. Rezultātā monitorings zaudē savu jēgu, vēja elektrostacijas Ziemeļvējš Tārgalē arī  diemžēl netiek veikts monitorings.

Valters Kinna norādīja, ka šī ir aktuāla problēma, jo notiek virzība uz vēja parku staciju  teritoriju paplašināšanos.

Juris Jātnieks piebilda, ja netiek ievērotas atzinumā iekļautās prasības un netiek veikts ne monitorings, ne pasākumi tas par tām sugām un sikspārņiem, kas cieš no vēja parkiem, būtu jāmaksā kompensācija valstij. Bet šis vairāk pārdomu jautājums. Netiek veikti nekādi pasākumi sugu aizsardzībai. Un tas kopējais, ka nav īsti šīs uzraudzības visā šajā un iestādes īsti tā kā nepārbauda.

Astra Labuce piebilda, ka šis patiešām ir sarežģīti, jo ir starp divām ministrijām risināms jautājums.

Aktuālie VARAM  dabas aizsardzības jautājumi, kur nepieciešams dialogs ar Vides konsultatīvo padomi:

Astra Labuce informēja, ka viens jautājums, ko vēlētos pārrunāt ir “Par Gaujas Nacionālā parka individuālajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem”, kas nupat nodoti sabiedriskai apspriešanai. Diskusija nepieciešama, lai saprastu vai būtu VKP atbalsts jautājuma virzībā, iespējams ir kādi priekšlikumi un komentāri, ko vēlētos nokomentēt.

Ivita Ozoliņa informēja, ka regulējuma izmaiņu viens no pamatojumiem ir dabas aizsardzības plāns (apstiprināts ar VARAM ministra 2023.gada 13.jūlija rīkojumu Nr.1-2/85). Dabas aizsardzības plānā secināts, ka esošais regulējums nenodrošina pietiekamu dabas vērtību aizsardzību. Pamatojoties uz plānā iekļautajiem priekšlikumiem sagatavots jauns GNP likumprojekts un individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi.

Būtiskākās regulējuma izmaiņas:
Mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi:
	galvenās cirtes aizliegums dabas lieguma zonā;
	MAP tikai atsevišķos gadījumos - DPZ galvenajai. cirtei priežu audzēs, citai 	cirtei un ainavu cirtei biotopu apsaimniekošanai.
Regulējums saules paneļu uzstādīšanai:
	DLZ, DPZ un AAZ pašpatēriņam 
	AAZ ainaviskajās teritorijās saskaņojot ar DAP varēs arī lielos; 
Noteikumos ir divi jauni pielikumi - zālāju aizsardzība - noteiktas ilggadīgo zālāju teritorijas, kuras aizliegts iznīcināt (papildus zālāju biotopiem). Ainaviskās teritorijas – TP varēs noteikt papildus prasības apbūvei un zemes izmantošanai. Pašvaldības sniegušas atzinumus no Cēsu un Valmieras novada. 3.oktobra līdz 10.novembrim notiek sabiedriskā apspriešana TAP portālā. Papildus no 23.-30.okt. plānotas 8 sabiedriskās apspriešanas sanāksmes. Pēc sabiedriskās apspriešanas saskaņošana ar ministrijām.

Anete Pošiva norādīja, ka apspriešanā vislielākais akcents uz mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, tur dabas aizsardzības zona samazinās, aprēķini, cikos iestāsies šis aizliegums. Līdz šim nebija, un iedzīvotāji bija sašutuši, jo gadiem dzīvoja ar atļautu darbību un tad tā pēkšņi tiek aizliegta. Vienīgi neskaidrības par kompensācijām un izstrādāto ziņojumu.

Ilona Mendziņa informēja, ka informatīvais ziņojums “Par priekšlikumiem kompensāciju nodrošināšanai par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās un iespējamajiem finanšu avotiem kompensāciju segšanai) iesniegts MK, kur konceptuāli ir iezīmēti vairāki risinājumi un kuros virzienos būtu nepieciešams darboties. Info ziņojumam klāt pievienots arī protokollēmums ar daudz dažādiem uzdevumiem nākamajiem gadiem, kas ir jāpaveic, lai šī sistēma sāktu darboties.

Andis Liepa norādīja, ka ir stingā lieguma zona, un Dabas atjaunošanas regula prasa 30 un 10 procentus un šajā sakarā jautāja, kas tiek paredzēts iekļaut Latvijai šajos 10 procentos kā stingri aizsargājama teritorija? Visa Nacionālā parka teritorija tā kā īsti nebūs?

Ivita Ozoliņa atbildēja, runa par stingrā režīma zonu un lieguma zonu, ņemot vērā jauno regulējumu GNP, jo esošais regulējums nekvalificējas.

Juris Jātnieks aicināja VKP kolēģus atbalstīt šo piedāvātās un paredzētās izmaiņas, virzāmies uz stingrāku nacionālo parku aizsardzību un zonējumu.

Andis Liepa norādīja, ka GNP stingrā režīma zona un dabas lieguma zona joprojām nekvalificēsies stingras aizsardzības statusam, jo tur ir paredzēta medību saimnieciskā darbība.


Viedoklis/pārdomas/komentāri par tikko apstiprināto Sugu un biotopu likumu, vai nu par ierobežošanas pasākumiem, vai citiem aspektiem.

Astra Labuce piebilda, ka ministre vēlās, lai pēc iespējas ātrāk uzsākts darbs pie sugu saraksta. Vai VKP ir kāds viedoklis šajā sakarā?

Ilona Mendziņa piebilda, ka tas, kas izgrozīts Sugu un biotopu aizsardzības likumā, noslēdzot diezgan ilgu gadu darba procesa, sadalot kompetences starp iestādēm, kas par ko atbild. Tā kā visa pamatā ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris ) par invazīvu svešzemju sugu introdukcijas un izplatīšanās profilaksi un pārvaldību tad latvānis un puķu sprigane ir sarakstā.

Citi jautājumi

Atziņas no Vides, klimata un enerģētikas apakškomisijas sēdes Par bioloģisko atkritumu apsaimniekošanu.

Dace Āriņa informēja, ka no VKP būtu nepieciešama viena pārstāvja dalība turpmāk, nepieciešams sagatavot deleģējuma vēstuli. Iespējams tas var būt Zero Waste pārstāvis. Vienosies elektroniski par pārstāvi. VKP sagatavo un nosūta deleģējuma vēstuli KEM. Notika pirmā iepazīšanās sanāksme, lai saprastu, kas piedalās apakškomisijas darbā. Ja nepieciešams pieaicina arī papildus pārstāvjus pie jautājumiem, kur nepieciešama plašāka informācija.

Dace Āriņa informēja, ka sēdē prezentēja 2 piemērus par bioloģisko atkritumu dalīto vākšanu:
•	SIA "Getliņi EKO" pārstāve informēja, ka pieņemto dalīti vākto bioloģisko atkritumu daudzums pamazām pieaug, bet tas nav pietiekošs, lai aizpildītu viena pārstrādes tuneļa apjomu noteiktā laikā, tāpēc joprojām savāktie bioloģiskie atkritumi tiek jaukti ar mehāniski atšķiroto bioloģisko atkritumu masu no nešķirotajiem atkritumiem. Pieņemtais dalīti vākto bioloģisko atkritumu daudzums pārsvarā tiek klasificēts kā ar piejaukumiem, jo sastāvā atrodami arī plastmasas maisiņi, kuros ievietoti bioloģiskie atkritumi, un cits iepakojums. Kā tīri pieņemti bioloģiskie atkritumi tiek klasificēti galvenokārt lapas un zāle - savākti kā dārzu un parku bioloģiskie atkritumi. 
•	SIA "ZAAO" pārstāvis - sniedza pozitīvus rezultātus par reģionu 2024. gadā: novietoto dalīti vākto bioloģisko atkritumu konteineru skaits pieaug, savāktais bioloģisko atkritumu daudzums pieaug, bioloģiskie atkritumi bez citu atkritumu piejaukumiem, kas ir ilggadīga darba, izglītojot reģiona iedzīvotājus, rezultāts.
Sēdē tika uzklausītas problēmas:
•	finansējuma trūkums bioloģisko atkritumu apsaimniekošanas risinājumiem Latgales uzņēmējiem, jo tie nav klasificējušies Eiropas Savienības fondu finansējumam;
•	kolektīvā mazizmēra komposta attīstīšana - ir pozitīvi piemēri pašvaldībās, kur tiek atļauts kompostēt dārzu un parku bioloģiskos atkritumus daudzdzīvokļu māju teritorijā. Vēl ir problēmas, ka Zemkopības ministrija neatļauj pie izglītības iestādēm, bet šis jautājums tuvākajā laikā ar ministrijām tiks kopīgi risināts.
•	šķirošanas laukumu trūkums Rīgā, kā rezultātā nav iespēja iedzīvotājiem pašiem aizvest lielāku daudzumu dalīti vāktu atkritumu, t.sk. piekabi ar lapām un zariem. Pašreiz jāved uz SIA "Getliņi EKO" un pa nešķiroto atkritumu maksu jānodod apglabāšanai atkritumu poligonā.



Nākamā VKP sēde – 20.novembris


VKP  sēdes protokoliste 							/Ilze Trušinska/

VKP sēdes vadītājs							/Juris Jātnieks/
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