[bookmark: _Hlk12539145]Informatīvais ziņojums 
„Pārskats par ziņojumu par Padomes 1992. gada 21. maija  direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību ieviešanu 2019.-2024. gadā”

Saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 5. panta 10.1 punktu, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrija sniedz pārskatu par ziņojumu par Padomes 1992. gada 21. maija  direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (turpmāk - Biotopu direktīva) ieviešanu 2019.-2024. gadā. 
Informatīvais ziņojums „Pārskats par ziņojumu par Padomes 1992. gada 21. maija  direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību ieviešanu 2019.-2024. gadā”  ir Biotopu direktīvas ieviešanas ziņojuma kopsavilkums, kas sniedz apkopojošu informāciju par Eiropas Savienības (turpmāk – ES) nozīmes sugu un biotopu aizsardzības stāvokli Latvijā. Līdz ar to informatīvais ziņojums ir uzskatāms par pārskatu Sugu un biotopu aizsardzības likuma 5. panta 10.1 punkta izpratnē. 
Ziņojums par Biotopu direktīvas ieviešanu (turpmāk – ziņojums) tiek sagatavots reizi sešos gados saskaņā ar Biotopu direktīvas 17. panta 1. punktu. Pilnais ziņojums pēc iesniegšanas Eiropas Vides aģentūrā (turpmāk – Aģentūra) būs pieejams tās mājaslapā.  Ziņojumu sagatavoja Dabas aizsardzības pārvalde (turpmāk - DAP).  
Iepriekšējais ziņojums sagatavots 2019. gadā par Biotopu direktīvas ieviešanu 2013.-2018. gadā (pieejams https://cdr.eionet.europa.eu/lv/eu/art17/envxwalvg). 
Lai palīdzētu ES dalībvalstīm ziņojuma sagatavošanā un atvieglotu dažādu ES dalībvalstu ziņojumu salīdzināšanu savā starpā, kā arī palīdzētu izstrādāt kopējo ES ziņojumu par Biotopu direktīvas  ieviešanu, ziņojums tiek gatavots pēc Eiropas Komisijas (turpmāk – EK)  izstrādātas  un apstiprinātas metodikas un  iesniegts elektroniski, izmantojot Aģentūras uzturēto “ReportNet” vietni[footnoteRef:1]. Ziņojumu sagatavošanas formāts, ziņojuma aizpildīšanas vadlīnijas, tai skaitā īpaši aizsargājamo sugu un biotopu aizsardzības stāvokļa vērtēšanas metodika, kā arī cita noderīga informācija ziņojuma sagatavošanai ir pieejama Aģentūras atsauču portālā: http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17  [1:  https://cdr.eionet.europa.eu/] 

Ziņojums sastāv no sekojošām daļām:
· Vispārējais ziņojums par Biotopu direktīvā minēto valstu pienākumu ieviešanu pārskata periodā – ES nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju Natura 2000  teritoriju (turpmāk – Natura 2000 teritorijas) skaits, platība, informācija par dabas aizsardzības plāniem, to ieviešanu, ietekmes uz Natura 2000 teritorijām izvērtējumi, piemērotie kompensējošie pasākumi, reintrodukcija, u.tml.;
· Izvērtējuma anketa par katru Latvijā sastopamo ES nozīmes sugu un biotopu;
· Sastopamības un dabiskās izplatības areāla kartes (10x10km tīkls).
Ziņojumā nav iekļauta informācija par Latvijā sastopamām putnu sugām. Tā kā putnu sugu aizsardzību nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra direktīva 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību, tad ziņojums par putnu sugām  tiek gatavots  atbilstoši šīs direktīvas 12. pantam un tiks iesniegts EK. 
Atbilstoši Biotopu direktīvas 17. pantam, pamatojoties uz visu ES dalībvalstu iesniegtajiem ziņojumiem, līdz 2026. gada beigām EK izstrādās konsolidēto ES ziņojumu par Biotopu direktīvas ieviešanu visās ES dalībvalstīs. 

Aizsardzības stāvokļa vērtēšanas metodika
Aizsardzības stāvoklis tiek vērtēts valstī kopumā, ne tikai īpaši aizsargājamās dabas teritorijās. Aizsardzības stāvokļa vērtējumā netiek ņemtas vērā zemes īpašumtiesības vai apsaimniekotājs. Aizsardzības stāvokļa vērtējums ir kvalitatīvs un iespēju robežās arī kvantitatīvs vērtējums par valsts piemēroto aizsardzības un apsaimniekošanas pasākumu efektivitāti. Aizsardzības un apsaimniekošanas pasākumi var būt noteikti gan normatīvajos aktos, kas regulē konkrētas īpaši aizsargājamas sugas ieguvi vai aizsardzību, gan normatīvajos aktos, kas nosaka pieļaujamās vai aizliegtās darbības īpaši aizsargājamos biotopos vai īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, gan normatīvajos aktos, kas nosaka dabas aizsardzības prasības, kas jāievēro konkrētas tautsaimniecības nozares uzņēmumiem savā darbībā, gan valsts un ES fondu finansētos atbalsta pasākumos. Līdz ar to konkrētas ES nozīmes sugas vai biotopa aizsardzības stāvokļa vērtējums norāda sugas vai biotopa spēju reaģēt uz iespējamiem apdraudošiem faktoriem un pielāgoties tiem. 
Aizsardzības stāvokļa vērtēšanai EK ir apstiprinājusi kvalitatīvās vērtēšanas sistēmu[footnoteRef:2], kas paredz četru pakāpju vērtējumus – labvēlīgs, nelabvēlīgs nepietiekams, nelabvēlīgs slikts, kā arī nezināms. Pēc šādas sistēmas aizsardzības stāvoklis tika vērtēts arī iepriekšējos ziņojumos. Vieglākai vizuālai uztveršanai tiek izmantots arī krāsu kodējums – zaļš (labvēlīgs), dzeltens (nelabvēlīgs nepietiekams), sarkans (nelabvēlīgs slikts), pelēks (nezināms).  [2:  Reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory notes and guidelines for the period 2019-2024. http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17 ] 

Vērtēšanas kritēriji biotopiem izvēlēti tā, lai varētu izvērtēt labvēlīga aizsardzības stāvokļa sasniegšanu. Saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7. panta trešo daļu biotopa aizsardzība tiek uzskatīta par labvēlīgu, ja:
1) tā dabiskais izplatības areāls un platības, kur tas atrodams, ir stabilas vai paplašinās;
2) tam ir raksturīgā struktūra un funkcijas, kas nepieciešamas biotopa ilgstošai eksistencei, un paredzams, ka tās pastāvēs tuvākajā nākotnē;
3) ir nodrošināta labvēlīga tam raksturīgo sugu aizsardzība.
Tādēļ aizsardzības stāvokļa izvērtēšanai biotopiem pēc kvalitatīvās vērtēšanas pakāpēm tiek vērtēti katrs no zemāk minētajiem kritērijiem:
1) dabiskās izplatības areāls, 
2) kopējā biotopa aizņemtā platība, 
3) specifiskās struktūras un funkcijas (ieskaitot raksturojošās sugas), 
4) iepriekšminēto kritēriju nākotnes izredzes. 

Tikai tad, ka visu kritēriju vērtējums ir labvēlīgs, biotopa kopējo aizsardzības stāvokli var vērtēt kā labvēlīgu. Ja trīs no četriem vērtējumiem ir labvēlīgi, labvēlīga aizsardzības stāvokļa vērtējumam pieļaujams arī viens nezināms vērtējums. Savukārt, ja viens vai vairāki kritēriji tiek novērtēti kā nelabvēlīgi slikti, tad arī kopējais vērtējums ir nelabvēlīgs slikts. Ja divu vai vairāk kritēriju vērtējuma veikšanai nav pietiekoši daudz informācijas, tad kopējais vērtējums ir nezināms, pat, ja viens no kritērijiem saņemtu labvēlīgu vērtējumu. Citas vērtējumu kombinācijas veido nelabvēlīgu nepietiekamu kopējo vērtējumu. 
Lai vienādotu aizsardzības stāvokļa vērtējumus visās ES dalībvalstīs, katra kritērija vērtēšanai tika izstrādāti skaidrojumi un, kur iespējams, vērtējumos izmantoti skaitliski parametri. Lai biotopa aizsardzības stāvokli novērtētu kā labvēlīgu (FV), jāizpildās zemāk minētajiem kritērijiem. Ja kritērijs ietver vairākas pazīmes, labvēlīgs vērtējums jāpiešķir katrai no pazīmēm :
1. Dabiskais izplatības areāls ir stabils (samazināšanās un paplašināšanās līdzsvarā) vai pieaugošs un ne mazāks kā “labvēlīgas izplatības areāls”[footnoteRef:3]; [3:  Labvēlīgas izplatības areāls ir kopējā platība, kurā sastopami visi konkrētā biotopa ekoloģiskie varianti un kas ir pietiekami liela, lai nodrošinātu biotopa ilgtermiņa pastāvēšanu. Avots: DG Environment. 2022. Explanatory notes in support to the Reporting format referred to in Article 17 of the Directive 92/43/EEC (Habitats directive).] 

2. Biotopa kopējā aizņemtā platība ir stabila (samazināšanās un paplašināšanās līdzsvarā) vai pieaugoša un ne mazāka kā “labvēlīgas izplatības areāls” un bez būtiskām izmaiņām izplatībā;
3. Specifiskās struktūras un funkcijas (ieskaitot raksturojošās sugas) ir labā stāvoklī un nav būtisku apdraudējumu;
4. Nākotnes izredzes lieliskas/labas, nav būtisku apdraudējumu, nodrošināta ilgtermiņa pastāvēšana.
Ja pirmo divu kritēriju vērtējums ir balstīts uz biotopa izplatības areāla vai kopējās aizņemtās platības izmaiņām pārskata periodā, tad specifisko struktūru un funkciju vērtējums jābalsta uz konkrētās platības kvalitatīvo vērtējumu pret iepriekš noteiktiem kvalitātes sliekšņiem vai raksturojošo sugu aizsardzības stāvokļa vērtējumu. Specifisko struktūru un funkciju vērtējums var būt labvēlīgs šādos gadījumos – ja vairāk nekā 90% kopējās biotopa platības ir novērtēta kā labā vai augstākā kvalitātē, ja raksturojošo sugu vērtējums ir labvēlīgs, ja biotopa platības fragmentācija neietekmē biotopa ekoloģiskās funkcijas. 
Biotopa aizsardzības stāvoklis tiek vērtēts kā nelabvēlīgs slikts (U2), ja nelabvēlīgs vērtējums ir saņemts vismaz vienā no kritērijiem vai vienā no pazīmēm kritērijā, ja tas ietver vairākas pazīmes:
1. Ir vērojams liels dabiskās izplatības areāla samazinājums: līdzvērtīgs 1% gadā noteiktā periodā vai vairāk kā 10% zem “labvēlīgas izplatības areāla”;
2. Kopējā biotopa aizņemtā platība samazinās vairāk par 1% gadā noteiktā periodā vai ir būtiskas izmaiņas kopējā telpiskā izvietojumā vai vairāk kā 10% zem “labvēlīgas izplatības areāla”;
3. Vairāk kā 25% biotopa platību specifiskās struktūras un funkcijas (ieskaitot raksturojošās sugas) nav labā stāvoklī;
4. Nākotnes izredzes ir sliktas, paredzami būtiski apdraudējumi, ilgtermiņa pastāvēšana apdraudēta.
Specifisko struktūru un funkciju vērtējums ir nezināms (XX), ja vairāk nekā 75% kopējās biotopa platības struktūru un funkciju vērtējumam ir nepietiekami daudz informācijas. Pārējos visos gadījumos, ja neizpildās augstākminētās skaitliskās vērtības, aizsardzības stāvoklis jāvērtē kā nelabvēlīgs – nepietiekams (U1). 
Pēc līdzīgas kvalitatīvās vērtēšanas sistēmas tiek vērtēts arī sugu aizsardzības stāvoklis. Atbilstoši Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7. panta otrai daļai sugas aizsardzības uzdevums ir nodrošināt apstākļus, kas labvēlīgi ietekmē sugu un veicina optimālu tās populāciju izplatību un īpatņu skaitu populācijās. Sugas aizsardzība tiek uzskatīta par labvēlīgu, ja tās:
1) populācijas dinamikas dati rāda, ka suga ilgstoši nodrošina savu eksistenci kā raksturīgā biotopa dzīvotspējīga sastāvdaļa;
2) dabiskais izplatības areāls nesamazinās un nav paredzams, ka tas samazināsies tuvākajā nākotnē;
3) dzīvotņu izmēri ir pietiekami lieli un, iespējams, tādi saglabāsies, lai ilgstoši nodrošinātu optimālu īpatņu skaitu populācijās.
Tādēļ sugu aizsardzības stāvoklis tiek vērtēts pēc šādiem kritērijiem: 
1) sugas izplatība;
2) populācijas lielums;
3) sugas dzīvotne;
4) iepriekšminēto kritēriju nākotnes izredzes.

Sugas aizsardzības stāvokli var vērtēts kā labvēlīgu (FV), ja labvēlīgu vērtējumu saņem katra no zemāk minēto kritēriju pazīmēm:
1. Sugas izplatība ir stabila (samazināšanās un paplašināšanās līdzsvarā) vai pieaugoša un  ne mazāka kā “labvēlīgas izplatības platība”; 
2. Populācija novērtēta ne zemāk par “labvēlīgu references populāciju” un vairošanās, mirstības un vecuma struktūra nav atšķirīga no normālās (ja ir pieejami dati);

un  līdzsvarā) vai pieaugoša UNins3. Sugas dzīvotne ir pietiekoši liela, tā ir stabila vai pieaugoša un dzīvotnes kvalitāte ir piemērota sugas ilgtermiņa pastāvēšanas nodrošināšanai;
4. Iespējamie apdraudošie faktori nav būtiski sugas ilgtermiņa pastāvēšanai.
Savukārt sugas aizsardzības stāvoklis tiek vērtēts kā nelabvēlīgs slikts (U2), ja nelabvēlīgu sliktu vērtējumu saņem vismaz viena no zemāk minēto kritēriju pazīmēm:
1. Sugas izplatībā vērojams liels samazinājums: līdzvērtīgs 1% gadā noteiktā periodā vai vairāk kā 10% zem “labvēlīgas izplatības platības”;
2. Liels samazinājums vērojams arī sugas populācijā: līdzvērtīgs 1% gadā noteiktā periodā un mazāk par “labvēlīgu references populāciju” vai vairāk kā 25% zem “labvēlīgas references populācijas” vai vairošanās, mirstības un vecuma struktūra būtiski atšķirīga no normālās  (ja ir pieejami dati);
3. Sugas dzīvotne ir nepietiekoši liela  vai  dzīvotnes kvalitāte nepietiekoša sugas ilgtermiņa pastāvēšanai;
4. Pastāv būtiskas ietekmes un apdraudošie faktori, un sugas ilgtermiņa dzīvotspēja apdraudēta.
Ja lielākā daļa no kritērijiem datu trūkuma dēļ tiek novērtēta kā nezināmi (XX), tad arī kopējais aizsardzības stāvokļa vērtējums ir nezināms (XX). Aizsardzības stāvokļa kopējais vērtējums ir nelabvēlīgs nepietiekams (U1), ja kritēriju vērtējumi veido citas, iepriekš neaprakstītas kombinācijas.
Papildus atsevišķo kritēriju vērtējumam katram kritērijam tiek novērtēta novērtējuma īstermiņa tendence, kas atbilst diviem direktīvas ziņošanas periodiem (t.i. 12 gadiem). Lai novērtētu tendenci, tiek ņemts vērā katra kritērija vērtējums šajā un iepriekšējā ziņojumā. 
  
Aizsardzības stāvokļa vērtējumu kopsavilkums
Ziņojumā iekļauts vērtējums par 61 ES nozīmes aizsargājamo biotopu veidu (59 sauszemes un divi jūras biotopu veidi) un 119 ES nozīmes aizsargājamām sugām. ES nozīmes biotopu skaits nav mainījies kopš iepriekšējā ziņojuma 2019. gadā. Savukārt Latvijas ziņojamo ES nozīmes sugu sarakstā pievienotas 4 jaunas sugas, kuras Latvijā konstatētas šajā pārskata periodā -  gļotsēņu kailvabole Agathidium pulcellum, Sibīrijas ziemasspāre Sympecma paedisca, sirdslapu māņcirvene Caldesia  parnassifolia, sānziedu mēringija Moehringia lateriflora. Sīkāka informācija par jaunajām sugām skatāma 1. pielikumā. 
Jāņem vērā, ka 48 sugu aizsardzībai Natura 2000 teritorijas nav jāveido, bet to aizsardzība pamatā notiek saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 11. un 12. pantu. Gan ES nozīmes sugām, gan biotopiem aizsardzības stāvoklis tiek vērtēts visā valstī, ne tikai īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un citās aizsargātās platībās. Līdz ar to aizsardzības stāvokļa vērtējumu ietekmē ne tikai īpaši aizsargājamo dabas teritorijas aizsardzības un apsaimniekošanas režīma ievērošana, bet sugas un biotopus ietekmējošo normatīvo aktu un politikas dokumentu ieviešana kopumā valstī. 
Izvērsts vērtējums par katras ES nozīmes sugas un biotopa aizsardzības stāvokli iekļauts šī ziņojuma 1.pielikumā. 

Biotopu vērtējums


1.attēls. Biotopu aizsardzības stāvokļa kopvērtējums 2019.-2024. gadā. 

2019.-2024. gadā labvēlīgā aizsardzības stāvoklī bija 10 % biotopu, 28% biotopu aizsardzības stāvoklis bija nelabvēlīgs – nepietiekošs, 61% biotopu  aizsardzības stāvoklis vērtēts kā nelabvēlīgs – slikts, savukārt 1% biotopu aizsardzības stāvoklis nav zināms (1. attēls). Kopumā aizsardzības stāvoklis nav mainījies 59% biotopu, tai skaitā labvēlīgā aizsardzības stāvoklī gan šajā, gan iepriekšējā ziņojumā tika vērtēti 3 biotopi. Stabili nelabvēlīgs – nepietiekošs aizsardzības stāvokļa vērtējums ir 11 biotopiem, savukārt 21 biotops ir stabili nelabvēlīgā - sliktā stāvoklī. Kā redzams, vērtējumu stabilitāte nenozīmē, ka biotops ir labvēlīgā aizsardzības stāvoklī, tas var būt vērtēts arī kā nelabvēlīgs- nepietiekošs vai nelabvēlīgs - slikts. Vērtējuma stabilitāte liecina par ilglaicīgu vienādu izpratni par biotopa struktūrām un funkcijām, ir skaidri zināmas raksturojošās sugas, par kurām ir pietiekami daudz informācijas, vai gluži otrādi, ilgstoši nav pietiekami daudz informācijas par noteiktu biotopa veidu u.tml. 
2019.-2024. gadā aizsardzības stāvoklis ir uzlabojies 6 biotopiem, tai skaitā 3 biotopiem sasniegts labvēlīgs aizsardzības stāvoklis. Aizsardzības stāvokļa uzlabojums ietver gan labvēlīga aizsardzības stāvokļa vērtējuma sasniegšanu, gan arī uzlabojumus par vienu vērtējuma klasi (piem., no U2 uz U1, u.tml.). Arī aizsardzības stāvokļa vērtējuma maiņa no XX (nezināms) uz U2 (nelabvēlīgs – slikts) tiek uzskatīts par uzlabojumu, jo iegūta informācija, kas ļauj gan novērtēt ietekmējošos faktorus, gan plānot nepieciešamos apsaimniekošanas pasākumus. 
Pārskata periodā 19 biotopu aizsardzības stāvokļa vērtējums ir pasliktinājies. Sīkāk par apsvērumiem aizsardzības stāvokļa vērtējumos skatīt 1. pielikumā. 

2.attēls. Biotopu aizsardzības stāvokļa vērtējums pa biotopu grupām 2019.-2024. gadā. 
Kā redzams 2. attēlā, visās biotopu grupās, izņemot iežu atsegumus, sastopami biotopi nelabvēlīgā -sliktā aizsardzības stāvoklī. Tā kā aizsardzības stāvokļa vērtēšanas metodika kopš 2013. gada nav mainījusies, tad var salīdzināt biotopu aizsardzības stāvokļa izmaiņas arī biotopu grupās (skat. 3. attēlu). 


3. attēls Biotopu aizsardzības stāvokļa vērtējums pa biotopu grupām, salīdzinot 2019.-2024. gada ziņojumu (augšējā līnija) ar 2013.-2018. gada ziņojumu (apakšējā līnija). 
Kā redzams 3. attēlā, 2019.-2024. gada ziņojumā samazinājies to biotopu skaits, kuru kopējais aizsardzības stāvoklis nav zināms.  Vienīgais biotopu veids, kurš novērtēts nezināmā aizsardzības stāvoklī, ir 1110 Smilts sēkļi jūrā.  Pamatojoties uz LIFE REEF[footnoteRef:4] projekta izpētes rezultātiem, var secināt, ka biotopa veids 1110 Smilts sēkļi jūrā Latvijas teritoriālajos ūdeņos nav sastopams un nākamajos ziņojumos būtu dzēšams no Latvijā sastopamo ES nozīmes biotopu saraksta.  [4:  Jūras aizsargājamo biotopu izpēte un nepieciešamā aizsardzības statusa noteikšana Latvijas ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā (LIFE19 NAT/LV000973 REEF), ievieš Dabas aizsardzības pārvalde] 

Krūmāju biotops ir vienīgais no biotopu veidiem, kura vērtējums 2019.-2024. gada ziņojumā nav mainījies, salīdzinot ar iepriekšējo ziņojumu. Pārējās biotopu grupās vērojamas gan atsevišķu biotopu kopējā aizsardzības stāvokļa, gan atsevišķo vērtēšanas parametru izmaiņas. Kāpu un saldūdeņu biotopu grupā neviena biotopu veida aizsardzības stāvoklis nav nezināms. Tāpat šajās biotopu grupās palielinājies labvēlīgā aizsardzības stāvoklī novērtēto biotopu skaits, salīdzinot ar iepriekšējo ziņojumu. Labvēlīgā aizsardzības stāvoklī novērtēti arī vairāk purvu biotopu nekā iepriekšējā ziņojumā. Pārējās biotopu grupās vērojama aizsardzības stāvokļa pasliktināšanās, kas tikai daļēji izriet no faktiskā stāvokļa izmaiņām dabā (sīkāk skatīt 1. pielikumā). Kā redzams 4. attēlā, vērojamas izmaiņas arī atsevišķu kritēriju vērtējumos 2013.-2018. un 2019.-2024. gada ziņojumos. 

4. attēls. Biotopu vērtēšanas kritēriju vērtējumu izmaiņas, salīdzinot 2019.-2024. gada ziņojumu (augšējā līnija) ar 2013.-2018. gada ziņojumu (apakšējā līnija). 
Pateicoties Dabas skaitīšanai[footnoteRef:5], kuras laikā tika iegūti dati par ES nozīmes biotopu izplatību un kvalitāti, gandrīz visiem biotopiem aizsardzības vērtējums vērtēšanas kritērijā “izplatības areāls” ir labvēlīgs FV. Pārskata periodā nav novērotas izplatības areāla samazināšanās vai būtiskas izmaiņas. Vienīgais biotops, kura izplatības areālas nav zināms, ir 1110 Smilts sēkļi jūrā.  [5:  2014.–2020. gada plānošanas perioda darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” ietvaros atbalstītais projekts “Priekšnosacījumu izveide labākai bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai Latvijā”  ] 

Tāpat Dabas skaitīšanas laikā iegūti dati par ES nozīmes biotopu aizņemtajām platībām, kas vairumā gadījumu ir lielākas nekā iepriekš lēsts. Tomēr aizsardzības stāvokļa vērtējumu vērtēšanas kritērijā “biotopa aizņemtā platība” ietekmē ne tikai kopējā biotopa aizņemtā platība, bet arī tās izmaiņas pārskata periodā. EK apstiprinātajās aizsardzības stāvokļa vērtēšanas vadlīnijās biotopa faktiskās platības samazinājums 1% apmērā gada laikā tiek uzskatīts par būtisku slieksni, kura pārsniegšana automātiski novērtē aizņemto platību kā nelabvēlīgu U2. 
Vislielākās izmaiņas vērojamas vērtēšanas kritērijos “Kvalitātes vērtējums (struktūras, funkcijas, tipiskās sugas)” un “Nākotnes perspektīvas”. Sīkāk par kvalitātes vērtēšanu skatīt nodaļā “Biotopu kvalitātes vērtēšana”. 
“Nākotnes perspektīvu” vērtējumā tiek novērtēta iespēja uzlabot biotopa kvalitāti (nodrošinot atbilstošu apsaimniekošanu, biotopu platību atjaunošanu), gan faktiskās platības saglabāšanās iespējas nākamā ziņošanas perioda ietvaros (līdz 2030.gadam), ņemot vērā gan esošo kvalitāti un apsaimniekošanu, gan arī ārējos apstākļus, kas varētu ietekmēt šos procesus. 

Biotopu kvalitātes vērtēšana
Biotopu aizsardzības stāvokļa vērtēšanā izmantoti dati, kas iegūti Dabas skaitīšanā no 2017. līdz 2023. gadam. Tās laikā, izmantojot standartizētu biotopu kartēšanas metodiku,  tika apsekota Latvijas teritorija, lai iegūtu detalizētu informāciju par ES nozīmes biotopu izplatību un kvalitāti. Pirmo reizi tika iegūta visaptveroša un detalizēta informācija par ES nozīmes biotopiem Latvijā. Biotopu kartēšanas metodika[footnoteRef:6] noteica, ka atkārtoti netiek kartēti ES un Latvijas nozīmes īpaši aizsargājamie biotopi, kas kartēti AS “Latvijas Valsts meži” valdījumā un īpašumā esošajā teritorijā kopš 2011.gada, kā arī biotopu kartēšana netiek veikta īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kurām pēdējo 3 gadu laikā (pirms Dabas skaitīšanas uzsākšanas) ir izstrādāts dabas aizsardzības plāns. Tāpat metodika cita starpā noteica obligāti apsekojamās un neapsekojamās teritorijas, un attiecībā uz mežaudzēm obligāti apsekojamais slānis tika definēts pēc  vairākiem kritērijiem.   [6:  https://www.daba.gov.lv/lv/biotopu-kartesanas-metodikas-0] 

Minētie biotopu kartēšanas kritēriji un datu atlases sistēma valsts līmenī sevi attaisnoja Dabas skaitīšanas laikā, līdz ar to šie paši principi tiek izmantoti arī pēc Dabas skaitīšanas, analizējot citu iestāžu reģistrus un aktualizējot informāciju par biotopu izplatību un kvalitāti raksturojošiem lielumiem. 
Dabas skaitīšanas vērtējums par biotopu kvalitāti balstījās uz ekspertu vērtējumu (t.i., biotopu apsekošanas anketās tika ielikts indikatīvs vērtējums par biotopa poligona kvalitāti, katram ekspertam atzīmējot kvalitātes vērtējuma lauciņu). 2022.-2023. gadā eksperti LIFE Latvianature[footnoteRef:7] projekta ietvaros kopā ar Latvijas Universitāti izstrādāja algoritmu biotopu kvalitātes vērtējuma noteikšanai, izmantojot biotopu apsekošanas anketās iekļauto informāciju par biotopu raksturojošiem parametriem. Biotopu kvalitātes novērtēšanas algoritms balstās uz ekoloģiski un zinātniski noteiktiem principiem, lai maksimāli izslēgtu subjektīvu vērtējuma. Tāpat LIFE Latvianature projekta ietvaros tika pārbaudīta un precizēta Dabas skaitīšanas laikā ievāktā datu kopa.  [7:  ES LIFE programmas finansēts integrētais projekts: Natura2000 aizsargājamo teritoriju pārvaldības un apsaimniekošanas optimizācija LIFE19 IPE/LV/000010] 

Tā kā tikai Dabas skaitīšanā tika ieviests princips, ka visām apsekotajām biotopu platībām tiek aizpildīta apsekošanas anketa, ne visām platībām, kuras tika apsekotas pirms 2015. gada, tai skaitā arī dabas aizsardzības plānu izstrādes laikā pirms 2015. gada, ir pieejama detalizēta informācija ar biotopu raksturojošo parametru vērtējumiem. Tādēļ, izstrādājot algoritmu un nosakot kvalitāti pēc algoritma, tās biotopu platības, kam nav anketu, tiek uzrādītas ar nezināmu kvalitāti. Pamazām, izmantojot visu pieejamo informāciju, kas tiek iegūta ietekmes uz vidi novērtējuma procesā,  sugu un biotopu ekspertu atzinumiem dažādām saimnieciskām darbībām un izstrādājot jaunus dabas aizsardzības plānus, u.tml.,  nezināmā kvalitātē esošo biotopu proporcija samazinās. Informācija par zaudētām biotopu platībām tiek reģistrēta, savietojot un  analizējot dažādu iestāžu datus – piemēram, meža biotopu slānis tiek aktualizēts atbilstoši informācijai no Meža valsts reģistra par izmantotajiem ciršanas apliecinājumiem, zālāju biotopu slānis – atbilstoši Lauku atbalsta dienesta sniegtajai informācijai u.c. Biotopa platība tiek uzskatīta par zaudētu, ja saimnieciskās darbības ietekmē platība vairs neatbilst biotopa minimālajām prasībām.  
Saldūdens biotopi
ES nozīmes saldūdeņu biotopu kvalitātes vērtēšanas metodikas izstrādē tika izmantota aktuālā pieejamā saldūdeņu biotopu datu kopa (uz 2023. gada 1. martu). Atbilstoši statistiskajai analīzei, būtiskākie kopīgie kritēriji stāvošiem saldūdeņu biotopiem ir iegrimušo ūdensaugu joslas dziļums, ūdens caurredzamība, blīva virsūdens augāja sastopamība, reto un īpaši aizsargājamo sugu sastopamība, barības vielām bagātiem ūdeņiem raksturīgo sugu sastopamība. Sugu populāciju klātbūtne un pietiekoša izplatība konkrētā ezerā atšķir šo biotopu no citiem ezeru biotopiem un indicē kvalitāti, tādēļ algoritma rezultātam tika piemērota korekcija, piemēram, 3130 biotopam papildus tiek vērtēta arī ezereņu - lobēliju kompleksa sugu  un piegrunts augāja sastopamība, bet 3140 – mieturaļģu sastopamība, balstoties uz to, ka šīs ir sugas, kurām ir kvalificējoša vērtība. Ņemot vērā ES nozīmes biotopa 3160 specifisko izcelsmi un atrašanos augsto purvu ekoloģiskajā kompleksā, nebija iespējams izveidot algoritmu kvalitātes novērtēšanai, izmantojot inventarizācijas anketās pieejamo informāciju. ES nozīmes biotopa 3160 Distrofi ezeri kvalitātes vērtējums ir eksperta vērtējums, ņemot vērā apkārtesošo purvu biotopu stāvokli. Atbilstoši statistiskajai analīzei, būtiskākie kritēriji tekošiem saldūdeņu biotopiem ir kopējais aizaugums bez indikatorsugām, kas norāda uz labu kvalitāti, nosprostojumu ietekme, reofīlo sugu sastopamība, dūņu sastopamība. 
Piekraste 
Par pludmaļu biotopiem kopumā  norādāms, ka pludmales ir mainīgas – dažu gadu laikā, pat gada laikā biotopi var veidoties un “pazust”. Objektīvus datus par pludmaļu un primāro kāpu biotopiem var iegūt tikai veģetācijas sezonas vidusdaļā (vasaras vidū). 
Izstrādājot algoritmus piekrastes un virsāju biotopu kvalitātes novērtēšanai, ņemti vērā biotopu kartēšanas anketās iekļautie parametri,  izvērtējot, kuri vislabāk atspoguļo biotopa procesus un struktūras. Piekrastes un virsāju biotopu kvalitātes novērtēšanā algoritms veidots pēc principa, ka visi dati tiek pakļauti trim indikatoru grupām. Pamatprincips nosaka, ka sākumā galvenokārt izmanto “negatīvos” indikatorus (izbradāšana, fragmentācija, atkritumi, klajo teritoriju aizaugšana ar kokiem, liels invazīvo sugu īpatsvars, maz raksturojošo sugu u. c.), nodalot nepietiekamas un sliktas kvalitātes biotopus. No atlikušajiem tiek izcelti tie, kas ir labvēlīgā aizsardzības stāvoklī (norit dabiski ekoloģiskie procesi, dominē biotopam raksturīgās struktūras un sugas, ir retas un aizsargājamas sugas, un nav negatīvu ietekmju). Šī “izcilā” grupa nepārprotami norāda uz biotopa labvēlīgas attīstības tendenci. 
Savukārt biotopam 1150* Lagūnas, ņemot vērā, ka šis biotops ir ļoti rets un tam šobrīd ir aizpildītas tikai dažas anketas, kvalitāte vērtēta, balstoties uz eksperta viedokli un īpaša mērķtiecīga projekta atskaiti.

Zālāji
Kvalitātes kritēriju algoritms zālājiem ir sarežģīts - algoritmam izmantoti daudzi kritēriji gan tieši no anketas, gan atvasināti (aprēķināti). Kritēriji zālāju biotopam, lai tas būtu labā labvēlīgā aizsardzības stāvoklī:
· Apsaimniekots (pļauts, ganīts, kombinēts) - svarīgs visiem zālāju biotopiem, izņemot 6110*, 6430, 6120*;
· Ekspansīvās lakstaugu sugas biotopā nepārsniedz 24%;
· Invazīvās sugas biotopā  nepārsniedz 2%;
· Ekspansīvās sūnu sugas biotopā nepāŗsniedz 24% (tikai 6230*, 6270* 2.var.);
· Nav nepieciešami atjaunošanas pasākumi (max 1 pasākums ir pieļaujams);
· Nav nepieciešama krūmu ciršana/novākšana;
· Mitras ieplakas (6510 2.var., 6270* 3.var., 6210, 6450);
· Ciņi, cūku rakumu, kurmji, skudru pūžņi nav sastopami, vai ir sastopams tikai viena ietekme;
· Zālājā sastopami visas trīs topogrāfijas elementi (no anketas);
· Biotopā sastopami vismaz 3 mitruma klases (biotopiem 6210, 6510 1.var., 6450 2.var., 6450 1.var.) 
· Dabisko zālāju sugas biotopā (skaits, skaits*summa) - katram biotopu veidam savi cipari (izņemto 6430)
· Dabisko zālāju sugas parauglaukumā (skaits*summa) - katram biotopu veidam savi cipari (izņemot 6430)
· Bebri, grāvji nav (tikai biotopam 6430);
· Pali, viļņi ir (tikai biotopam 6430);
· Atvasinātie indeksi- Šenona indekss, platlapju-graudzāļu attiecības, indeksi, kas raksturo augu sabiedrības (Nadrus, Cynosurion, Calthion, Molinion), Ellenberga vērtības N, M, R 

Meža biotopi

Meža biotopu kvalitātes novērtēšanas algoritmā izmantoti struktūru raksturojumi, kā arī dati par atsevišķām – biotopus raksturojošām, retām, aizsargājamām, ekspansīvām un invazīvām sugām. Kvalitātes aprēķināšanā visvairāk tiek izmantoti parametri, kas saistīti ar biotopam raksturīgajiem dabiskajiem procesiem un atspoguļoti dabiskiem mežiem raksturīgo struktūru apjomos (mirusī koksne, bioloģiski veci koki, dažādvecuma audze, atvērumi u.tml.)
Kvalitātes algoritms tika izstrādāts visiem meža biotopiem,  kā arī  biotopam 2180 Mežainas piejūras kāpas, kas ietilpst Piejūras un iekšzemes kāpu biotopu grupā. Lai nodalītu nozīmīgākās biotopu kvalitāti ietekmējošās pazīmes, izmantoja galveno komponentu analīzi (PCA). Tā tika veikta katram biotopam atsevišķi. Analīzei izmantotajā datu tabulā ievietotas sākotnējā algoritmā izmantotās punktos pārvērstās vērtības. Nākamajā etapā veica loģistisko regresiju (GLM), kā atkarīgo mainīgo izmantojot PCA pirmās ass vērtības (scores). Kā neatkarīgie mainīgie pakāpeniski tika pievienoti atsevišķi parametri, veidojot modeli, kur visi koeficienti ir būtiski. Izvēlēts modelis ar zemāko AIC vērtību. Savstarpēji korelējoši faktori netika atmesti. Atmesti tika faktori, kuriem neparādījās saistība ar kvalitātes gradientu. Visi būtiskie faktori turpmāk tika izmantoti algoritmā.

Salīdzinājumā ar indikatīvo ekspertu vērtējumu anketās, kvalitātes vērtējumi pēc algoritma pārsvarā ir nedaudz augstāki nekā anketās norādītie ekspertu indikatīvie vērtējumi. Lielākās atšķirības ir biotopiem 9010* – vairāk izcilu vērtējumu (20,3 % pret 7,8 %), mazāk labu; 9050 – vairāk izcilu vērtējumu (25,9 % pret 6,8 %), mazāk labu un vidēju. Zemāks vērtējums ir biotopa 91T0 gadījumā. Lai gan izcilu vērtējumu ir vairāk, vairāk ir arī zemi vērtējumi (39,9 % pret 15,5 %).
Salīdzinot ar citiem meža biotopu veidiem, 9010* un 9020* biotopiem ir proporcionāli daudz labākā kvalitāte,  jo jau biotopa minimālajos kvalitātes kritērijos ietverta prasība par atbilstību dabiska meža biotopa kvalitātei, kas saistīta ar dabiskiem mežiem raksturīgu struktūru un bioloģiski vecu koku klātbūtni mežaudzē. Daļai meža biotopu šī prasība nav pamatnosacījums, tāpēc biotopi 9010* un 9020* būs ar augstāku kvalitāti, jo tajos vienmēr būs dabiskiem mežiem raksturīgās struktūras, kuras tiek izmantotas kvalitātes noteikšanas algoritmā. Tā kā visiem biotopiem tiek izmantots viens algoritms, tad tas nozīme, ka, jo vairāk šo būtisko struktūru, jo labāka biotopa kvalitāte. Tas izskaidro lielo labas kvalitātes biotopu proporciju šiem biotopiem, salīdzinot ar citiem biotopu veidiem (piemēram, 9060, 91T0, 9180*, kam nosakošā ir ģeomorfoloģija). 



Sugu vērtējums


5.attēls. Sugu aizsardzības stāvokļa kopvērtējums 2019.-2024 .gadā. 

2019.-2024. gadā labvēlīgā aizsardzības stāvoklī bija 36 % sugu, 39% aizsardzības stāvoklis bija nelabvēlīgs – nepietiekošs, 13% sugu  aizsardzības stāvoklis vērtēts kā nelabvēlīgs – slikts, savukārt 12% sugu aizsardzības stāvoklis nav zināms. Kopumā aizsardzības stāvoklis nav mainījies 76% sugu, tai skaitā labvēlīgā aizsardzības stāvoklī gan šajā, gan iepriekšējā ziņojumā tika vērtētas 36 sugas. Stabili nelabvēlīgs – nepietiekošs aizsardzības stāvokļa vērtējums ir 35 sugām, savukārt 12 sugas ir stabili nelabvēlīgā - sliktā stāvoklī. Līdzīgi kā biotopiem, vērtējuma stabilitāte liecina par ilglaicīgu vienādu izpratni par sugas dzīvotnēm, populāciju ekoloģiju un tendencēm, vai gluži otrādi, ilgstoši nav pietiekami daudz informācijas par sugu u.tml. 
2019.-2024. gadā aizsardzības stāvoklis ir uzlabojies 10 sugām, tai skaitā 6 sugām aizsardzības stāvokļa vērtējums ir uzlabojies uz labvēlīgs FV (platā airvabole, divjoslu airvabole, ārstniecības dēle, zilganā baltsamtīte, ezera varde un lācis). Aizsardzības stāvokļa uzlabojums ietver gan labvēlīga aizsardzības stāvokļa vērtējuma sasniegšanu, gan arī uzlabojumus par vienu vērtējuma klasi (piem., no U2 uz U1, u.tml.). Arī aizsardzības stāvokļa vērtējuma maiņa no XX (nezināms) uz U2 (nelabvēlīgs – slikts) tiek uzskatīts par uzlabojumu, jo pārskata periodā iegūta informācija, kas ļauj gan novērtēt ietekmējošos faktorus, gan plānot nepieciešamos apsaimniekošanas pasākumus. 
Pārskata periodā 13 sugu aizsardzības stāvokļa vērtējums ir pasliktinājies. Visbūtiskāk pasliktinājies platgalves un upes nēģa aizsardzības stāvokļa vērtējums (iepriekš FV labvēlīgs, tagad U2 nepietiekošs - slikts). Sīkāk par apsvērumiem aizsardzības stāvokļa vērtējumos skatīt 1. pielikumā. 
Sugu aizsardzības stāvokļa izvērtēšanā ņemta vērā visa DAP rīcībā esošā informācija no bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmas, pētījumiem, dabas aizsardzības plāniem, sugu aizsardzības plāniem, sertificēto ekspertu atzinumiem utt. 


6.attēls. Sugu aizsardzības stāvokļa vērtējums 2019.-2024. gadā pa taksonomiskajām grupām.
Līdzīgi kā biotopiem, salīdzinot sugu vērtējumus 2013.-2018. gada un 2019.-2024. gada ziņojumos, var redzēt izmaiņas taksonomisko grupu vērtējumos. 

7. attēls. Sugu aizsardzības stāvokļa vērtējums 2019. -2024. gadā (augšējā līnija) pa taksonomiskajām grupām, salīdzinot ar 2013.-2018. gada ziņojumu (apakšējā līnija). 
Attiecībā uz sugu aizsardzības stāvokļa vērtējumu, salīdzinājums pret iepriekšējo ziņojumu ir indikatīvs, jo nākušas klāt 4 jaunas sugas, kurām vērtēts aizsardzības stāvoklis. Aizsardzības stāvoklis kopumā uzlabojies abiniekiem, posmkājiem un ārstniecības dēlei, kur palielinājies labvēlīgā aizsardzības stāvoklī un samazinājies nelabvēlīgā sliktā aizsardzības stāvoklī novērtēto sugu skaits. Savukārt aizsardzības stāvoklis kopumā ir pasliktinājies zīdītāju un zivju grupā, kur vērojama sliktā aizsardzības stāvoklī esošu sugu skaita pieaugums, vienlaikus šajās taksonomiskajās grupās samazinās labvēlīgā aizsardzības stāvoklī esošu sugu skaits. 
Salīdzinot 2013. -2018. un 2019.-2024. gada ziņojumus, var novērtēt izmaiņas arī atsevišķo vērtēšanas parametru vērtējumos. Areāla un populācijas vērtējumu uzlabojums pamatā saistīts ar papildus pētījumiem atsevišķās taksonomiskajās grupās. Pārskata periodā veiktie dzīvotņu uzlabošanas pasākumi kopējo dzīvotņu vērtējumu uzlabo tikai nedaudz. Jau apstiprinātie politikas plānošanas dokumenti un kopējās valsts politikas attīstības tendences jomās, kas tieši vai netieši ietekmē bioloģiskās daudzveidības saglabāšanos, kopumā pasliktina dažādu sugu aizsardzības pasākumu nākotnes tendences (piem., ar veciem mežiem saistītām sugām). Pārskats par izmaiņām vērtēšanas parametru vērtējumos 8. attēlā. 

8. attēls. Izmaiņas sugu aizsardzības stāvokļa vērtēšanas parametros 2013. -2018. gada ziņojums (apakšējā līnija) un 2019.-2024. gadā (augšējā līnija). 


Datu kvalitāte
Ziņojuma sagatavošanas vadlīnijas paredz arī atzīmi par sugu un biotopu stāvokļa vērtējumā izmantoto datu iegūšana veidu. Atbilstoši ziņojuma sagatavošanas vadlīnijām biotopu izplatības, aizņemtās platības, sugu populācijas, biotopu struktūru un funkciju, tendenču, kā arī ES nozīmes aizsargājamo teritoriju Natura 2000 devuma sugu un biotopu aizsardzības nodrošināšanā vērtējumus var balstīt uz pilnīgu inventarizāciju vai statistiskiem datiem, vai arī eksperta veiktu ekstrapolāciju, izmantojot daļējas inventarizācijas datus. Pieļaujams arī eksperta vērtējums par šiem parametriem.
Ziņojuma sagatavošanā izmantotās informācijas avotu saraksts iekļauts informatīvā ziņojuma 2. pielikumā. 

Turpmākā rīcība
Ziņojums tiks iesniegts elektroniski, izmantojot Eiropas Vides aģentūras uzturēto “ReportNet” vietni. 
Informācija par ES nozīmes sugu un biotopu aizsardzības stāvokļa vērtējumu tiks ņemta vērā, izstrādājot gan politikas plānošanas dokumentus dabas aizsardzības jomā, gan plānojot ES fondu finansējuma piesaisti pēc 2027. gadā. 
2024. gadā stājās spēkā ES Dabas atjaunošanas regula[footnoteRef:8], kura paredz, ka līdz 2030. gadam jāatjauno vismaz 20 % zemes teritoriju un vismaz 20 % jūras teritoriju un līdz 2050. gadam – visas ekosistēmas, kurām vajadzīga atjaunošana. Atbilstoši Dabas atjaunošanas regulai, ES dalībvalstīm līdz 2026. gada 1. septembrim jāsagatavo un jāiesniedz EK nacionālais dabas atjaunošanas plāns. Dabas atjaunošanas regulā īpaši uzsvērta ES dabas direktīvu pielikumos ietverto biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas nepieciešamība, nosakot konkrētus sasniedzamos rādītājus līdz 2030. un nākamajiem gadiem. Ziņojumā ietvertā informācija tiks izmantota nacionālā dabas atjaunošanas plāna izstrādei.  [8:  Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 24. jūnija regula (ES) 2024/1991 par dabas atjaunošanu un ar ko groza regulu (ES)2022/869] 


Labvēlīgs	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	Nelabvēlīgs, slikts	nezināms 	9.8360655737704921	27.868852459016392	60.655737704918032	1.639344262295082	Labvēlīgs	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	Nelabvēlīgs, slikts	nezināms 	6	17	37	1	

Labvēlīgs	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	1	1	1	0	0	0	2	1	0	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	1	1	5	1	0	2	4	2	1	Nelabvēlīgs, slikts	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	6	7	1	1	1	8	2	0	11	nezināms	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	1	0	0	0	0	0	0	0	0	



Labvēlīgs	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	1	1	0	1	1	1	0	0	0	0	0	0	1	2	3	1	0	0	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	3	1	7	1	3	5	2	1	0	0	1	2	5	4	0	2	6	1	Nelabvēlīgs, slikts	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	4	6	1	7	1	1	0	1	1	1	9	8	2	2	0	0	5	11	nezināms	Piekraste	Kāpas	Saldūdeņi	Virsāji	Krūmāji	Zālāji	Purvi	Iežu atsegumi	Meži	1	1	1	0	2	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	0	



labvēlīgs	izplatības areāla vērtējums	aizņemtās platības vērtējums	Kvalitātes vērtējums (struktūras, funkcijas, tipiskās sugas) vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	51	60	22	32	6	5	6	9	6	6	nelabvēlīgs - nepietiekošs	izplatības areāla vērtējums	aizņemtās platības vērtējums	Kvalitātes vērtējums (struktūras, funkcijas, tipiskās sugas) vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	5	0	26	14	27	19	35	32	27	17	nelabvēlīgs - slikts	izplatības areāla vērtējums	aizņemtās platības vērtējums	Kvalitātes vērtējums (struktūras, funkcijas, tipiskās sugas) vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	0	0	2	14	20	30	15	18	23	37	nezināms	izplatības areāla vērtējums	aizņemtās platības vērtējums	Kvalitātes vērtējums (struktūras, funkcijas, tipiskās sugas) vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	5	1	11	1	8	7	5	2	4	1	




Labvēlīgs	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	Nelabvēlīgs, slikts	Nezināms	35.593220338983052	38.983050847457626	13.559322033898304	11.864406779661017	

Labvēlīgs	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	2	4	1	10	8	5	0	11	1	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	5	11	2	10	2	5	1	10	0	Nelabvēlīgs, slikts	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	1	1	4	2	3	1	2	2	0	nezināms	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	0	1	0	6	1	0	0	6	0	



Labvēlīgs	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	2	3	4	3	2	2	8	10	12	9	4	5	0	0	14	11	0	1	Nelabvēlīgs, nepietiekošs	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	5	5	11	11	1	1	13	10	2	2	4	5	1	1	7	11	0	0	Nelabvēlīgs, slikts	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	1	0	1	3	4	4	2	2	0	3	3	1	2	2	1	2	0	0	nezināms	nevaskulārie augi	vaskulārie augi	Gliemji	Posmkāji	Zivis	Abinieki	Rāpuļi	Zīdītāji	Citi	0	1	1	0	0	0	3	6	0	1	0	0	0	0	6	4	1	0	



FV	sastopamības areāla vērtējums	populācijas vērtējums	sugas dzīvotnes vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	77	98	49	59	46	54	43	42	43	42	U1	sastopamības areāla vērtējums	populācijas vērtējums	sugas dzīvotnes vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	21	7	30	24	31	34	23	41	42	46	U2	sastopamības areāla vērtējums	populācijas vērtējums	sugas dzīvotnes vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	4	5	8	8	7	8	10	9	16	16	XX	sastopamības areāla vērtējums	populācijas vērtējums	sugas dzīvotnes vērtējums	Nākotnes perspektīvu vērtējums	kopējais vērtējums	10	8	25	27	28	22	36	26	11	14	
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