Vides konsultatīvās padomes sanāksme (VKP)
2025. gada 17.septembris
plkst. 15:00


15:00 -15:05
Sanāksmes atklāšana
Juris Jātnieks, Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētājs
	15:05 – 16:05
[bookmark: _Hlk209678059]VKP darba organizācija un informācijas aprite:
· vēstuļu sagatavošana un nosūtīšana,
· informācijas aprite un rīcības koordinācija VKP organizāciju dalībai Ministru kabineta sēdēs un Saeimas komisijās,
· par vides NVO pārstāvības paplašināšanu KEM konsultatīvajā padomē (Juris Jātnieks, Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētājs);
· Par Klimata un enerģētikas ministrijas Konsultatīvās padomes plāniem attiecībā uz koordinatoru deleģēšanu: vai VKP rosinās deleģēt "vides un klimata politikas" koordinatoru (ņemot vērā, ka KEM KP ir liela enerģētikas un uzņēmējdarbības pārstāvniecība)( Olga Trasuna, Vides pārvaldības asociācija);
Par DAP un Nacionālā botāniskā dārza reorganizāciju.
16:05 – 16:55
Citi jautājumi un VKP biedru dialogs:
· [bookmark: _Hlk210037729]Par VKP deleģējumu nacionālā dabas atjaunošanas plāna izstrādē,
· Par Gaisa piesārņojuma samazināšanas rīcības plānu 2025.-2030.gadam,(Madara Merle, Latvijas Dabas fonds), 
· Par Latvijas pozīciju Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka nosacījumus Savienības atbalsta īstenošanai Kopējai lauksaimniecības politikai laikposmā no 2028. gada līdz 2034. gadam (KLP regula) (skatīs 16.09. MK un 19.09. Saeimas Eiropas lietu komisijā
· Par nākamās VKP sēdes izskatāmo jautājumu – par dabai draudzīgu mežsaimniecību, saruna ar Agni Grauduli
16:55 - 17:00
Nākamā VKP sēde

Sēdē piedalās:
Viesturs Ķerus, Latvijas Ornitoloģijas biedrība
Juris Jātnieks, Teiču dabas fonds
Andis Mizišs, Vides fakti
Jānis Rozītis, Pasaules dabas fonds
Jānis Rudzītis, Zoo fonds
Linda Zuze, Zaļā brīvība
Madara Merle, Latvijas dabas fonds
Olga Meļņičenko, Latvijas vides pārvaldības asociācija
Valts Vilnītis, Latvijas vides pārvaldības asociācija
Jūlija Doktorovna, Latvijas vides pārvaldības asociācija
Ilona Jepsena, Latvijas Botāniķu biedrība



1. VKP darba organizācija un informācijas aprite

Juris Jātnieks informēja, ka nepieciešams vienoties par turpmāko VKP darba organizācijā attiecībā uz vēstuļu  gatavošanu, katrs iesniedz savus priekšlikumus, apstrādā katrs pats, lai nav jāapstrādā pēc tam nepabeigti viedokļi. 
Saņemtas atbildes no Klimata un enerģētikas ministrijas par Valsts vides dienesta un Enerģētikas vides aģentūras apvienošanu, daļēji VKP sniegtais viedoklis ir izskatīts.
Kā arī saņemta gara atbildes vēstule no KEM sakarā ar VKP iepriekš sūtīto vēstuli par vēja elektrostacijām, ir bijis MK lēmums, izstrādāt tos likumdošanas aktus, dēļ kuriem visa šī neskaidrība pašreiz notiek. Jāuzraksta vēl arī MK, jo bijusi Ministru prezidentes rezolūcija par apspriešanos seno/veco mežu sakarā, par formulējumu, bet līdz šim uz nekādu sanāksmi VKP nav aicināta.

Juris Jātnieks norādīja, ka ir bijušas daudz dažādas diskusijas par iekšējo vēstuļu apriti tādēļ vajadzētu vienoties par kārtību, it kā ir skaidrība, bet tad, kad iestājas kāda vēstules nosūtīšanas steidzamība tad diemžēl nedaudz atšķirīgi viedokļi izkristalizējas. Nepieciešams atrisināt tehniskās lietas ar google drive, tur savietot nepieciešamos failus, nodrošināt tā, lai visiem VKP būtu tam piekļuve.

Valts Vilnītis piebilda, ka nepieciešams papildināt google drive ar šī gada dokumentiem, lai varētu jau izsekot kur un kādas vēstules nosūtītas. Šajā folderī notiek arī VKP vēstuļu rediģēšanas process, tur tiek gatavota vēstules gala versija.

Juris Jātnieks piebilda, ka tiek noteikts laiks, līdz kuram VKP vēstule tiek precizēta vai labota, un tad attiecīgi pēc šī noteiktā laika, vēstule precizējas uz gala versiju un tiek nosūtīta adresātiem.

Valts Vilnītis paveiks google drive atjaunošanu, savietojot tur šī gada nosūtītās vēstules.
Pārējie VKP pārstāvji seko līdzi aktualitātēm izveidotajā saitē.

Linda Zuze jautāja, vai kāds seko līdzi Ekonomiskās ilgtspējas likumprojekta virzībai?
Vai no VKP varētu saņemties un sagatavot viedokli?

Jānis Rozītis atbildēja, ka šis ir “lēns” jautājums un nebūs strauja atrisināšana. Likums ir ļoti “piezemēts” izpildot tikai lielās lietas. Un ar kritikas paušanu ir jābūt diezgan uzmanīgiem.

Olga Trasuna norādīja, ka svarīgi uzsvērt no likuma izriet arī Sociālās klimata fonda tālākā darbība.

Linda Zuze informēja, ka Zaļā brīvība ir sagatavojusi un nosūtījusi vēstuli Saeimai un medijiem ar viedokli.

Juris Jātnieks piebilda, ka labi, ja vēstule tiek nosūtīta gan no konkrētās biedrības, gan arī no VKP, mums ir vairākas tēmas, kuru sakarā ir notikusi šī vēstuļu nosūtīšanas dublēšanās. Tādēļ aicināja biedrības dalīties ar savām sagatavotajām vēstulēm, tas var palīdzēt dažādu jautājumu virzībā. Vienojamies par šo savās biedrībās vai nodibinājumos.



2. Par DAP un Nacionālā botāniskā dārza reorganizāciju.

Astra Labuce informēja, ka notiks abu iestāžu pievienošanas process, notika jau sarunas ar Nacionālās botāniskā dārza kolēģiem. Vadītājs būs no DAP. Oktobra sākumā plānots sagatavoto rīkojumu virzīt uz apstiprināšanu. Būs iespējams sniegt savus atzinumus un viedokļus par šo procesu.

Madara Merle jautāja kādus ieguvumus saredz VARAM no šī pievienošanas procesa?

Astra Labuce informēja, ka vēlme ir stiprināt abas iestādes, optimizēt tieši izglītojošo funkciju.

Ilona Jepsena piebilda, ka Nacionālajam botāniskajam dārzam ir arī zinātniskā funkcija.

Astra Labuce atbildēja, ka Nacionālais botāniskais dārzs kopš janvāra nav zinātniska iestāde, šī funkcija tika noņemta

Viesturs Ķerus piebilda, ka bažas ir ne par to, ka Nacionālais botāniskais dārzs tiek pievienots DAP, bet tas izskatās, ka ir vēlme DAP pārveidot par vienu lielu izglītības iestādi.

Astra Labuce atbildēja, ka uz doto brīdi šādas iecere nav.

Juris Jātnieks piebilda, ka šāda iniciatīva bija un izskanēja apmēram pirms 5 gadiem, arī VKP tika apspriesta, iespējams šajā sakarā ir izstrādāts kāds izvērtējums, ministrijas Audita departamentam varbūt? Iespējams no šādas administratīvas reformas varētu būt ieguvumi vai tieši otrādi – zaudējumi?!

Andis Mizišs informēja, ka Sabiedriskais medijs ir saņēmis Nacionālā Botāniskā dārza vēstuli, iespējams tas izskanēs arī publiski.

Astra Labuce piebilda, ka Nacionālais botāniskais dārzs saglabāsies tāds, kāds tas ir pašreiz, bet skatīties, ko DAP kā iestādes var sniegt, kā atbalstīt utt., kā arī noteikti skatīties uz šo izglītojošo aspektu.

Juris Jātnieks piebilda, ka vēlreiz pie šī varētu atgriezties VKP arī oktobra sēdē, iespējams sasaukt divas sēdes tad.

Astra Labuce piebilda, ka informēs par procesa virzību VKP.
***
Par Latvijas pozīciju Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka nosacījumus Savienības atbalsta īstenošanai Kopējai lauksaimniecības politikai laikposmā no 2028. gada līdz 2034. gadam (KLP regula) (skatīs 16.09. MK un 19.09. Saeimas Eiropas lietu komisijā

Madara Merle informēja, ka viedoklis, ko iesniedza Latvijas Dabas fonds par šo jautājumu, šie viedokļi ir iekļauti dokumenta apakšdaļā/ pie sadarbības ar NVO, kā atšķirīgais viedoklis, pie citi iebildumi.

Juris Jātnieks norādīja, ka jāpiedalās Saeimas Eiropas lietu komisijā un jānorāda un nepilnībām un VKP viedokli.

Juris Jātnieks turpināja, ka attiecībā uz vides NVO pārstāvības paplašināšanu KEM konsultatīvajā padomē bijusi saruna ar KEM ministru un valsts sekretāri, jo vides joma ir pienākusi klāt, ir šis paplašinājums. VKP nav vienīgie, kas izteikuši vēlmi paplašināt pārstāvniecību, bet tādā gadījumā vēlme būs arī citām organizācijām pieteikties. Tādēļ par paplašināšanu netiek vērtēts plašākā formātā. Un šis tehniski ir sarežģīti paveicams.
Aicinājums no KEM bija ņemt uz sanāksmēm līdzi ieinteresēto organizāciju pārstāvjus.

Olga Trasuna norādīja, ka biedriem ar balstiesībām ir neproporcionālas balstiesības, jo, piemēram vides organizācijas tikai 3, bet uzņēmēju un enerģētiķu organizācijas apmēram desmit organizācijas.

Viesturs Ķeru ierosināja, ka iespējams var rosināt sanāksmēs iztikt bez balsošanas, jo tad nav īsti nozīmes, kam ir un kam nebūs šīs balstiesības.

Olga Trasuna informēja, ka pagājušajā KEM konsultatīvajā padomē (pašlaik ir tikai informatīva funkcija, bet būs konsultatīva rakstura) tika minēts, ka sākts virzīt procesu par koordinatora deleģēšanu ar ko uzturēt ikdienas komunikāciju. Svarīgi būtu deleģēt divus pārstāvjus, jo pārstāvam vairākas intereses, ir viens no vides nozares un otrs no enerģētikas jomas.

Madara Merle ierosināja, ka varbūt varam uzrakstīt vienu vēstuli, ka atbalstam aktīvāku formātu šai konsultatīvajai padomei un minam savus priekšlikumus.

***
Juris Jātnieks informēja, ka VKP saņēmis aicinājumu deleģēt pārstāvi nacionālā dabas atjaunošanas plāna izstrādē, un pārsteigums par to, ka var tikt deleģēti tikai 2 pārstāvji.
Pēc vēstulēm uzaicinātajām iestādēm, kam nosūtīts aicinājuma deleģējums, tiks iegūta gala rezultātā darba grupa, kurā būs diezgan pagrūti strādāt. Piemēram, ZM veido tās darba grupas tādas, ka būtu pilnīgi skaidrs kādam viedoklim beigu beigās būtu jāizveidojas. Un VARAM būtu jāskata šī pozitīvā pieredze, ka visām pusēm ir līdzvērtīgs pārstāvju skaits.

Viesturs Ķerus norādīja, ka ir jāsaprot kāds ir mērķis – savākt ekspertus, kas palīdz ministrijai izstrādā nacionālo dabas plānu vai vēlme ir pēc politiska procesa? Kāds ir šīs darba grupas mērķis?

Astra Labuce atbildēja, ka pašreiz top dokumenta uzmetums, un tad darba grupā notiks diskusija un apspriešana par izstrādāto dokumentu. Svarīgi sagatavot labu plānu.
 
Juris Jātnieks piebilda, ka vienojāmies ar Daigu Vilkasti, ka VKP deleģēs 5 pārstāvjus.

Madara Merle minēja, ka Lelde Eņģele atteikusies kandidēt un piedalīties, bet visādā citā veidā palīdzēs un skatīs dokumentus un sniegs savu viedokli. Madara Merle piebilda, ka Jānis Ķuze varētu būt, bet vēl jāprecizē vai viņš varēs piedalīties.


Lēmums: Sagatavojam un nosūtam deleģējuma vēstuli VARAM.

Madara Merle informēja, ka par Gaisa piesārņojuma samazināšanas rīcības plānu 2025.-2030.gadam pieslēdzās notikušajai sanāksmei plāna sakarā, tika arī apspriesti VKP sniegtie priekšlikumi un komentāri par kuriem nebiju informēta un skatījusi pirms sanāksmes. No KEM tiek piedāvātas izstrādāt vadlīnijas, kuras pašvaldību darbinieki var izmantot veicot zaļo zonu atjaunošanu.

Ilona Jepsena piebilda, ka gatavoja viedokli par izstrādāto plānu.

Jūlija Doktorova pārstāve minēja, ka pašreiz strādā ar gaisa kvalitātes jautājumiem. Gaisa piesārņojuma plānā ir divas daļas, pasākumi, kas saskaņoti pirms 5 gadiem izmaiņu ir ļoti daudz, bet tie nebūs kā plāna grozījumi nepieciešams izstrādāt jaunu plānu. Jo bija jāpārskata, vai ar to plānu, kas bija izstrādāts pirms 5 gadiem ir nav pietiekoši. Bet mēs tā kā joprojām paliekam un saglabājam esošo, kas ir apstiprināts MK. Un jaunais un vecais dokumenti tā kā saplūst kopā vienā dokumentā.



















Sēdi vada								Juris Jātnieks


Sēdi protokolē								Ilze Trušinska
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