Vadlīnijas saistošo noteikumu izstrādei par pašvaldības nodevām
Saskaņā ar Pašvaldību likuma 47. panta otro daļu saistošie noteikumi par pašvaldības nodevām ir nosūtāmi VARAM izvērtēšanai un atzinuma sniegšanai
Saistošo noteikumu izdošanas tiesiskais pamatojums
:

· likuma “Par nodokļiem un nodevām” 12. panta pirmā daļa – pamatojumā norāda arī attiecīgo apakšpunktu, kurā minēta saistošajos noteikumos regulētā nodeva;
· Ministru kabineta 2005. gada 28. jūnija noteikumu Nr. 480 “Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldība var uzlikt pašvaldības nodevas” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 480) 16.1 punkts – ja pašvaldība papildus 16. punktam paredz vēl citus subjektus, kuri no nodevas samaksas ir atbrīvojami.

Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 12. panta pirmā daļa piešķir pašvaldības domei tiesības izdot saistošos noteikumus un savā administratīvajā teritorijā uzlikt pašvaldības nodevas par:
· pašvaldības domes izstrādāto oficiālo dokumentu un apliecinātu to kopiju saņemšanu;

· izklaidējoša rakstura pasākumu sarīkošanu publiskās vietās;

· atpūtnieku un tūristu uzņemšanu;

· tirdzniecību publiskās vietās;

· visu veidu dzīvnieku turēšanu;

· transportlīdzekļu iebraukšanu īpaša režīma zonās;

· reklāmas, afišu un sludinājumu izvietošanu publiskās vietās;

· laivu, motorlaivu un jahtu turēšanu;

· pašvaldību simbolikas izmantošanu;

· būvatļaujas izdošanu vai būvniecības ieceres akceptu, izdarot atzīmi paskaidrojuma rakstā vai apliecinājuma kartē;

· pašvaldības infrastruktūras uzturēšanu un attīstību.
Satversmes tiesas spriedumos lietās Nr. 2015-13-03 un Nr. 2022-16-05 nostiprināta vienota izpratne par pašvaldību nodevu tiesisko dabu, veidiem un apmēra noteikšanu. Satversmes tiesa atzina, ka pašvaldību nodeva ir samaksa par pašvaldības sniegto nodrošinājumu vai darbību, kas rada personai konkrētu tiesisku labumu, nevis vispārīgs maksājums. Nodevai nav nepieciešams tiešs pretizpildījums, kas būtu ekvivalents samaksātajai summai, un tieši šī pazīme to nošķir no maksas pakalpojuma. Pašvaldībai ir tiesības uzlikt nodevas tikai likumā un Ministru kabineta noteikumos paredzētā pilnvarojuma ietvaros.
Kas jāņem vērā, izdodot saistošos noteikumus

1. Izstrādājot saistošos noteikumus jāievēro Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumi Nr. 108 “Normatīvo aktu  projektu sagatavošanas noteikumi”.

2. Saistošajos noteikumos par pašvaldības nodevu uzlikšanu jāparedz to maksāšanas kārtība, ar nodevām apliekamie objekti, likmes, atbrīvojumi un atvieglojumi, kā arī citas prasības, kuras paredz citi likumi un Ministru kabineta noteikumi.
 Pašvaldības nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar pašvaldības institūcijas vai tās struktūrvienības veiktās darbības izmaksu segšanu.

3. Pašvaldības nodevas uzliek saskaņā ar domes izdotajiem saistošajiem noteikumiem tikai par likuma “Par nodokļiem un nodevām” 12. panta pirmajā daļā norādītajiem nodevu objektiem. Ar pašvaldību nodevām neapliek tādu veidu pakalpojumus, kuri saskaņā ar likuma “Par nodokļiem un nodevām” 11. pantu ir valsts nodevu objekti
, kā arī par iestādes sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Likumā minēto pašvaldības nodevu uzlikšanas kārtību (nodevas subjektu un nodevas objektu) nosaka MK noteikumi Nr. 480.
4. Pašvaldība nav tiesīga saistošajos noteikumos paredzēt cita veida nodevas, kā arī noteikt pienākumu maksāt nodevu personām, kuras nav minētas MK noteikumos Nr. 480.
5. Pašvaldībai ir jāņem vērā MK noteikumos Nr. 480 noteiktā pašvaldības nodevu samaksas kārtība un paredzētie atbrīvojumi.
 Vienlaikus arī MK noteikumu Nr. 480 16.1 punkts pilnvaro pašvaldību saistošajos noteikumos papildus MK noteikumos Nr. 480 minētajām personām no​teikt personas, kas ir atbrīvojamas no nodevas samaksas.
6. Pašvaldības nodevas iemaksājamas attiecīgās pašvaldības budžetā.
 Nodevas aprēķināmas un maksājamas euro un centos. Pašvaldība nevar atteikties no savām prasījuma tiesībām par labu citai personai vai arī nodot jebkurai citai personai savas tiesības attiecībā uz nodokļu, nodevu un ar tiem saistīto maksājumu prasībām, izņemot nodokļu parādu piedziņai un citos nodokļu likumos paredzētajos gadījumos konfiscētās un aprakstītās mantas pārdošanu. Nav pieļaujams nodevu un ar tiem saistīto maksājumu ieskaits.

Valsts ieņēmumu dienests ir skaidrojis: ja pašvaldība kā nodokļu vai nodevu maksājumu administrējošā pašvaldību institūcija saņem nodevas maksājumu, tad tai nav jāizraksta rēķins, jo tiek pildīts nodevas maksājumu administrējošās pašvaldības institūcijas pienākumu. Nodeva nav maksa par pašvaldības kā nodokļu maksātāja sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Vienlaikus pašvaldībai saņemtais maksājums par iestādes administrētu nodevu ir jāapliecina ar samaksu apliecinošu dokumentu. Ja persona nodevas samaksu ir veikusi uz pašvaldības bankas norēķinu kontu, tad personas veiktais bankas maksājuma uzdevums vai konta izraksts ir uzskatāms par ārējo attaisnojuma dokumentu, pamatojoties uz kuru ir izdarāmi ieraksti grāmatvedības reģistros par bezskaidrās naudas līdzekļu izlietojumu.

Nodeva par pašvaldības domes izstrādāto oficiālo dokumentu un apliecinātu to kopiju saņemšanu
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras saņem pašvaldības izstrādātos oficiālos dokumentus un apliecinātas to kopijas.

Praksē nodeva par pašvaldības domes izstrādāto oficiālo dokumentu un apliecinātu to kopiju saņemšanu tiek noteikta par domes sēžu protokolu izrakstiem (ja tie tiek pieprasīti atkārtoti), par domes sēžu protokolu apliecinātām kopijām, rekomendācijām, dažādām izziņām u.c. Tomēr nav pieļaujams likuma “Par nodokļiem un nodevām” 12. panta pirmās daļas 1. punktu interpretēt tādējādi, ka tajā tiek ietverti visi iespējamie pašvaldības izsniegtie dokumenti.

Jāņem vērā, ka par domes sēžu protokolu izrakstu saņemšanu nevar prasīt samaksu no personām, par kurām lēmums pieņemts un kurām tas izraksta veidā tiek izsniegts, jo, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 18. panta pirmo daļu administratīvais process iestādē privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi. Norādei par maksas administratīvo procesu iestādē ir jābūt iekļautai likumā, turklāt, ievērojot privātpersonu tiesību prioritātes principu, likumā ietvertajam regulējumam ir jābūt nepārprotamam, lai no tā varētu secināt, ka likumdevēja mērķis ir bijis konkrētu administratīvā procesa stadiju aplikt ar nodevu. Šaubu gadījumā tiesību normu ir interpretējama par labu privātpersonai. Nošķirams bezmaksas administratīvais process iestādē no dokumentu izsniegšanas, jo administratīvā akta izsniegšana ir būtiska administratīvā procesa sastāvdaļa.
Nodeva iekasējama tikai par apliecinātām pašvaldības dokumentu kopijām, savukārt tikai dokumentu kopēšana ir maksas pakalpojums, nevis pašvaldības nodevas objekts.

Pirms konkrēta dokumenta noteikšanas par pašvaldības nodevas objektu ir izvērtējams, vai par attiecīga dokumenta izsniegšanu jau nav paredzēta valsts nodeva vai arī tas nav noteikts kā valsts maksas pakalpojums.

· Tiesu prakse: Senāta 2011. gada 8. jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-444/2011
 tika analizēta Ventspils pilsētas domes noteiktā maksa par dokumentu kopiju izgatavošanu. Senāts skaidri nošķīra divus pakalpojumu veidus, tas ir informācijas pavairošanu jeb neapliecinātu dokumentu kopiju izsniegšanu, par kuru maksu nosaka Ministru kabinets, un oficiāli izstrādātu dokumentu ar apliecinājumu izsniegšanu, par ko pašvaldība var noteikt nodevu. Tā kā Ventspils dome bija noteikusi maksu arī par neapliecinātām dokumentu kopijām, Senāts atzina, ka dome ir pārsniegusi tai piešķirto rīcības brīvību. Papildus tam Senāts uzsvēra, ka lietā nav Ventspils pilsētas domes 2008. gada 10. oktobra rīkojuma Nr. 2562 un tas arī nav publiski pieejams, tomēr no lietā izteiktajiem apsvērumiem secināms, ka šis dokuments ir pašvaldības iekšējais normatīvais akts. No lietā konstatētā arī izriet, ka atbildētāja rēķinu pamatojusi ar šo iekšējo normatīvo aktu. Šāda atbildētājas rīcība ir pretrunā tiesību normām.

Nodeva par izklaidējoša rakstura pasākumu sarīkošanu publiskās vietās
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras rīko izklaidējoša rakstura pasākumus attiecīgās vietējās pašvaldības teritorijā esošās publiskās vietās saskaņā ar publisku izklaides un svētku pasākumu drošību reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem.

Šādas nodevas tiek paredzētas, jo konkrētās teritorijas ekoloģiskajai un sociālajai videi tiek radīta papildu slodze. Nodevās iegūtie līdzekļi var tikt izmantoti teritorijas uzturēšanai un labiekārtošanai, kārtības uzturēšanai attiecīgo pasākumu laikā, teritorijas uzkopšanai. Ar šo nodevu netiek aplikti izklaidējoša rakstura pasākumi, kas tiek rīkoti telpās: kultūras namos, sporta zālēs, u.tml.

Nodeva par atpūtnieku un tūristu uzņemšanu
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras attiecīgās pašvaldības teritorijā tūristu mītnēs uzņem atpūtniekus un tūristus par maksu.
 Tūristu mītne ir ēka, ēku grupa vai labiekārtota vieta (teritorija), kurā komersants vai saimnieciskās darbības veicējs nodrošina tūristu diennakts izmitināšanu un apkalpošanu.
 No minētā izriet, ka nodevu var noteikt komersantiem, bet ne tūristiem.
Nodeva par tirdzniecību publiskās vietās
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras tirgojas publiskās vietās saskaņā ar normatīvajiem aktiem par tirdzniecības veidiem, kas saskaņojami ar pašvaldību, un tirdzniecības organizēšanas kārtību.
 Tātad nodeva uzliekama gadījumos, kad persona saņem no pašvaldības ielu tirdzniecības atļauju. Nodevu nevar paredzēt par ielu tirdzniecības organizēšanu vai tirdzniecību tirgū, kā arī par tirdzniecību stacionāros tirdzniecības objektos.

Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2010. gada 12. maija noteikumu Nr. 440 “Noteikumi par tirdzniecības veidiem, kas saskaņojami ar pašvaldību, un tirdzniecības organizēšanas kārtību” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 440) 2.1. apakšpunktu ielu tirdzniecība ir preču pārdošana pašvaldības iekārtotās vai ar pašvaldību saskaņotās publiskās vietās, tai skaitā tirdzniecība no pārvietojamā mazumtirdzniecības punkta. Atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1. panta 6. punkta definējumam prece ir jebkura lieta, ko piedāvā vai pārdod patērētājam, izņemot lietu, kuru pārdod tiesas nolēmuma vai tiesneša lēmuma izpildes procesā vai saskaņā ar valstij piekritīgās mantas uzskaiti, novērtēšanu, realizāciju, nodošanu bez maksas, iznīcināšanu un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšanu valsts budžetā, vai saskaņā ar komercķīlu regulējošiem normatīvajiem aktiem. Pakalpojums ir definēts minētā likuma 1.panta 2. punktā, un pakalpojums nav prece. Turklāt MK noteikumu Nr. 480 9. punkts paredz, ka nodevas par tirdzniecību publiskās vietās pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras tirgojas publiskās vietās saskaņā ar normatīvajiem aktiem par tirdzniecības veidiem, kas saskaņojami ar pašvaldību, un tirdzniecības organizēšanas kārtību. Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 440 2.5. apakšpunktu tirdzniecības dalībnieks šo noteikumu izpratnē ir juridiskā vai fiziskā persona, kura reģistrējusi saimniecisko darbību un pārdod preces, un nereģistrēta fiziskā persona, kura pārdod šo noteikumu 7. punktā minētās preces. Līdz ar to par konkrētās nodevas objektu nevar būt ne pakalpojumi, ne izklaidējoši pasākumi vai cita veida piedāvājums, kas nav uzskatāms par precēm.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumiem Nr. 662 “Akcīzes preču aprites kārtība” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 662), lai nodarbotos ar alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecību, ir nepieciešams saņemt speciālo atļauju (licenci), par kuru maksājama valsts nodeva Ministru kabineta noteikumos noteiktajā apmērā un kārtībā. Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 662 16. punktu speciālo atļauju (licenci) izsniedz uz nenoteiktu laiku. Ja speciālajā atļaujā (licencē) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai vai alus mazumtirdzniecībai norādītajai pastāvīgajai tirdzniecības vietai papildus piesaka alkoholisko dzērienu vai alus mazumtirdzniecību novietnē, attiecīgajā speciālajā atļaujā (licencē) minētā darbība norādītajā vietā ir atļauta uz laikposmu, kas norādīts vietējās pašvaldības saistošajos noteikumos. Vienlaikus MK noteikumu Nr. 662 24.7. apakšpunkts noteic, ka, lai saņemtu speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu vai alus mazumtirdzniecībai, iesniedz iesniegumu Valsts ieņēmumu dienestam, pievienojot komersanta apliecinājumu, ka saņemts vietējās pašvaldības saskaņojums alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai novietnē, norādot saskaņojuma izsniegšanas datumu, laikposmu kalendāra gadā, uz kādu atļauta alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecība novietnē, un maksimāli pieļaujamo absolūto spirta daudzumu alkoholiskajos dzērienos (ja vietējā pašvaldība saistošajos noteikumos to ir noteikusi). No tiesiska regulējuma ir skaidri secināms, ka pašvaldības rīcības brīvība aprobežojas ar saistošo noteikumu izdošanu, kuros tai ir tiesības noteikt laika periodu kalendārajā gadā, uz kādu atļauta alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecība novietnēs, kārtību, kādā saskaņojama alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecības novietnes vieta, un maksimāli pieļaujamo absolūtā spirta daudzumu alkoholiskajos dzērienos, kuru mazumtirdzniecība atļauta novietnēs. Savukārt noteikt nodevu par alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecību novietnēs pašvaldībai nav tiesību, jo komersants ir veicis valsts nodevas samaksu, saņemot speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai vai alus mazumtirdzniecībai pastāvīgajā tirdzniecības vietā, tai skaitā alkoholisko dzērienu vai alus mazumtirdzniecībai novietnē – kā speciālās atļaujas (licences) sastāvdaļa.

· Papildus informējam par Konkurences padomes sniegto viedokli par pašvaldību praksi diferencēt nodevas likmes. Konkurences padome ir paudusi viedokli, ka, lai arī jomas normatīvie akti ar augstāku juridisko spēku neliedz pašvaldībai noteikt kritērijus nodevas likmes vai nodevas atvieglojuma noteikšanai, pašvaldības rīcība, nosakot diferencētas nodevas likmes tirdzniecībai publiskās vietās atkarībā no saimnieciskās darbības veicēja reģistrācijas vai deklarēšanas vietas, varētu tikt uzskatīta par konkurenci ierobežojošu. Tas var radīt nevienlīdzīgus konkurences apstākļus, diskriminējot ārpus pašvaldības esošos saimnieciskās darbības veicējus, jo vietējiem saimnieciskās darbības veicējiem tiek piešķirtas priekšrocības, kuras nav pamatotas ar uzņēmumu darbības būtiskām atšķirībām. Turklāt šī nodevas likmju atšķirība ir ievērojama. Vienlīdzīgas iespējas ir būtisks priekšnoteikums veselīgai tirgus darbībai. Ja vietējie saimnieciskās darbības veicēji gūst labumu tikai uz tā pamata, ka tie ir reģistrēti vai deklarēti konkrētajā pašvaldībā, tas var veicināt konkurences deformāciju un izkropļot tirgus dinamiku. Tāpat tas var kavēt jaunu tirgus dalībnieku, kuru saimnieciskā darbība reģistrēta citās pašvaldībās, ienākšanu tirgū, kavējot to saimnieciskās darbības iespējas un sekojoši arī kopējo uzņēmējdarbības vidi, negatīvi ietekmējot vietējo tirgu un patērētājus. Tamdēļ Konkurences padomes ieskatā, tirdzniecības nodevas likmes diferencēšana būtu pieļaujama pēc zonām (iedalot pašvaldības teritoriju zonās), laukuma lieluma, tematikas, ilguma u.tml.).
Nodeva par visu veidu dzīvnieku turēšanu
Nodevu pašvaldība, kuras teritorijā tiek turēti attiecīgie mājdzīvnieki, ir tiesīga uzlikt personām, kuras ir attiecīgo dzīvnieku īpašnieki.
 Tā kā nodeva ir paredzēta vienīgi par mājdzīvnieku (mājas (istabas) dzīvnieku) turēšanu, nodeva nevar tikt noteikta par lauksaimniecības, sporta, darba, atrakciju, savvaļas vai cita veida dzīvnieku turēšanu.

Nodeva par transportlīdzekļu iebraukšanu īpaša režīma zonās
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuru transportlīdzekļi iebrauc īpaša režīma zonās, kas ir noteiktas attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā ceļu satiksmes drošības uzlabošanai, sabiedrības veselības, sabiedriskās kārtības un drošības nodrošināšanai, kā arī dabas, īpaši aizsargājamo kultūrvēsturisko teritoriju un kultūras pieminekļu aizsardzībai.
 Ja īpaša režīma zona nav noteikta pašvaldības teritorijas plānojumā, pašvaldība nevar paredzēt šādu nodevu.
Satversmes tiesa:

Satversmes tiesas 2023. gada 27. novembra spriedumā lietā Nr. 2022-16-05
 tika vērtēts VARAM rīkojuma tiesiskums, ar kuru tika apturēta Jūrmalas valstspilsētas saistošo noteikumu darbība. Minētie grozījumi paredzēja palielināt maksu par transportlīdzekļu iebraukšanu īpaša režīma zonā Jūrmalas pilsētas administratīvajā teritorijā, kā arī noteikt, ka nodeva piemērojama visa kalendārā gada garumā, ne tikai tūrisma sezonā.

Satversmes tiesa atzina, ka pašvaldībai ir tiesības noteikt īpaša režīma zonas un paredzēt maksu par transportlīdzekļu iebraukšanu tajās, ja tas pamatots ar vides aizsardzības apsvērumiem un izdots normatīvā pilnvarojuma ietvaros. Nodevas mērķis ir īpaša režīma zonas aizsardzība no transportlīdzekļu nelabvēlīgās ietekmes.

Satversmes tiesa precizēja, ka nodevai piemīt arī regulatīva, nevis tikai fiskāla funkcija. Pašvaldības nodevai par iebraukšanu īpaša režīma zonā piemīt ekonomiski regulatīvs raksturs – tā ietekmē cilvēku izvēli un tādējādi veicina īpaša režīma zonas aizsardzību.

Savukārt par sabiedrības līdzdalību tiesa norādīja, ka toreiz spēkā esošais likums “Par pašvaldībām” neparedzēja pašvaldībai obligātu pienākumu konsultēties ar privātpersonām. Satversmes tiesa arī norādīja, ka izskatāmajā lietā nav iespējams identificēt konkrētas personas, kuru viedokli pašvaldībai būtu bijis nepieciešams uzklausīt, bet visu Latvijas iedzīvotāju aptaujāšana nebūtu samērīga.

Nodeva par reklāmas, afišu un sludinājumu izvietošanu publiskās vietās
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras uz vietējās pašvaldības teritorijā esošām būvēm vai zemes, kā arī citās tam atvēlētās vietās izvieto reklāmu vai reklāmas objektu.
 Tātad nodeva piemērojama, kad persona saņem pašvaldībā atļauju reklāmas izvietošanai publiskās vietās vai vietās, kas vērstas pret publisku vietu.

Jāņem vērā Priekšvēlēšanu aģitācijas likumā noteikto, ka par priekšvēlēšanu aģitācijas materiālu izvietošanu publiskās lietošanas ārtelpās vai pret publiskās lietošanas ārtelpām (izkārtnes, stendi, afišas, tāfeles, slietņi, novietoti plakāti, reklāma skatlogos un citi tamlīdzīgi reklāmas objekti) maksājama pašvaldības nodeva par reklāmas, afišu un sludinājumu izvietošanu publiskās vietās, ja tādu pašvaldība noteikusi attiecībā uz priekšvēlēšanu aģitācijas materiāliem. Pašvaldības noteiktā nodeva par reklāmas, afišu un sludinājumu izvietošanu publiskās vietās attiecībā uz priekšvēlēšanu aģitācijas materiāliem nedrīkst būt lielāka par zemāko nodevas apmēru, kāds konkrētajā vietā noteikts par preču vai pakalpojumu reklāmas materiālu izvietošanu.

· Papildus informējam par Konkurences padomes sniegto viedokli par pašvaldību praksi diferencēt nodevas likmes. Konkurences padome ir paudusi viedokli, ka, lai arī jomas normatīvie akti ar augstāku juridisko spēku neliedz pašvaldībai noteikt kritērijus nodevas likmes vai nodevas atvieglojuma noteikšanai, pašvaldības rīcība, nosakot diferencētas nodevas likmes reklāmas izvietošanai publiskās vietās atkarībā no saimnieciskās darbības veicēja reģistrācijas vai deklarēšanas vietas, varētu tikt uzskatīta par konkurenci ierobežojošu. Tas var radīt nevienlīdzīgus konkurences apstākļus, diskriminējot ārpus Pašvaldības esošos saimnieciskās darbības veicējus, jo vietējiem saimnieciskās darbības veicējiem tiek piešķirtas priekšrocības, kuras nav pamatotas ar uzņēmumu darbības būtiskām atšķirībām. Turklāt šī nodevas likmju atšķirība ir ievērojama – vietējiem saimnieciskās darbības veicējiem nodevas likme ir četras reizes zemāka nekā pārējiem. Vienlīdzīgas iespējas ir būtisks priekšnoteikums veselīgai tirgus darbībai. Ja vietējie saimnieciskās darbības veicēji gūst labumu tikai uz tā pamata, ka tie ir reģistrēti vai deklarēti konkrētajā pašvaldībā, tas var veicināt konkurences deformāciju un izkropļot tirgus dinamiku. Tāpat tas var kavēt jaunu tirgus dalībnieku, kuru saimnieciskā darbība reģistrēta citās pašvaldībās, ienākšanu tirgū, kavējot to reklāmas iespējas un sekojoši arī kopējo uzņēmējdarbības vidi, negatīvi ietekmējot vietējo tirgu un patērētājus. Tamdēļ, Konkurences padomes ieskatā, reklāmas nodevas likmes diferencēšana būtu pieļaujama pēc zonām (iedalot pašvaldības teritoriju zonās), laukuma lieluma, tematikas, reklāmas ilguma u.tml. Vienlaicīgi būtu vērtējama iespēja noteikt ierobežotu zonu, kurā atļautas būtu tikai tādas reklāmas, kas informē tikai par tiem pakalpojumiem un notikumiem, kuri tiek sniegti pašvaldībā.
Tiesu prakse
Tiesu prakse par pašvaldības nodevām, kas saistītas ar reklāmas un informatīvās vizuālās informācijas izvietošanu, atklāj vienotu tendenci. Tiesas konsekventi nošķir reklāmas objektus, kas apliekami ar nodevu, no izkārtnēm, kuras informē par uzņēmuma darbības vietu un ir atbrīvojamas no nodevas.

· Administratīvās rajona tiesas 2010. gada 15. novembra spriedumā lietā Nr. A42794109
 tika vērtēts pieteicējas strīds ar Rīgas domi par nodevu par reklāmas izvietošanu uz ēkas fasādes. Pieteicēja apgalvoja, ka objekts ir izkārtne, jo sniedz informāciju par tās uzņēmējdarbību, un tādēļ būtu atbrīvojams no nodevas. Tiesa konstatēja, ka reklāmā attēlotā fotogrāfija un uzraksts “Pasaule tuvu, pasaule tālu, būt domas attālumā” nesniedz informāciju par pieteicējas darbības raksturu, bet ir daļa no plašākas reklāmas kampaņas. Tā kā objekts nebija izvietots pie uzņēmuma faktiskās darbības vietas, bet gan uz blakus ēkas, netika izpildīti abi atbrīvojuma nosacījumi. Tiesa secināja, ka pieteicēja bija izvietojusi reklāmu, nevis informatīvu izkārtni, un nodevas piemērošana bija tiesiska.
· Augstākās tiesas 2014. gada 4. jūlija spriedumā lietā Nr. SKA-293/2014
 tika analizēts pieteicējas pieteikums par Rīgas domes lēmumu, ar kuru uzņēmumam bija aprēķināta nodeva par reklāmas izvietošanu uz pilona pie degvielas uzpildes stacijas. Dome uzskatīja, ka pilons ar uzrakstiem “Viada veikals, kafejnīca, Gjensidige, 00–24, OCTA” ir reklāma, savukārt pieteicēja norādīja, ka tā ir izkārtne, kas informē par pakalpojumiem konkrētajā vietā. Tiesa uzsvēra, ka būtiska atšķirība starp reklāmu un izkārtni ir to funkcionālā nozīme. Izkārtnes mērķis ir informēt par to, ka izkārtnes izvietošanas vietas tiešā tuvumā komersants veic komercdarbību, savukārt reklāmas mērķis ir veicināt preču vai pakalpojumu popularitāti vai pieprasījumu pēc tiem. Augstākā tiesa atzina, ka pilons atrodas pie komersanta darbības vietas un sniedz tiešu informāciju par pakalpojumiem, līdz ar to tas ir atbrīvojams no nodevas.
Nodeva par laivu, motorlaivu un jahtu turēšanu
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras attiecīgās vietējās pašvaldības teritorijā esošo ūdenstilpju (izņemot privātīpašniekiem piederošo) krastos tur laivas, motorlaivas vai jahtas.
 Nodeva var tikt noteikta tikai par minēto transportlīdzekļu turēšanu, bet ne par pārvietošanos ar tiem pa ūdenstilpni.

Nodeva par pašvaldību simbolikas izmantošanu
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras izmanto attiecīgās pašvaldības simboliku reklāmā, preču zīmēs, suvenīru ražošanā vai citiem mērķiem.
 Vienlaikus jāņem vērā, ka ģerboņus kā ilustratīvu vai izziņas materiālu bez ģerboņa īpašnieka atļaujas drīkst izmantot enciklopēdijās un mācību līdzekļos, kā arī citos zinātniska un uzziņu rakstura izdevumos.

Nodeva par būvatļaujas izdošanu vai būvniecības ieceres akceptu, izdarot atzīmi paskaidrojuma rakstā vai apliecinājuma kartē, būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu noteiktajā kārtībā
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras, saskaņojot būvniecību, saņem no vietējās pašvaldības būvvaldes būvatļauju vai būvniecības ieceres akceptu. Nodeva maksājama par:

· būvatļaujas izdošanu – 50 % apmērā pēc būvatļaujas saņemšanas būvvaldes noteiktajā termiņā. Atlikušos 50 % no nodevas samaksā pirms dokumentu iesniegšanas būvvaldē par būvatļaujā ietverto projektēšanas nosacījumu izpildi. Persona ir tiesīga nodevu par būvatļaujas izdošanu maksāt vienā maksājumā;

· būvniecības ieceres akceptu – pirms dokumentu iesniegšanas būvvaldē, lai uz paskaidrojuma raksta vai apliecinājuma kartes saņemtu atzīmi par būvniecības ieceres akceptu (būvvaldes lēmumu). Ja būvvalde pieņem lēmumu par atteikumu akceptēt ieceri par būvniecību, nodeva par būvniecības ieceres akceptu tiek atmaksāta.

Nodevu par elektronisko sakaru tīkla būvniecības būvatļaujas izdošanu pašvaldība ir tiesīga noteikt ne lielāku par 500 euro. Nodevu par būvniecības ieceres akceptu elektronisko sakaru tīkla pievada ierīkošanai vai būvniecībai pašvaldība ir tiesīga noteikt ne lielāku par 20 euro.

Ekonomikas ministrija ir sniegusi viedokli, ka ciktāl tas attiecas uz būvniecības procesu, Ministru kabineta 2005. gada 28. jūnija noteikumos Nr.480 “Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldības var uzlikt pašvaldību nodevas” ir skaidri noteikti visi tie gadījumi, kuros pašvaldība kāda būvniecības procesa ietvaros var uzlikt nodevas. Citos gadījumos pašvaldības būvniecības procesa ietvaros nodevas nevar paredzēt, tai skaitā nav pamata jebkāda maksājuma paredzēšanai par tehnisko noteikumu izdošanu vai atzinuma par objekta nodošanu ekspluatācijā sagatavošanu
.
Vienlaikus norādām, ka Finanšu ministrija
 un Ekonomikas ministrija
 ir paudusi viedokli par paaugstinātas nodevas likmes noteikšanu. Finanšu ministrija vērsa uzmanību, ka pašvaldības nodevas mērķis analoģiski valsts nodevas mērķim ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana). Nedz valsts nodevai, nedz pašvaldības nodevai nav preventīvs vai soda raksturs. Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 1. panta 2. un 3. punktā atrunātā nodevas būtība jeb mērķis ir skaidri saprotams arī kopsakarā ar MK noteikumos Nr. 480 reglamentēto. Proti, pašvaldību nodevu veidā apmaksā atlīdzību tikai par pašvaldību sniegto nodrošinājumu. Pirms pašvaldības nodevas likmes noteikšanas pašvaldības dome izvērtē tās apmēra samērīgumu pašvaldības paredzētajam nodrošinājumam un, ja likumā un Ministru kabineta noteikumos ir noteikta kārtība (šajā gadījumā attiecībā uz pašvaldības nodevu), tad pašvaldības dome, izdodot saistošos noteikumus, nav tiesīga piemērot pašvaldības nodevu ar citu būtību vai mērķi. Savukārt Ekonomikas ministrija norādīja, ka normatīvais regulējums neparedz tiesības pašvaldībai paredzēt paaugstinātu nodevas apmēru gadījumā, ja konstatēta patvaļīga būvniecība, un šādai rīcībai ir sodošs raksturs – šādas paaugstinātas nodevas esamība pati par sevi soda personas, kuras veic darbības, lai novēstu patvaļīgas būvniecības radītās sekas. Personas pozitīvi vērtējamās darbības, lai nodrošinātu tiesiskuma atjaunošanu, nebūtu apliekamas ar papildu sodu (maksājumu). Ievērojot minēto, lūdzam ņemt vērā, ka paaugstināta nodevas apmēra noteikšana gadījumā, ja būvniecība ir uzsākta pirms būvniecības ieceres akcepta vai būvatļaujas izsniegšanas, ir prettiesiska.
Ārējie normatīvie akti neparedz nodevu uzlikšanu par būvatļaujas atjaunošanu, pagarināšanu, pārreģistrāciju vai citu grozījumu veikšanu tajā, kā arī par citas institūcijas izsniegtas būvatļaujas reģistrēšanu. Turklāt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 18. panta pirmajai daļai administratīvais process iestādē privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi. Izņēmums šinī gadījumā ir noteikts likuma “Par nodokļiem un nodevām” 12. panta pirmās daļas 10. punktā, un neskaidrību gadījumā tas ir tulkojams sašaurināti.
Tiesu prakse
Laika posmā no 2012. līdz 2021. gadam parādās būtiska pāreja no formālas nodevas piemērošanas uz tās sodošā rakstura kritisku izvērtējumu. Šo pāreju labi ilustrē apskatītās lietas, kas secīgi veidoja izpratnes attīstību par to, kādās situācijās pašvaldība drīkst piemērot paaugstinātu nodevas likmi un vai šāda likme nav pielīdzināma sankcijai.

· Senāta 2012. gada 17. aprīļa spriedumā lietā Nr. SKA-106/2012
 tika vērtēta situācija, kad pieteicējs lūdza legalizēt viņa īpašumā esošu būvi, kura tika uzbūvēta bez būvatļaujas. Rīgas dome pieprasīja samaksāt pašvaldības nodevu tādā pašā apmērā kā par jaunas būvatļaujas izsniegšanu. Pieteicējs apgalvoja, ka tas ir netaisnīgi, jo viņš faktiski neveic jaunu būvniecību, bet tikai tiesiski sakārto jau esošu īpašumu. 

Senāts atzina, ka būvatļauja nepieciešama arī legalizācijas gadījumos un ka ikvienai būvniecībai (izņemot likumā paredzētos izņēmumus), lai to atzītu par tiesisku, jāsaņem būvatļauja, līdz ar to arī šādās situācijās ir samaksājama attiecīga nodeva, kādu maksā, saņemot būvatļauju. Tiesa skaidroja, ka nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka nodeva būtībā tiek prasīt par pašvaldības veiktiem pārkāpumiem vai tās neveiktu kontroli: nodeva tiek prasīta par to, ka pašvaldība izskata un izlemj jautājumu par to, vai ir iespējams būvi atzīt par atbilstošu normatīvo aktu prasībām un to saglabāt.

· Administratīvās apgabaltiesas 2020. gada 31. marta spriedumā lietā Nr. A420232518
 tika vērtēts gadījums, kad pieteicēja bija samaksājusi nodevu par būvatļaujas izdošanu, taču vēlāk būvatļauja tika atcelta, jo uzņēmums apgalvoja, ka nebija pats ierosinājis būvniecību un dokumentos esošais paraksts ir viltots. Pašvaldība atteicās atgriezt samaksāto nodevu, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 15.1. punktu, kur teikts, ka, ja būvatļaujas nosacījumi netiek izpildīti vai būvniecības iecere netiek realizēta, iekasēto pašvaldības nodevu neatmaksā. 

Tiesa atzina, ka nodevu par būvatļaujas izdošanu ir pienākums maksāt personai, kura, saskaņojot būvniecību, saņem no būvvaldes būvatļauju, proti, normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā ir iesniegusi būvvaldē attiecīgi noformētu būvniecības ieceres iesniegumu. Bez tam nodeva maksājama neatkarīgi no tā, vai ir izpildīti būvatļaujas nosacījumi, kā arī neatkarīgi no tā, vai būvniecības iecere tiek realizēta. Attiecīgi par pamatotu tika atzīts pašvaldības lēmums neatmaksāt nodevu. 

· Administratīvās apgabaltiesas 2020. gada 22. decembra spriedumā lietā Nr. A420171919
 tika pirmo reizi konstatēts pašvaldības nodevas pieckāršā koeficienta sodošais raksturs. Rīgas dome bija aprēķinājusi pieteicējai nodevu pieckāršā apmērā, jo īpašumā konstatēta patvaļīga būvniecība. 

Tiesa konstatēja, ka lai arī iestāde uzsver, ka nodevai nav sodošs raksturs, faktiski paaugstināta nodeva tiek piemērota kā sankcija visos gadījumos, kad būve ir patvaļīgas būvniecības objekts un patvaļīgā būvniecība nav novērsta. Apgabaltiesa uzsvēra, ka šis regulējums ir izdots ultra vires, jo nav konstatējamas augstāka juridiskā spēka tiesību normas, kas piešķirtu pašvaldībai kompetenci noteikt sodu par patvaļīgo būvniecību nodevas kontekstā. 

Tiesa arī norādīja, ka administratīvā pārkāpuma gadījumā tiek vērtēta gan personas vaina, gan soda apmērs atkarībā no atbildību mīkstinošiem vai pastiprinošiem apstākļiem, turpretim, piemērojot nodevu, attiecīgais izvērtējums netiek izdarīts. Tiesa atcēla domes lēmumu un uzdeva pārrēķināt nodevu.

· Administratīvās apgabaltiesas 2021. gada 12. janvāra spriedumā lietā Nr. A420188719
 tika skatīta līdzīga situācija, kur pieteicējs jau bija sodīts ar administratīvo sodu par patvaļīgu būvniecību, bet pašvaldība papildus piemēroja pieckāršo nodevu. 

Tiesa atzina, ka koeficienta piemērošanai piemīt sodošs raksturs, jo tā saistīta ar pārkāpumu, nevis ar būvniecības raksturu. Apgabaltiesa arī uzsvēra, ka iestādes piemērotajai saistošo noteikumu normai ir sodošs raksturs un fakts, ka pieteicējs ir saukts pie administratīvās atbildības par nodarījumu, kas izceļas no faktiem, kas pēc būtības ir tie paši, par kuriem pieteicējam piemēroja papildu koeficientu nodevas aprēķinā. Tiesa arī piekrita, ka būtu apsverams pieteicēja izvirzītais arguments par dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpumu. Taču, ievērojot to, ka tiesa nepiemēroja strīdus tiesību normu, atzīstot to par neatbilstošu augstāka juridiskā spēka tiesību normai, tiesa, ievērojot procesuālās ekonomijas principu, spriedumā nevērtēja, vai konkrētajos apstākļos ir konstatējams arī ne bis in idem principa pārkāpums. Tiesa secināja, ka Rīgas dome pārsniegusi tai piešķirto deleģējumu un uzdeva pārrēķināt nodevu, izslēdzot sodošo elementu.

Nodeva par pašvaldības infrastruktūras uzturēšanu un attīstību
Nodevu pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras pašvaldības teritorijā īsteno būvniecības ieceri.
 Vienlaikus pašvaldība nav tiesīga paredzēt, ka nodeva netiek atmaksāta, ja būvniecības iecere netiek īstenota, jo pašvaldībai nav šāda pilnvarojuma.

Tiesu prakse
Šajā jomā tiesu prakse ir plaša un aptver jautājumus par atbrīvojumu piemērošanu un nodevas aprēķina korektumu. Strīdi par atbrīvojuma piemērošanu biežāk ir saistīti ar Ministru kabineta 2005. gada 28. jūnija noteikumu Nr. 480 “Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldības var uzlikt pašvaldību nodevas” 16.6. apakšpunktu, kas paredz, ka no nodevas atbrīvo fiziskas personas, ja būvniecības ieceri īsteno savas dzīvesvietas nodrošināšanas vajadzībām.

· Administratīvās apgabaltiesas 2014. gada 24. februāra spriedumā lietā Nr. A420646410
 tika vērtēts, vai pieteicējs ir tiesīgs uz atbrīvojumu no nodevas par infrastruktūras uzturēšanu un attīstību, īstenojot trīs dzīvokļu mājas būvniecību.

Tiesa konstatēja, ka atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 16.6. apakšpunktam no nodevas atbrīvo fiziskas personas, ja būvniecības ieceri īsteno savas dzīvesvietas nodrošināšanas vajadzībām (dzīvoklī, viendzīvokļa vai divdzīvokļu dzīvojamā mājā, saimniecības ēkās, garāžās individuālai lietošanai). Tā kā pieteicējs bija īstenojis trīs dzīvokļu mājas projektu, tiesa atzina, ka viņš neatbilst šai normai. Tiesa pievienojās pirmās instances atziņai, ka apstāklim, ka māja paredzēta pieteicēja ģimenei, nav nozīmes, jo likums to neparedz kā atbrīvojuma pamatu. Tāpat konstatēts, ka pieteicējs pēc projekta īstenošanas dzīvokļus atsavinājis citām personām.

· Administratīvās rajona tiesas 2022. gada 9. februāra spriedumā lietā Nr. A420233821
 tika izskatīts pieteikums par dvīņu mājas būvniecību, kur Rīgas dome atzina, ka atbrīvojums piemērojams tikai par vienu no diviem dzīvokļiem. Tiesa piekrita šai pieejai, norādot, ka pieteicēja dzīvesvieta nevar vienlaicīgi būt divos dzīvokļos.

Vienlaikus tiesa norādīja, ka gramatiski interpretējot strīdus normu, varētu secināt, ka visos gadījumos, kad fiziskas personas vēlas īstenot tādu būvniecības ieceri, kuras rezultātā tiktu radīta dzīvesvietas nodrošināšanai nepieciešama būve, tajā skaitā divdzīvokļu dzīvojamā māja, personas būtu atbrīvojamas no nodevas samaksas. Tomēr tiesa secināja, ka gramatiskā interpretācija viena pati nav pietiekama un gramatiskā interpretācijas metode ir tikai viena no interpretācijas metodēm, un nav pareizi pamatoties vienīgi uz tiesību normas vārdisko jēgu.

Tiesa uzsvēra, ka atbrīvojumi no nodokļa un nodevas maksāšanas ir izņēmumi, kurus nedrīkst interpretēt paplašināti un ka tipiskos gadījumos fiziskās personas dzīvesvietu nodrošina viens nekustamais īpašums - viens dzīvoklis vai viena dzīvojamā ēka. Tādējādi dvīņu mājas gadījumā tiesa atzina atbrīvojumu tikai par vienu dzīvokli, norādot, ka otra dzīvokļa būvniecība nav nepieciešama dzīvesvietas pamatvajadzību nodrošināšanai.

· Senāta 2024. gada 20. septembra spriedumā lietā Nr. SKA-58/2024
, tika būtiski mainīta līdzšinējā tiesu prakse. Senāts norādīja, ka no normas gramatiskā formulējuma neizriet, ka atbrīvojums no nodevas nevarētu tikt piemērots, ja personai jau ir kāds cits nekustamais īpašums, kuru tā varētu izmantot kā savu dzīvesvietu.

Senāts uzsvēra, ka apgabaltiesas norādītais normas mērķis neizriet ne no pašas normas, ne no tās izstrādes materiāliem, ne arī no citiem avotiem. Analizējot izstrādes vēsturi, tika konstatēts, ka sākotnēji atbrīvojums bija paredzēts tikai noteiktām sociālajām grupām, bet gala redakcijā tas attiecināts uz jebkuru fizisku personu.

Senāts norādīja, ka kritērijs - vienīgais nekustamais īpašums, kas kalpo vai kalpos par fiziskās personas dzīvesvietu, - pēc savas būtības ir ļoti skaidrs un tiesību normā viegli formulējams, līdz ar to, ja likumdevējs būtu vēlējies to ierobežot, tas būtu darīts normā. Turklāt Senāts uzsvēra, ka tiesību normas izdevējs ir pieļāvis, ka arī šādas būves (dvīņu mājas) var būt paredzētas personas dzīvesvietas nodrošināšanai. Tāpēc pats par sevi fakts, ka tiek būvēta dvīņu māja, nevar kalpot par pamatu secinājumam, ka pieteicēja jauno būvi neplāno izmantot kā savu dzīvesvietu.

Noslēgumā Senāts secināja, ka tiesa ir nepareizi interpretējusi noteikumu Nr. 480 16.6. apakšpunktu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai. Šī atziņa pavēra ceļu plašākai normas interpretācijai, kas vērsta uz būvniecības faktisko nolūku - dzīvesvietas nodrošināšanu.

· Administratīvās apgabaltiesas 2025. gada 16. aprīļa spriedumā lietā Nr. A420208923
 tika tieši piemērotas Senāta 2024. gada 20. septembra sprieduma atziņas. Tiesa atsaucās uz Senāta Nr. SKA-58/2024 lietu, norādot, ka noteikumu Nr. 480 16.6. apakšpunktā paredzētais atbrīvojums no nodevas ir piemērojams arī gadījumā, ja personai jau ir citi dzīvošanai izmantojami nekustamie īpašumi, ja vien arī konkrētā būvniecības iecere tiek īstenota savas dzīvesvietas nodrošināšanas vajadzībām.

Tādējādi pieteicējas īstenotā viendzīvokļa dzīvojamās mājas būvniecības iecere saskaņā ar noteikumu Nr. 480 16.6. apakšpunktu var tikt atbrīvota no nodevas neatkarīgi no apstākļa, ka pieteicējai pieder citi nekustamie īpašumi, tostarp dzīvoklis, ja vien pieteicēja jauno māju būvē savas dzīvesvietas vajadzībām. Tiesa konstatēja, ka dome nav norādījusi faktus vai pierādījumus, kas dotu pamatu apšaubīt pieteicējas nodomu izmantot māju kā savu (ģimenes) dzīvesvietu. Līdz ar to apgabaltiesa secināja, ka pieteicējai ir tiesības uz atbrīvojumu, un atcēla Rīgas domes lēmumu.

Šis nolēmums nostiprināja Senāta interpretācijas piemērošanu praksē un apliecināja, ka atbrīvojums no infrastruktūras nodevas nav atkarīgs no īpašumu skaita, bet no būvniecības mērķa un faktiskajiem apstākļiem.

· No 2014. līdz 2022. gadam tiesu praksē dominēja šaura interpretācija, kas balstījās uz uzskatu, ka atbrīvojums no nodevas ir izņēmums un piemērojams tikai tad, ja persona īsteno būvniecību vienai dzīvesvietai, jo personas dzīvesvieta nevar vienlaicīgi būt divos dzīvokļos. Savukārt kopš Senāta 2024. gada 20. septembra sprieduma Nr. SKA-58/2024 interpretācija ir kļuvusi būtiski plašāka. Senāts skaidri noteica, ka no normas gramatiskā formulējuma neizriet, ka atbrīvojums no nodevas nevarētu tikt piemērots, ja personai jau ir kāds cits nekustamais īpašums un ka izšķirošs ir būvniecības mērķis – dzīvesvietas nodrošināšana.

· Administratīvās apgabaltiesas 2015. gada 9. jūnija spriedumā lietā Nr. A420468713
 tika izskatīts jautājums, vai nodevu var piemērot arī gadījumos, kad ēkai tiek mainīta funkcija bez būtiskiem būvdarbiem. Tiesa secināja, ka funkcijas maiņa no biroja uz dzīvojamo telpu grupu ir uzskatāma par rekonstrukciju saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 21. punktu un Rīgas domes saistošo noteikumu Nr. 211 37.3. apakšpunktu. Līdz ar to nodeva piemērojama arī funkcionālās pārbūves gadījumā.
· Augstākās tiesas 2018. gada 24. oktobra rīcības sēdes lēmumā lietā Nr. SKA‑277/2018
 tika vērtēts jautājums par jau samaksātas nodevas atdošanu pēc tam, kad Satversmes tiesa 2016. gada 12. februāra spriedumā lietā Nr. 2015-13-03 atzina Rīgas domes saistošo noteikumu Nr. 211 24. punkta pirmo teikumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža. Tiesa uzsvēra, ka pašvaldībai nav tiesiska pamata paturēt nodevu, kuru sākotnēji pamatoti samaksājis būvniecības ierosinātājs.

Šī lieta nostiprināja principu, ka nodevas tiesiskuma priekšnoteikums ir normatīvais pamats, un pašvaldība nevar paturēt nodevu, ja šis pamats zudis. 

· Augstākās tiesas 2018. gada 27. septembra spriedumā lietā Nr. SKA-88/2018
 tiesa vērtēja jautājumu par pāreju starp divām sistēmām, kuras paredzētas Rīgas domes saistošajos noteikumos Nr. 146 un Nr. 211. Tiesa atzina, ka nodevas aprēķināšanu, kas ietver arī atlaides, gan noteikumos Nr. 146, gan jaunajos noteikumos noteic noregulēta sistēma, un atlaides ir tās daļa. Tomēr abu noteikumu sistēmas, kurās iekļaujas gan atlaides tiesiskie pamati, gan piemērošanas kārtība, ir atšķirīgas. Tiesa secināja, ka pārejas noteikumi pamatoti paredz, ka nodeva ir aprēķināma atbilstoši tai kārtībai, kāda bija spēkā, kad tika uzsākts tās aprēķins.

Satversmes tiesa:

· 2016. gada 12. februārī Satversmes tiesa pieņēma spriedumu lietā Nr. 2015‑13‑03.
 Lieta tika ierosināta pēc Administratīvās rajona tiesas pieteikuma saistībā ar situāciju, kurā persona, saņemot būvatļauju, bija samaksājusi infrastruktūras nodevu, taču būvniecības iecere netika īstenota un pašvaldība atteicās iemaksāto nodevu atmaksāt.

Satversmes tiesa atzina, ka personas tiesības atgūt samaksāto infrastruktūras nodevas daļu gadījumā, ja būvniecības iecere netiek īstenota, ietilpst Satversmes 105. panta tvērumā un līdz ar to apstrīdētā norma ierobežo personas īpašuma tiesības. Tiesa uzsvēra, ka infrastruktūras nodeva ir samaksa par pašvaldības sniegto nodrošinājumu, un ja būvniecības iecere netiek īstenota, šāds nodrošinājums faktiski netiek sniegts. Šādā situācijā pašvaldībai nav tiesiska pamata paturēt nodevu savā budžetā, jo iekasētā infrastruktūras nodevas daļa netiek izlietota atbilstoši tās mērķim.

Satversmes tiesa secināja, ka Rīgas dome, izdodot apstrīdēto normu, ir pārsniegusi tai piešķirtās pilnvaras, jo Ministru kabineta noteikumi Nr. 480 nepiešķir pašvaldībai tiesības neatmaksāt nodevu gadījumos, kad būvniecības iecere netiek īstenota. Tiesa norādīja, ka pamattiesību ierobežojuma piemērošana pēc analoģijas nav pieļaujama un ka nav pieļaujama pamattiesību ierobežojuma noteikšana bez skaidra likumdevēja pilnvarojuma. Tā kā apstrīdētā norma izdota ultra vires, tajā ietvertais pamattiesību ierobežojums nav noteikts ar likumu un neatbilst Satversmes 105. pantam.

Vadlīnijas aktualizētas 17.12.2025.
Kontaktinformācija:
Sabīna Liepa, Pašvaldību departamenta direktora vietniece – Pašvaldību pārraudzības nodaļas vadītāja
sabina.liepa@varam.gov.lv, tālr. 67026934

Elīna Janova, Pašvaldību departamenta Pašvaldību pārraudzības nodaļas vecākā eksperte

elina.janova@varam.gov.lv , tālr. 67026927
Vineta Stolere, Pašvaldību departamenta Pašvaldību pārraudzības nodaļas vecākā eksperte

vineta.stolere@varam.gov.lv , tālr. 67026948
� Skat. ministrijas metodisko materiālu “�HYPERLINK "https://www.varam.gov.lv/lv/media/47702/download?attachment" \o "Pašvaldības saistošo noteikumu izdošanas pilnvarojums"��Pašvaldības saistošo noteikumu izdošanas pilnvarojums�”, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://www.varam.gov.lv/lv/saistoso-noteikumu-izstrade"��https://www.varam.gov.lv/lv/saistoso-noteikumu-izstrade�;


� likuma “Par nodokļiem un nodevām” 10. panta trešā daļa;


� turpat, 1. panta 3. punkts;


� MK noteikumu Nr. 480 3. punkts


� turpat, 16. punkts


� likuma “Par nodokļiem un nodevām” 13. panta otrā daļa;


� turpat, 6. pants;


� skaidrojums sniegts Valsts ieņēmumu dienesta 2020. gada 13. novembra vēstulē Nr. 8.7-10/NP/195360;


� MK noteikumu Nr. 480 6. punkts;


� Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011. gada 8. ūnija spriedums lietā Nr. SKA-444/201, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://at.gov.lv/downloadlawfile/4630"��https://at.gov.lv/downloadlawfile/4630�;


� MK noteikumu Nr. 480 7. punkts;


� turpat, 8. punkts;


� Tūrisma likuma 1. panta 17. punkts;


� Noteikumu Nr. 480 9. punkts;


� MK noteikumu Nr. 480 10. punkts;


� Dzīvnieku aizsardzības likuma 3. pants;


� MK noteikumu Nr. 480 11. punkts;


� Satversmes tiesas 2023. gada 27. novembra spriedums lietā Nr. 2022-16-05, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2022-16-05"�https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2022-16-05�;


� MK noteikumu Nr. 480 12. punkts;


� Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 22. panta astotā daļa


� Administratīvās rajona tiesas 2010. gada 15. novembra spriedumā lietā Nr. A42794109, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/5638a099-0007-442b-a6c5-868cfa0b3116"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/5638a099-0007-442b-a6c5-868cfa0b3116�;


� Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 4. jūlija spriedums lietā Nr. SKA-293/2014, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/5df5c4cb-ffbb-44c1-8837-a7b05f2c08b4"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/5df5c4cb-ffbb-44c1-8837-a7b05f2c08b4�;


� MK noteikumu Nr. 480 13. punkts;


� turpat, 14. punkts;


� Ģerboņu likuma 8. panta trešā daļa;


� MK noteikumu Nr. 480 15. punkts;


� turpat, 15.2 punkts;


� viedoklis sniegts Ekonomikas ministrijas 2020. gada 2. decembra vēstulē Nr. 3.3-6/2020/7723N;


� Finanšu viedoklis pausts 2022. gada 44. aprīļa vēstulē Nr. 4.1-37/28/1272;


� Ekonomikas ministrijas viedoklis pausts 2022. gada 3. maija vēstulē Nr. 3.3-6/2022/2817N;


� Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 17. aprīļa spriedums lietā Nr. SKA�106/2012, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/5dcc8161-2b0b-4715-809c-a80345fb5aad"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/5dcc8161-2b0b-4715-809c-a80345fb5aad�;


� Administratīvās apgabaltiesas 2020. gada 31. marta spriedums lietā Nr. A420232518, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/3f89d87d-bf82-458a-b4da-967440599501"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/3f89d87d-bf82-458a-b4da-967440599501� 


� Administratīvās apgabaltiesas 2020. gada 22. decembra spriedums lietā Nr. A420171919, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/881aa12f-ec9a-4845-b9a5-1ac27a9914e8"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/881aa12f-ec9a-4845-b9a5-1ac27a9914e8� 


� Administratīvās apgabaltiesas 2021. gada 12. janvāra spriedums lietā Nr. A420188719, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/1e6dea33-0a4c-4555-a720-c2816aa369ce"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/1e6dea33-0a4c-4555-a720-c2816aa369ce� 


� MK noteikumu Nr. 480 14.1 punkts;


� Satversmes tiesas 2016. gada 12. februāra spriedums lietā Nr. 2015-13-03;


� Administratīvās apgabaltiesas 2014. gada 24. februāra spriedums lietā Nr. A420646410, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/b22ad137-eef9-478c-b703-113d9c68a11b"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/b22ad137-eef9-478c-b703-113d9c68a11b�;


� Administratīvās rajona tiesas 2022. gada 9. februāra spriedums lietā Nr. A420233821, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/93fc3abc-fbc7-4689-81a9-06bf89b5cabc"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/93fc3abc-fbc7-4689-81a9-06bf89b5cabc�;


� Senāta Administratīvo lietu departamenta 2024. gada 20. septembra spriedums lietā Nr. SKA-58/2024, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/cd200080-0ee0-4d18-b439-17a29f607fb6"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/cd200080-0ee0-4d18-b439-17a29f607fb6�;


� Administratīvās apgabaltiesas 2025. gada 16. aprīļa spriedums lietā Nr. A420208923, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/1c4e716b-8639-4991-8ab1-ec6f7c75fb29"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/1c4e716b-8639-4991-8ab1-ec6f7c75fb29�;


� Administratīvās apgabaltiesas 2015. gada 9. jūnija spriedums lietā Nr. A420468713, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/cefc49a7-5fa3-446b-a512-9c8a72559131"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/cefc49a7-5fa3-446b-a512-9c8a72559131�;


� Augstākās tiesas 2018. gada 24. oktobra rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKA-277/2018, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/4822d285-6f04-4d28-bd3c-9b7eedee4a28"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/4822d285-6f04-4d28-bd3c-9b7eedee4a28�;


� Augstākās tiesas 2018. gada 27. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-88/2018, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/4b6b7ea8-4385-42b8-8400-b6d834ff8b88"��https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/4b6b7ea8-4385-42b8-8400-b6d834ff8b88�;


� Satversmes tiesas 2016. gada 12. februāra spriedums lietā Nr. 2015-13-03, pieejams šeit: �HYPERLINK "https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/05/2015-13-03_Spriedums.pdf" \l "search="��https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/05/2015-13-03_Spriedums.pdf#search=�.





