Vides konsultatīvās padomes sanāksme (VKP)
2025. gada 25.novembris
plkst. 15:00, VARAM, 13.gs. telpa



15:00 -15:05
Sanāksmes atklāšana
Juris Jātnieks, Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētājs
15:05 – 15:45
[bookmark: _Hlk215485752]Par Latvijas priekšlikumiem Eiropas Savienības Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas 2030 mērķu sasniegšanai, nodrošinot līdz 30% Latvijas teritorijas bioloģiskās daudzveidības aizsardzībai, tostarp līdz 2030. gadam ietverot 10% stingri aizsargātās platības, un nosakot jaunas īpaši aizsargājamas dabas teritorijas”, 
Inga Belasova, Dabas aizsardzības departamenta, Aizsargājamo teritoriju nodaļas vadītāja 

15:45-16:00
Par brīdinājuma zīmēm krupju migrācijas periodā (atgriešanās pie iepriekš skatīta un risināma jautājuma), VKP pārstāvju iekšējā diskusija

16:00 – 16:40
[bookmark: _Hlk215572603]Par Industriālo attīstības teritoriju karti”; par vēja parka attīstību, Aija Timofejeva, Klimata un enerģētikas ministrijas, Enerģētikas ilgtspējas departamenta direktore

16:40 – 17:05
Citi jautājumi un VKP biedru dialogs



Sēdē piedalās:
Juris Jātnieks, Teiču dabas fonds;
Kristīne K. Putniņa, Zaļā brīvība; 
Andis Liepa, Ķemeru nacionālā parka fonds;
Madara Merle, Latvijas Dabas fonds;
Jānis Rozītis, Pasaules dabas fonds;
Ilona Jepsena, Latvijas Botāniķu biedrība;
Kristīna Veidemane, Baltijas vides forums;
Alvis Birkovs, Latvijas Makšķernieku asociācija;
Līga Brūniņa, Baltijas krasti;
Valts Vilnītis, Latvijas vides pārvaldības asociācija;


Uzaicinātie pārstāvji:
Aija Timofejeva, KEM;
Inga Belasova, VARAM;


1. Sanāksmes atklāšana.

Juris Jātnieks atklāja Vides konsultatīvās padomes sēdi.

2. Par Latvijas priekšlikumiem Eiropas Savienības Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas 2030 mērķu sasniegšanai, nodrošinot līdz 30% Latvijas teritorijas bioloģiskās daudzveidības aizsardzībai, tostarp līdz 2030. gadam ietverot 10% stingri aizsargātās platības, un nosakot jaunas īpaši aizsargājamas dabas teritorijas”.

Inga Belasova informēja, ka galvenais mērķis - līdz 2030. gadam novērst bioloģiskās daudzveidības samazināšanos un nodrošināt noturīgas ekosistēmas. Līdz 2030.gadam vienots aizsargājamo teritoriju tīkls: juridiski aizsargā vismaz 30% ES sauszemes un 30% jūras teritorijas un integrē ekoloģiskos koridorus kā daļu no Eiropas dabas tīkla stingri aizsargāt vismaz trešdaļu - 10 %, ES sauszemes un jūras teritorijas, tostarp visus ES pirmatnējos un senos mežus. Dalībvalstis iesniedz savas apņemšanās jeb priekšlikumus (tā saucamie “pledges”) ar savu ieguldījumu mērķu sasniegšanā līdz 2030.gadam. 
Priekšlikumi – esošās + plānotās teritorijas. Iesniedz Eiropas Vides aģentūrā un EK izvērtē atbilstību stratēģijai. EK vadlīnijas aizsargājamo teritoriju noteikšanai  “Kritēriji un vadlīnijas aizsargājamo teritoriju noteikšanai”:
Citas starptautiskos tīklos iekļautas teritorijas (Ramsāres teritorijas, UNESCO Biosfēras rezervāti  u.c.); nacionālās aizsargājamās teritorijas; teritorijas, kuru īpaša aizsardzība ir nepieciešama, lai sasniegtu Ūdens struktūrdirektīvas vai Jūras stratēģijas pamatdirektīvas mērķus. Teritorijas, kurām nepieciešama īpaša aizsardzība vai apsaimniekošanas pasākumi, lai nodrošinātu pielāgošanos klimata pārmaiņām vai mazinātu klimata pārmaiņu negatīvo ietekmi.
10% stingri aizsargātās teritorijas, lai saglabātu un/vai atjaunotu bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgu teritoriju integritāti, ar to pamatā esošo ekoloģisko struktūru un ar to saistītos dabiskos procesus. Apsaimniekošana, kas nepieciešamas, lai atjaunotu un/vai saglabātu biotopus un sugas, kuru aizsardzībai teritorija ir izveidota.
Par katru teritoriju jābūt skaidri noteiktām/identificējamām: 
	- teritoriju robežām;
	- dabas vērtībām, ko aizsargā;
	- aizsardzības mērķiem;
	- saglabāšanas pasākumiem, lai tos sasniegtu;
	- monitoringam
30 % teritorijas
· Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (ĪADT) – 18,73 % sauszemes
· Pašvaldību veidotās ĪADT – 0,03 %;
· Mikroliegumi - 1,93 % (0,77 % + 1,14 %) ;
· Kopā: ~ 20,7 % sauszemes teritorijas;
· Aizsargājamās jūras teritorijas - 16,36 % jūras teritorijas
10 % teritorijas; 
· dabas rezervāti, dabas liegumi un dabas pieminekļi, citu ĪADT kategoriju stingrā režīma, regulējamā režīma un dabas lieguma zonas, un  mikroliegumi (bez buferzonas); 
· Kopā: ~ 6 % sauszemes teritorijas;

Jaunas vai paplašinātas ĪADT ES nozīmes biotopu (veci vai dabiski boreāli meži, veci jaukti platlapju meži, staignāju meži, nogāžu un gravu meži, purvaini meži un aluviāli meži) aizsardzībai: 
~ 50 000 ha, 0,8 % sauszemes teritorijas. Aizliegums Natura 2000 teritorijās valsts un pašvaldību zemēs iznīcināt ES nozīmes biotopus: 
	stingra aizsardzība palielināsies par ~ 1% (65 895 ha)
Aizsargājamo jūras teritoriju noteikšana/paplašināšana – REEF projekta priekšlikumi: 
	līdz 30% ĪADT, līdz 10% stingra aizsardzības zonas no Latvijas jūras teritorijas. Turpmākais darbs - informatīvais ziņojums – apspriešana, iesniegšana MK. Priekšlikumu sagatavošana un iesniegšana Eiropas Vides aģentūrā. ĪADT noteikšana/paplašināšana. Aizsardzības prasību stiprināšana esošajās ĪADT  Atjaunoto platību iekļaušana – pēc 2030.

Kristīne K. Putniņa attiecībā uz aizliegumu iznīcināt ES nozīmes biotopus valsts un pašvaldību zemēs, jautāja, vai tas nozīmē, ka tiks mainīts formāts esošajās aizsardzības teritorijās dabas parkos ainavu aizsardzības zonās?

Inga Belasova atbildēja, ka tas būs juridiski atrunāts un attieksies uz Natura 2000 teritorijām.

Kristīne K. Putniņa papildināja iekļaujot ZBR, kur nav šīs apturēšanas no pilnīgas meža nociršanas.

Alvis Birkovs jautāja attiecībā par noteikto mērķi, kur tas ir definēts?
Inga Belasova atbildēja mērķis ir definēts Bioloģiskās daudzveidības stratēģijā, bet jāņem vērā, ka stratēģija ir brīvprātīgs dokuments. Tas neuzliek saistības dalībvalstīm.

Alvis Birkovs norādīja, ka tas definējums ir samērā vājš, vai šo varētu apspriest vai mainīt?

Inga Belasova atbildēja, ka par šo mērķi mēs nediskutējam, jo tas ielikts stratēģijā, iespējams šis latviskais tulkojums nav bijis pārāk veiksmīgs.

Alvis Birkovs minēja aizsargjoslu sakarā, ka bija runa par virszemes ūdensobjektiem un tālāk runa par publiskiem ūdeņiem un tādēļ jautāja, kādēļ tas ir tā?

Inga Belasova atbildēja, ka aizsargjoslas ir definētas atsevišķi, publiskie ūdeņi ir tie, kas ir noteikti uz kuriem attiecās lielākas vai mazākas prasības.

Alvis Birkovs jautāja, kādēļ tiek izslēgti pārējie privātie ūdeņi, kas ir 95% no (skaita ziņā) visiem Latvijas ūdeņiem?

Kristīne K. Putniņa jautāja vai tieksimies uz 30%? Vai pieņemam, kas varam iesniegt arī zemāku rādītāju?

Inga Belasova atbildēja, ka tieksimies uz šiem 30%.

Kristīna Veidemane piebilda, ka mērķi izriet no Bioloģiskās stratēģijas mērķiem un nav diezgan stingrs regulējums, bet mums ir Bioloģiskās daudzveidības konvencija, kur noteiktie mērķi ir saistoši dalībvalstīm.

Valts Vilnītis  norādīja, ka tur kur bija runa par efektīvo aizsardzības režīmu, ņemot vērā, ka mūsu dienesti runā par kādu konkrēto teritoriju appludināšanu pierobežā.

Inga Belasova piebilda, ka doma ir noteikti ne tikai par armijas teritorijām, kas ir Ādažu poligons.

Andis Liepa jautāja par ekoloģiskajiem koridoriem, kas ir būtiski, vai šādi tiek plānoti starp teritorijām un vai par šo ir domāts, vai neesam vēl par šo domājuši?

Inga Belasova atbildēja, ka tie atsevišķi nav vērtēti.



Andis Liepa norādīja, ka attiecībā par 10% stingra režīmu ir pastudējis, ko ES saprot ar šo terminoloģiju,  un tādēļ jautāja, vai šobrīd 6% pilnīgi neatbilst šim statusam? Paredzēts aizsardzības prasību stiprināšana. Kas ar šo domāts?

Inga Belasova atbildēja, ka tieši tā arī ir, izstrādājot teritoriju individuālos noteikumus stiprina aizsardzības prasības.

Jānis Rozītis jautāja par tiem minētajiem 10%, kur tie īsti ir un būs redzami, jo pašreiz politiskajā vidē tiek minēti lielāki skaitļi? Kas tiks darīts un mainīts no šā brīža, lai iegūtu 1,2 %, kas pēc būtības, kas ir vidēji apmēram 80 tūkst ha.?

Inga Belasova atbildēja, ka jau esošajās teritorijās. Ir plaši ainavu aizsardzības apvidi, kur šis aizsardzības statuss nav tiks stingrs.

Juris Jātnieks norādīja, ka runājot par šo brīvprātīgo dabas aizsardzību, piedaloties Meža konferencē, visi šie jautājumi tika pārrunāti, kādēļ šī dinamiskā dabas aizsardzības nevarētu strādāt, projektā metode ir notestēta, shēma ir gatava, ceļš ir redzams, kā to varētu darīt, ir vajadzīga politiskā griba.
Un ja aptaujās parādās, ka 25% būtu gatavi to darīt, tad tas ir atbalstāmi un tas ir “ceļš uz kuru virzāmies”.

Madara Merle jautāja, vai ir jau kādi konkrēti soļi, kas varētu būt šī faktiskā dabas aizsardzība, gan aizsargjoslās, gan pārējās teritorijās?

Inga Belasova atbildēja, ka stiprināt dabas aizsardzību ĪADT, par aizsargjoslām konkrētu priekšlikumu nav.

Inga Belasova turpināja, ka par Biosfēras rezervātu ir bijušas daudz un dažādas diskusijas par tā pārvaldību un tālāko attīstību.

Kristīne K. Putniņa piebilda, ka joprojām nav datu Bioloģiskās stratēģijas novērtēšanai un jautāja, vai ir kāda virzība no VARAM puses tos datus apkopot ?

Inga Belasova atbildēja, ka monitoringa programmas ir tās, kas ir pieejamas, jaunas nav un tuvākajā laikā arī nebūs, jo diemžēl iztrūkst finansējums esošajai programmai. Varam skatīties uz datu izmantošanu, kas mums ir pieejami.





Par brīdinājuma zīmēm krupju migrācijas periodā (atgriešanās pie iepriekš skatīta un risināma jautājuma.

Valts Vilnītis informēja, ka šī gada sākumā VKP vērsās pie VARAM ar vēstuli, lai uzraksta SM par to, ka būtu nepieciešama speciālā zīme abinieks izlikta uz ceļa konkrētajā migrācijas periodā. VARAM uzrakstīja vēstuli SM lūdzot atgriezties pie šī jautājuma, jo tā nav pirmā reize. Uz ko SM , atbildot VARAM, informējot arī LVC, par to, lai abiniekus aizsargātu nepieciešams pārbūvēt ceļus, kam finansējuma diemžēl nav un nekādas darbības netiks veiktas. Šajā sakarā VKP varētu tad nedarīt neko, otrā lieta -, aizsūtīt vēlreiz vēstuli SM, jo ir bijusi ministru maiņa, vai iespējams sarunāt tikšanos SM pārstāvjiem un VKP par iespējamajiem kompromisa variantiem.

Lēmums:
Paliek pie trešā piedāvātā varianta – organizē tikšanos ar SM, DAP pārstāvjiem.

Par Industriālo attīstības teritoriju karti”; par vēja parka attīstību.

Aija Timofejeva informēja, ka šodienas prezentācijā tiks sniegta informācija par rīku industriālajai attīstībai piemērotāko teritoriju noteikšanai. Rīks izstrādāts uz AER direktīvas konkrētiem pantiem, kur nosacījums izstrādāt vienai vai vairākām AER tehnoloģijām pēc katras dalībvalsts izvēles. Liela daļa dalībvalstu ir izvēlējušās vēja parkus, bet Latvija izvēlējās šo rīku jeb kartēt teritoriju 4 tehnoloģijām – vēja, saulei, biomasai un biogāzei. Attiecīgi rīkā ietverti ierobežojumi, kas izriet no direktīvām un vides un dabas prasībām, gan arī no ģeopolitiskām prasībām. Papildus tam ir mēģināts ielikt pieejamo infrastruktūru elektroenerģijas ražošanai domājams Sadales tīklu un AS.  Direktīva nosaka, ka šādu tehnoloģiju attīstībai būtu jābūt degradētām teritorijām. Šobrīd notiek publiskās konsultācijas un rīks ir izpētes procesā, pēc tam tiks izstrādāts politikas plānošanas dokuments, kur kartes ieliks kā sociālo vienošanos. Tiks veikts SIVN kā to paredz IVN likums. Rīku veidoja LVĢMC, ir vairāki datu slāņi, kurus kopā ar LVĢMC kolēģiem lika kopā un tika izveidota karte katrai no 4 tehnoloģijām. Šis vingrinājums top jau otro gadu, nebūt nav viegli, pateicās DAP, LOB. Kartējuma datu slāņu gradācija:
Zils - ir konstatēti kategoriski aizliegumi dabas aizsardzības politikas ietvaros vai valsts drošības interešu dēļ.
Oranžs - konstatēti būtiski ierobežojumi dabas aizsardzības politikas ietvaros vai valsts drošības interešu dēļ, kuru novērtēšanai ir nepieciešams padziļināts izvērtējums vai izpēte.
•Dzeltens - ir konstatēti nelieli vai iespējami ierobežojumi dabas aizsardzības politikas ietvaros vai valsts drošības interešu dēļ, kuri prasītu papildu izvērtējumu vai papildu saskaņojumu saņemšanu.
•Zaļš – teritorijas, kurās nav konstatēti ierobežojumi.
Novembra un decembra mēnesī KEM tiekas ar ieinteresētajām pusēm, uzklausa viedokļus, skata nepilnības un uzklausa ieteikumus. Šis tiek plānots kā interaktīvs rīks, tas var tikt papildināts, atjaunots utt. Ir saņemts ierosinājums par zaļo degvielu rūpnīcu iekļaušanu kā atsevišķu slāni 

Valts Vilnītis norādīja, ka prezentācijā tika minēts par divu veidu ierobežojumiem, dabas un dabas aizsardzības u.c. un tādēļ jautāja par lauksaimniecības zemēm vai tās ir iekļautas?

Aija Timofejeva atbildēja, ka tās ir iekļautas. Šeit ir problēma par datiem, nācās prasīt tām pašvaldībām, kur ir šī nacionālās nozīmes lauksaimniecības teritorijas nevis ZM, kas ir datu turētāji.



Nākamā VKP sēde – 16.decembris






Sēdes vadītājs							Juris Jātnieks


Sēdes protokolētājs						Ilze Trušinska
2

