Vides konsultatīvās padomes sanāksme (VKP)

Vides konsultatīvās padomes pārstāvju dialogs ar  Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministru Raimondu Čudaru 2025. gada 29.oktobrī, plkst.15:00, Peldu ielā 25, 101.telpā

15:00 -15:05
Sanāksmes atklāšana
Juris Jātnieks, Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētājs

15:05 – 16:05
[bookmark: _Hlk213050704][bookmark: _Hlk212011509]Par sagatavoto rīkojuma projektu “Par Latvijas Nacionālā botāniskā dārza pievienošanu Dabas aizsardzības pārvaldei”;

· Par izstrādātā rīkojuma projekta dokumenta tālāko izstrādes procesu un virzību;
· Jaunizveidotās iestādes struktūra un plānotās izmaiņas esošajās struktūrvienībās;
· Par kopējiem riskiem un ieguvumiem Latvijas Nacionālo botānisko dārzu pievienojot Dabas aizsardzības pārvaldei? 
· Kādi varētu būt iespējamie izaicinājumi plānoto reformu īstenojot?

16:05 – 16:55
Citi jautājumi un VKP biedru dialogs:
· Par vides politikas atbildības sadalījumu vides politikas ieviešanā, Ilze Mežniece, Latvijas Permakultūras biedrība;
· Meža nozares pamatnostādnes un VKP viedokļa sagatavošana;

Sēdē piedalās:
Dace Āriņa, Latvijas Atkritumu saimniecības asociācija;
Juris Jātnieks, Teiču dabas fonds;
Valters Kinna, Zaļā brīvība; 
Andis Liepa, Ķemeru nacionālā parka fonds;
Madara Merle, Latvijas Dabas fonds;
Jānis Rozītis, Pasaules dabas fonds;
Ilona Jepsena, Latvijas Botāniķu biedrība;

Uzaicinātie:
VARAM ministrs Raimonds Čudars;
VARAM ministra padomniece komunikācijas jautājumos Sabīne Spurķe; 
Dabas aizsardzības departamenta direktore Daiga Vilkaste;


1. Sanāksmes atklāšana.

Juris Jātnieks atklāja Vides konsultatīvās padomes sanāksmi, aicinot ministru painformēt par Latvijas Nacionālā botāniskā dārza pievienošanas procesiem Dabas aizsardzības pārvaldei.

Raimonds Čudars pateicās padomei par iespēju piedalīties sēdē. Lai nodrošinātu valsts pārvaldes institucionālās sistēmas pilnveidošanu, darbības efektivitāti, optimizāciju un birokrātijas mazināšanu, VARAM veiks Latvijas Nacionālā botāniskā dārza (turpmāk – LNBD) un Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk – DAP) funkciju un darba organizācijas izvērtējumu. Abām iestādēm ir līdzīgas funkcijas, kas savstarpēji papildina viena otru dabas aizsardzības un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas jomā. DAP un LNBD pārziņā ir dabas centri, kas nodrošina neformālo dabas izglītību dažādām mērķauditorijām. DAP ir uzsākusi attīstīt nacionālo parku un biosfēras rezervāta dabas centrus, kas pēc abu iestāžu apvienošanas veidos vienotu tīklu ar LNBD 2023. gadā atklāto centru “Botania”, piedāvājot interesentiem saskaņotu un padziļinātu dabas izziņas iespēju. 
Esam diezgan ilgu laiku esam bijuši situācijā, kad LNBD nav bijis vadītāja. NBD ir unikāla funkcija un apvienojot ar DAP var veikt izglītojošos pasākumus. Būtiski apvienojot iestādes redzam iespējamību arī redzam šīs nodrošinājuma funkcijas, grāmatvedība, apsaimniekošana, juridiskais atbalsts, un noteikti koncentrēties uz pamatuzdevumu izpildi.
Tiks samazinātas vakantās darba vietas, kas veidos ietaupījumu 146 tūkst apmērā. Un runa ir tieši par atalgojumu sistēmas izlīdzināšanu, kur kopējā situācija ar atalgojumu nav bijusi tā labākā. Mērķis ir iegūt labi funkcionējošu iestādi dabas aizsardzības jomā. LNBD bija un būs, runa ir vairāk par pārvaldības jautājumiem, svarīgi, lai nezaudētu šīs pamatfunkcijas.

Juris Jātnieks piebilda, ka lasot sagatavoto anotāciju un izstrādātos normatīvus minēta terminoloģija “likvidēt LNBD”, un ierosināja šo papildināt un labot tādā kontekstā, ka “likvidēt administratīvu vienību”.

Raimonds Čudars piekrita šim ierosinājumam, bet tā problēma ir saistīta ar to, ka valsts pārvaldē nav paredzēta iestāžu apvienošana. Tā ir formāla problēma ne tikai šajā, bet arī citos gadījumos. Attiecībā uz izteiksmes formu pievērsīsim uzmanību, lai nebūtu pārpratumu. Tiek piedāvāts darbiniekiem pārnākt uz jaunu iestādi. 

Juris Jātnieks norādīja, ka tā doma ir tieši saglabāt LNBD zīmolu.

Ilona Jepsena piebilda, ka LNBD pēc definīcijas ir zinātniska iestāde, kas uztur zinātniskas kolekcijas. Visā pasaulē mums ir daudz šādas iestādes. Vēsturiski ir šie nosaukumi, nesen LNBD tapa par nacionālo pieminekli ir nonāca VARAM pārziņā, bet ja netiek izveidota vismaz kaut kāda zinātniskā nodaļa.
Un iestādei nepieciešams ir vadītājs tiešām ar šo zinātnisko pamatojumu.

Raimonds Čudars norādīja, ka zinātniskajai sadaļai šajā jaunajā iestādē ir noteikti jābūt vienai no galvenajām. Lielā mērā tiek koptas šīs lietas un jautājumi. Ja tiek veikta šāda reforma, tad būtu labi iepazīstināt no DAP puses ar šo jauno struktūru. Un vēlētos, lai šis zinātniskais būtu sakārtots, un tas noteikti būs saistīts ar finansējuma pieejamību.

Jānis Rozītis jautāja, ja tiešām stratēģiski svarīgi ir zinātnes attīstība ,vai zinātniskā struktūrvienība būs DAP?

Raimonds Čudars atbildēja, par zinātnisko sadalījumu tur jautājums būs jaunajai izveidotajai iestādei.

Juris Jātnieks piebilda, ka priecē paredzētais finansējums – 146 tūkst euro, kas tiks izmantots atlīdzības izlīdzināšanai. Uz doto brīdi kadru mainība DAP un LNBD ir diezgan kritiski, ja nemaldas apmēram 28% gadā, un tas atlīdzības līmenis tiešām uz kritiska sliekšņa. Ir cerība, ka DAP funkcionējošā struktūra vismaz nodrošina atbalsta funkciju un “centīsies sakārtot” LNBD nesakārtotību, kāda tur pašreiz ir. Pienākot klāt 40% darbinieku arī atbilstoši varētu būt rīkojumā vai anotācijā, kur labāk iederas ierakstīts, ka struktūrvienības atbalsta funkcijas arī tiktu stiprinātas proporcionāli tam darbu apjomam, kas pienāk klāt. Kā arī būtu jānosaka ar rīkojumu, ka NBD ar savu administratīvo kapacitāti iesaistās līdzvērtīgi procesa sagatavošanā.

Daiga Vilkaste norādīja, ka šo noteikti neatbalstīs TM, iekļaut daudz papildus informāciju, kas nav MK kompetence 
Juris Jātnieks piebilda, ka šobrīd kā labu saskata, ka VARAM nekustamie īpašumi nonāk vienās rokās, tas ir labi, bet jāpievērš uzmanība atbalsta kapacitātei. Tā nekustamo īpašumu pārvaldība ir samērā smagnēja.

Raimonds Čudars piebilda, ka NBD nav galvenā darbība ar īpašumiem. Un attiecībā uz šo terminoloģiju “likvidācija” lietošanu, centīsimies kaut kā šo pārskatīt.

Kādā no nākamajām VKP sēdēm varētu tikt sniegt informācija par to rezultātu, kāds būs sanācis šajā procesā.

Juris Jātnieks norādīja, ka anotācija norādīts, ka nav paredzēts expost izvērtējums?!

Raimonds Čudars piebilda, ka šis ir vairāk formāls process.

Madara Merle jautāja, kā vispār kopumā varētu stiprināt DAP kapacitāti?

Raimonds Čudars atbildēja, kas attiecās uz kopējo budžetu un samazināšanas procesiem, tad ir izvērtēts un atsijātas tās lietas, bez kurām varētu iztikt. Apzinās, ka nozarei ir nepieciešams finansējums, šajā budžeta plānošanas procesā šis nav bijis iespējams. Bet vienmēr pastāv cerības, ka šis finansējums varētu tikt palielināts. Un viens, kas saistīts ar LVAFA dabas aizsardzības sadaļu , tā tiek saglabāta. Un vēl viens būtisks finansējums avots ES fondu sadaļa, atsevišķiem projektiem.

Citi jautājumi
Juris Jātnieks informēja, ka KEM izsūtījis informācijas pieprasījumu informatīvā ziņojuma sagatavošanai “Par Vides politikas pamatnostādņu 2021.–2027. gadam izpildi 2021., 2022., 2023. un 2024. gadā apstiprināta VPP 
Kā VARAM veicās ar šo?

Daiga Vilkaste atbildēja, ka nesen  saņemts pieprasījums sniegt informāciju, atbilstoši pieprasījumam sagatavošana vēl procesā.

Juris Jātnieks aicināja ar sagatavoto informāciju iepazīstināt VKP.

Juris Jātnieks piebilda, ka nākamais jautājums, kas tieši nav VARAM kompetencēm, bet ir saistīts cieši ar darbību ir Meža politikas pamatnostādnes un to izstrādes process.VKP par šo dokumentu gatavo viedokli. Un galvenie secinājumi, ka šis dokuments ir izstrādājams atbilstoši MK noteikumiem Nr.727 “Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi”. Struktūra un saturs neatbilst normām, lūdzam, VARAM nebalsot par šīm pamatnostādnēm. Nav situācijas izvērtējuma par visiem šiem gadiem, ZM nav vēlējies atspoguļot reālo situāciju.

Raimonds Čudars norādīja, ka skarts svarīgs valstiski jautājums, jo runa par koku meža apjoma palielināšanu. Šis ir viens no sarežģītākajiem jautājumiem.

Juris Jātnieks vērsa uzmanību uz demagoģiskajiem apgalvojumiem, kas izskan par meža ekosistēmu, viss skaisti aprakstīts, tad tiek minēts, ka Latvijā ir 53% meža nevis meža zemes. Šeit ir dziļa un būtiska kļūda 160 milj. kubikmetrus zāģējam un 100 000 ha nozāģējam.

Juris Jātnieks jautāja, kur un kā tiks regulēta saimnieciskās darbība negatīvo ietekmi uz ĪADT, tieši medību jautājumu sakarā, konkrēti domāta Ķemeru nacionālā parka teritorija.

Daiga Vilkaste atbildēja, ka attiecībā uz Gaujas nacionālo parka likumu un regulējumu, tur process ir virzībā. Pašreiz aizliegtas šajā teritorijā medības 4%, šobrīd regulējums mainīsies, pilnībā aizliegtas putnu medības, ir izņēmums stingrā režīma zonā  atļaut medīt, ja ir postījumi blakus piegulošajās teritorijās, bet arī izņēmumu gadījumos. Attiecībā par medību procesu, tad EK vadlīnijas neparādās aizliegumi, pašreiz tiek sagatavots info ziņojums par 10% un 30% aizsargājamām teritorijām, jāskatās katras aizsargājamās teritorijas individuālais gadījums, kā medības atļautas kontekstā ar konkrēto teritoriju. Jāgatavojas, ka Saeimā Medību likums būs atvērts, kur  viens no ierosinājumiem, ka medības tiek realizētas attiecīgi pēc īpašnieka ieskatiem. Arī attiecībā uz postījumiem, kas tiek nodarīti lauksaimniecībā.

Andis Liepa piebilda, ka tas ir jautājums par mežu kā ekosistēmas apsaimniekošanu. Nav pētījumu un pamatojumu, kādēļ Ķemeru nacionālajā parkā būtu jāsamazina dzīvnieku skaits.

Andis Liepa piebilda, ka labprāt izrunātu šos jautājumus profesionālā līmenī, bet diemžēl nav bijis ar ko runāt.

Jānis Rozītis norādīja, ka Saeimā uzklausītas visas ministrijas par uzdevumu pārskatīšanu un samazināšanu, un ir iedots atkārtots uzdevums pārskatīt katrai iestādei vēl, kur var veikt samazinājumus. Ja VARAM pārskatīs savus izdevumus vai tas neskars dabas aizsardzības un LVAFA finansējumu?

Raimonds Čudars atbildēja, ka prezentējot VARAM izdevumu samazinājumu, ir norādīts, ka vairāk lielāks samazinājums un ietaupījums nebūtu iespējams. VARAM kopējais budžets šajā gadā 43 milj., nākamajā – 39 milj. euro, kur ir mazākais finansējums no visām ministrijām. Protams ir ES fondu projektu finansējums, bet tā ir VARAM pārvaldība nevis pieejamais finansējums.

Jānis Rozītis norādīja, ka tika minēts par drafta dokumenta izstrādi attiecībā uz info ziņojumu par 10% un 30% aizsargājamām teritorijām un jautāja, vai runa par 30% bioloģiskajai daudzveidībai? Un vai šo varētu izrunāt kādā no nākamajām VKP sēdēm?

Daiga Vilkaste piekrita šim ierosinājumam.

Nākamā VKP sēde – 25.novembris
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