20. Juras un piekrastes telpiskas planosanas koordinacijas grupas

sanaksme
14.08.2026. plkst. 13.00 - 15.00
MS Teams

PROTOKOLS

2026. gada 14. augusta norisinajas divdesmita Juras un piekrastes telpiskas planosanas
koordinacijas grupas (turpmak - Koordinacijas grupa) sanaksme, ko organiz€ja Viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrija (VARAM; ministrija). Sanaksmes materiali
pieejami Seit.

Sanaksmes mérkis ir iepazistinat dalibniekus ar Jiiras planojuma grozijumu izstradei nepiecieSamo
datu saturisko tvérumu, sanemt atgriezenisko saiti un priekSlikumus.

Sanaksmi atklaj A. Bérzina, inform&jot sanaksmes dalibniekus par planoto darba kartibu, uzsverot
sanaksmes nozimi datu un informacijas saturiska tvéruma konteksta.

1) Aktualo zivju nozvejas datu apkopoSana un analize Jiiras planojuma grozijumu
sagatavoSanai.

T. Skadin$ informé par Jiiras planojuma grozijumiem nepiecieSamajiem zivju nozvejas datiem.
Sie dati ir bitiski ekosistému pieeja balstitas jiras telpas plano$anas nodro§inasanai, ka arf tiks
izmantoti SEABAS projekta ietvaros. NepiecieSamie dati par vecaku periodu jau ieprieks ir tikusi
izmantoti gan Jiras planojuma, gan ta starpposma noveértg§juma sagatavoSana. Sanaksmes
dalibniekiem tiek demonstréti pieméri datu vizualizacijam no min&tajiem dokumentiem.

Iebildumi, papildinajumi:

1. 1. Bartule (Zemkopibas ministrija (ZM)) jauta, vai nenoderétu informacija par ronu
ietekmi uz zivsaimniecibu, jo ir ietekme? Varétu tikt izmantota informacija par apjomiem
(nodaritajiem zaud&jumiem un kompensacijam).

2. I. Tomsone (Kurzemes planosanas regions (KPR)) vérS uzmanibu uz COREEL
projektu saistiba ar zvejas tiklu savakSanu un otrreiz€jo izmantoSanu. Projekts ir saistits ar
konkréto tematisko bloku un biitu janem veéra. I. Tomsone iesaka nodevumu skatit
konteksta ar projektu.

3. K. Veidemane (Vides Konsultativa padome (VKP)) jauta, vai zvejas datos paredzéts
atspogulot arT Latvijas zvejnieku nozveju arpus Latvijas ideniem, ka ar1 arvalstu zvejnieku
nozveju Latvijas tidenos.

4. 1. Bartule norada, ka Sie nozvejas apjomi nav tik biitiski. Lielaka uzmaniba bitu
pievérSama nozvejas izkrausanas vietam un zvejniecibas ietekmei uz ostam, jo nozvejas
izkrauSana arvalstu ostas ir izteiktaka tendence.


https://drive.google.com/drive/folders/1fhzofEpTg9cVpw6LOEWzF-UgHC4PB1H7

5. G. Vilcin§ (LimbaZu novads) jauta par planota kumulativas ietekmes noveértéjuma
tvérumu un metodisko pieeju.

VARAM skaidro, ka kumulativas ietekmes novertgjuma meérkis ir izvertét esoSo un planoto
darbibu kopg&jo ietekmi jiiras teritorija. Vienlaikus detaliz€tas diskusijas ar Tartu Universitates
ekspertu komandu, kura SEABAS projekta ietvaros veiks novert€jumu, vél nav notikusas. Lidz
Sim galvena uzmaniba pieversta pieejamo vides datu apzinasanai un apkoposSanai. Noveértgjuma
sagatavosana paredz€ts izmantot p&c iesp€jas pilnigaku un visaptverosaku datu kopumu.

2) Jiras vides stavokla indikatoru mérka vértibu un eso$as situacijas izvertéjums Jiras
planojuma grozijumu sagatavosanai.

T. Skadin$ uzsver juras vides stavokla indikatoru un aktuala stavokla novert€§juma nozimi
grozijumu un SIVN izstrades ietvaros. Aktuala informacija ir nepiecieSama, lai izvert&tu izmainas
kops speka esosa planojuma izstrades un pamatotu planoSanas risinajumus. Katram indikatoram
janoveérté 1istermina un ilgtermina tendences, raksturojot izmainu virzienu, bitiskakos
ietekméjoSos faktorus un Jiras planojuma iespgjamo ietekmi uz situaciju. Ari $aja gadijjuma tiek
izcelta informacijas nozime atbalstam SEABAS projekta aktivitasu ietvaros.

Iebildumi, papildinajumi:

1. R. Slesarevs (Valsts vides dienests (VVD)) jauta, vai ir pasreiz jau ir skaidrs, kadi dati
kadi jiiras vides kvalitates raksturlielumi ir nepiecieSami un vai tadi ir pieejami?

VARAM informé, ka jau ir tikusi izvertéta raditaju pieejamiba. Ir izveidots indikativs raditaju
saraksts, kas balstits uz jau iepriek§ izmantoto juras vides stavokla raksturoSanai.

2. R. Slesarevs ar1 norada uz nepiecieSamibu izvertét sauszemes tidenu ietekmi uz juras
tideniem. A. Berzina apstiprina, ka tiks skatits, ka So aspektu ieklaut tehniskaja
specifikacija.

3. 1. Tomsone iesaka izvertet ar1 lietavu un plidu ietekmi.

3) Konsultaciju un tehniska atbalsta pakalpojumi GIS risinajumu izstradei Juras
planojuma grozijumu ietvaros.

M. Stube iepazistina ar konsultaciju un tehniska atbalsta vajadzibam GIS risindgjumu izstradei
Juras planojuma grozijumu ietvaros. Tiek uzsve€rta nepiecieSamiba péc atbalsta telpisko datu
parvaldiba, tostarp datubazu atjaunoSana un pilnveidoSana, datu apstradé un analiz€, ka ar1
kartografisko un citu vizualo materialu sagatavoSana. Tapat butisks ir atbalsts jiiras un piekrastes
telpiskas planosanas rika uzturéSanai un pilnveidoSanai.

A. Berzina papildina, ka atbalsts ar1 ietver telpisko datu salagoSanu atbilsto§i HELCOM
vadlinijam. M. Stube skaidro, ka vadlinijas ir paredz&tas, lai uzlabotu valstu telpisko datu kopu
saskanotibu. Baltijas jiras regionam ir sava platforma, kuras ietvaros ir att€loti dazadi ar juras
planosanu saistiti telpiski dati.



Iebildumi, papildinajumi: netiek sanemti.

4) Ainavisko skatu punktu noteik§anas metodologijas izstrade un augstu biivju vizualas
ietekmes modelésana juras teritorija.

A. Bérzina izklasta pamatojumu izstradat ainavisko skatu punktu noteik§anas metodologiju un
veikt augstu biivju vizualas ietekmes model&anu jiras teritorija. Sis jautajums ar dazadam pieejam
tiek risinats juras planoSana ari Lietuva un Somija. Planots izstradat metodologiju, veikt
redzamibas analizi un sagatavot 3D vizualizacijas, kartografiskos un foto materialus. Model&sanas
rezultati kalpotu par pamatu telpiska zon&juma izstradei un krite€riju noteikSanai buvju
izvietojumam jira, nemot véra skatus no ainaviski nozimigiem skatu punktiem piekrasté. Sobrid
speka esoSaja reguléjuma ainaviskie skatu punkti nav noteikti, tatu esoSo situaciju, noteikSanas
pieejas iesp&jams identificet, analiz€jot pieejamo dokumentaciju. Uzdevuma mérkis ir izveidot uz
datiem balstitu cela karti attistitajiem, mazinot potencialos konfliktus un samazinot laika un
finansu ieguldijumus projektu attistiba, un veidot vienotu pieeju noteiksanai.

M. Stube papildina, ka eso3aja jiiras planojuma jau ir kritérijs, kas saistas ar redzamibas aspektu.
Konkréeti, tas ir 8 kilometru attalums no krasta, kas bija optimals planojuma tapsSanas laika.
Vienlaikus, turbinas Sobrid ir krietni augstakas un tas norada uz faktu, ka ir svarigi izveidot
metodologiju, ko var izmantot laika gaita (kas ir elastiga un viegli piemérojama tehnologiskajam
izmainam).

Iebildumi, papildinajumi:

1. R. Slesarevs norada, ka vertigak biitu noteikt ainaviskos skatu punktus. Tadgjadi biitu
skaidrs, kur v@ja parki var€tu atrasties un kur nevarétu. A. Berzina piekrit un uzsver, ka
tas tiks darits kopa ar metodologijas izstradi, un tas lautu attistitajam iegut lielaku skaidribu.

2. 1. Lace (Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (LIAA)) komentg, ka redzamiba
samazinas ar katru kilometru.

VARAM papildina, ka modelesana tiks nemts véra horizontalais lenkis. Ministrija vélas, lai tiktu
veikta objektiva analize, kas lautu izvairities no pienémumiem un reizém subjektiviem
vertéjumiem.
3. A. Sirovs (Dabas aizsardzibas parvalde (DAP)) arT uzskata, ka ainaviskais novértgjums
ir laba ideja, bet noteikti vajadzetu izvertet dazadus vertikalos [tmenus.
4. J. Marks (Klimata un energétikas ministrija (KEM)) pickrit M. Stubes teiktajam, ka
krit€rijiem ir jabiit elastigiem. Jebkura gadijuma bis nepiecieSamas papildus diskusijas,
tacu tas nemaina to, ka metodologijai ir jabiit elastigai situacijas dinamiskuma dél. A.
Bérzina norada, ka Pakalpojuma sniedzgjam, izstradajot metodologiju, biis janem véra Sie
aspekti.
5. A. Ruskule (Baltijas Vides Forums (BEF)) vérS uzmanibu uz nepiecieSamibu ripigi
definét ainavisko skatu punktu noteik$anas kritérijus, skaidri nodalot nacionala, regionala
un vietgja limena vertibas. Izvertéjuma janem veéra ne tikai vizualie un estétiskie, bet ar1



kultiirvesturiskie, lokalie un dabiskuma aspekti, ka arT nepiecieSams nacionala limena
skatijums uz 1paSi vertigdm ainavam. AtseviSkos gadijumos skatu punktu vieta
piem&rotaka pieeja varétu bt ainavisko zonu noteikSana. A. Berzina atzinigi novérte
priekslikumus un informgé, ka tie tiks nemti vera, papildinot specifikaciju.

6. L. Lace norada, ka ELWIND projektam nakamgad tiks veikts vizualais noveértgjums. Lidz
ar to, nebiis iesp&jams iegiit pieredzi un informaciju ministrijas uzdevumam. Tiek ieteikts
apskatit Lietuvas metodiku — tai vajadz€tu biit publiski pieejamai. I. Lace ludz precizét,
vai metodologija biis obligata, vai kliis par normativo aktu?

VARAM informg, ka tas nav §1 konkréta uzdevuma (iepirkuma) meérkis. Ministrijas piedavatais
virziens biis baze, kas naktu no ministrijas (kura ar1 tiktu izmantota grozijumu ietvaros). Tas lautu
izvairities no tadu teritoriju izvéles, kur veidotos liels konflikts.

7. J. Andersons (AS "Augstsprieguma tikls" (AST)) jauta, vai metodologija attieksies
tikai uz jiiras v€ja parkiem un tikai uz ainavam pret juru? J. Andersons arT pauz bazas par
to, ka ainavas verté$ana ir subjektivs pasakums.

VARAM norada, ka metodologija attiektos uz biivém jara. Saja gadijuma tiks nemta véra
starptautiska pieredze, informacija no pasvaldibu teritorijas planojumiem, viss kas ir dokumentgts
un kada prakse ir piem&rota. Tas nebiis emocionals vai subjektivs vert&§jums - skatu punkti tiks
identific€ti, pamatojoties uz pieejamo informaciju un ekspertizi. Skatu punkti biis prioritari pret
juru, bet vél janem veéra ekspertu teiktais. Tehniskaja specifikacija biis ieklauts materialu kopums,
kas jaizskata un janem veéra.

8. G. Vilcina ieskata lenkim noteikti jaietver ar1 piekrasti. Skatoties tikai ekspoziciju uz jiru,
tas raditu nepilnigu skatijumu uz potencialo ietekmi. Limbazu novada Sobrid tiek veikta
ainavu un kultiirvésturisko teritoriju izpéte, kur viens no uzdevumiem ir ainavisko punktu
noteikSana. Petnieki var€tu ministriju inform& par savu pieredzi, par pirmajiem
starprezultatiem. A. Berzina piekrit Sim priekSlikumam. Tiek norunats, ka no Limbazu
novada puses tiks atsiitits e-pasts ar informaciju.

5) Juras piesarnojoSo atkritumu un piekrastes vides kvalitates izvertejums.

T. Skadin$ inform€ par jiiras piesarnojoSo atkritumu un piekrastes vides kvalitates izvertéjuma
vajadzibam. Sada informacija ir nozimiga sauszemes un juras mijiedarbibas konteksta -
informativa zinojuma ietvaros ir secinats, ka §is aspekts ir vairak janem véra. NepiecieSamo datu
un informacijas klasts ietver kampanas “Mana jira” monitoringa datus, paSvaldibu informaciju
par piekrastes apsaimniekoSanu, ka arT pieejamos monitoringa un peldiidenu kvalitates datus.
Petijuma rezultata tiks sagatavots parskats par piesarnojuma tendencém Juras planojuma
istenoSanas laika, identific€tas problematiskakas teritorijas, iesp&jamie piesarnojuma avoti un
nepiecieSamie parvaldibas pasakumi, lai pamatotu Jiiras planojuma grozijumu risinajumus.

Iebildumi, papildinajumi:




1. R. Slesarevs norada, ka biitu svarigi veikt izvert€§jumu attieciba uz piekrasté esoSajam
piesarnotam un potenciali piesarnotam vietam, kas var radit negativu ietekmi uz vides
kvalitati piekrast€ un jira. VVD varétu iedot sarakstu ar vietam, kuras vajadz&tu nemt vera.
A. Bérzina apstiprina, ka $ads saraksts biitu noderigs. VVD drizuma nositis sarakstu.

2. A. Sirovs koments, ka vajadzétu apskatit, vai kada informacija jau nav ievakta LIFE
projekta Waste Resources ietvaros.

3. G. Vilcins iesaka nemt vera art par pargajienu marSrutu Jurtaka, par kuru tiek ievakts liels
informacijas apjoms. No turisma viedokla varétu apskatit, kada ir antropogéna slodze un
kada ir tirisma punktu koncentréSanas $aja konteksta. Tas varétu paradit kadu korelaciju
un telpisko izvietojumu.

4. A.Sirovs iesaka pievérst uzmanibu piekrastes teritorijas dabas aizsardzibas planiem. Tajos
ir visai plaSa informacija, kas varétu but noderiga no tiirisma skatu punkta.

VARAM norada, ka ir nesakritiba pa gadiem - piekrastes apmekl&juma un antropogénas slodzes
izvertéjums tiks veikts nakamgad. Ministrija velas saglabat tendenci, ka izvertejums tiek veikts
ik Cetrus gadus. Ir plans, ka ar jiras atkritumu izvert€§jumu bis iesp&jams ari atbalstit nakamaja
gada veicamo pétijumu.

Sanaksmes noslégums.

Sanaksmes nosléguma A. Berzina rezumé, ka ir atbalsts ministrijas iepirkumu pozicijam un
sanaksmes meérkis ir sasniegts. Sanaksmes dalibnieki tiek informéti, ka nakamas sanaksmes
ietvaros tiks stradats pie zivsaimniecibas un derigo izraktenu nozaru kritériju parskatiSanas un
precizéSanas. Nakama sanaksme notiks 22. septembir.

ZM parstave 1. Bartule lidz planot tematisko sanaksmi par zivsaimniecibas jautajumiem, kur
nepiecieSams pieaicinat ar1 zinatniska instittita "BIOR" parstavjus.

) ) 1. pielikums
SANAKSMES DALIBNIEKU SARAKSTS
Piedalas (35):
Agnese Reke Baltijas Vides Forums
Anda Ruskule Baltijas Vides Forums
Andris Sirovs Dabas aizsardzibas parvalde
Anete Bérzina VARAM TPZPD
Astrida Rijkure Latvijas Universitate
Baiba Niedola Kurzemes planosanas regions

Davis Bickovics VARAM TPZPD
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