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Klimata un enerģētikas ministrijai
 Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijai
 Ministru kabinetam
 
Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Valsts vides dienesta nolikums” (26-TA-630)
Vides konsultatīvā padome ir iepazinusies ar Ministru kabineta noteikumu projektu “Valsts vides dienesta nolikums”(turpmāk – noteikumu projekts) un uzskata, ka tas pašreizējā redakcijā nav virzāms apstiprināšanai. Noteikumu projekts neatbilst vides politikas vajadzībām, jo nevis nostiprina Valsts vides dienesta (turpmāk - VVD) vides aizsardzības mandātu, bet rada risku to vājināt laikā, kad vienā iestādē tiek koncentrētas arvien plašākas vides novērtēšanas, atļauju, kontroles un enerģētikas politikas administrēšanas funkcijas.
VVD ir vienīgā valsts tiešās pārvaldes iestāde ar vispārēju kompetenci vides valsts kontrolē. Vides politikas īstenošana nav viena no vairākām savstarpēji līdzsvarojamām VVD interesēm, bet gan iestādes pastāvēšanas pamats. Tādēļ nav pieļaujams spēkā esošajā regulējumā noteikto pienākumu nodrošināt normatīvo aktu ievērošanu vides aizsardzības jomā aizstāt ar daudz vājāko formulējumu “veicināt vides kvalitātes saglabāšanu”, vienlaikus par patstāvīgu Dienesta mērķi nosakot “enerģētikas jomas attīstību”. Tās ir ļoti būtiskas izmaiņas, jo iestādes mērķis nosaka funkciju interpretāciju, resursu sadali un rīcības prioritātes. Vides aizsardzība var kļūt par vienu no apsvērumiem, kas līdzsvarojams ar projektu attīstīšanas interesēm.
VVD uzraudzības iestādes uzdevums nav veicināt tās regulējumam un kontrolei pakļautas tautsaimniecības nozares attīstību. Enerģētikas politikas administrēšanas funkciju nodošana VVD nenozīmē, ka VVD jākļūst par enerģētikas projektu attīstības veicinātāju. VVD var administrēt enerģētikas jomas procesus, izsniegt normatīvajos aktos paredzētās atļaujas un veikt to uzraudzību, taču tam jānotiek VVD pamatuzdevuma – vides aizsardzības, normatīvo prasību ievērošanas un sabiedrības tiesību uz labvēlīgu vidi nodrošināšanas – ietvaros. Pretējā gadījumā rodas risks, ka vienai un tai pašai iestādei būs gan jāsekmē regulējamās nozares attīstība, gan objektīvi jāvērtē šīs nozares projekti un vides aizsardzības apsvērumu dēļ jānosaka tiem ierobežojumi vai jāatsaka atļauju izsniegšana.
Šāda atšķirīgu mērķu apvienošana mūsu ieskatā rada risku, ka netiks pilnvērtīgi nodrošināts augsts vides aizsardzības līmenis un ievēroti piesardzības un preventīvās darbības principi. Tā rada arī risku, ka netiks ievērota IVN direktīvā noteiktā prasība kompetentajām iestādēm pienākumus pildīt objektīvi un nepieļaut interešu konfliktu.
Jau 2025. gadā, lemjot par Enerģētikas un vides aģentūras pievienošanu VVD, vides organizācijas norādīja uz deleģēto funkciju pārklāšanos, iespējamu ekonomisko interešu prioritizēšanu un administratīvo aktu apstrīdēšanas neatkarības trūkumu. Šie jautājumi nav atrisināti. Vienā iestādē pašlaik tiek koncentrēta sākotnējā izvērtēšana un IVN procedūra, nosacījumu sagatavošana, atļauju izdošana un administrēšana, projektu uzraudzība, vides kontrole un savu amatpersonu lēmumu apstrīdēšana. Turklāt 2020.–2024. gadā ārējās pārskatīšanas ietvaros tika pieņemti 340 lēmumi administratīvajās lietās par ministrijas padotības iestāžu — galvenokārt VVD un Dabas aizsardzības pārvaldes — apstrīdētajiem administratīvajiem aktiem un faktisko rīcību. Tas apliecina šīs funkcijas apjomu un nepieciešamību pēc pietiekami nodrošināta, organizatoriski un funkcionāli nodalīta pārbaudes mehānisma. Apstāklis, ka gala lēmumu paraksta ģenerāldirektors, pats par sevi šādu neatkarību negarantē.
Projektā nav pietiekami skaidri parādīts, kā VVD nodrošinās pilnvērtīgu uzraudzības ciklu — monitoringa datu saņemšanu un kvalitātes pārbaudi, nosacījumu pārskatīšanu, savlaicīgu ierobežojošu rīcību un rezultātu publiskošanu. Vispārīgi formulēta funkcija pati par sevi vēl negarantē efektīvu vides kontroli.
Vides konsultatīvā padome aicina:
1. Dienesta mērķī noteikt vides kvalitātes saglabāšanas un uzlabošanas nodrošināšanu;
2. Vārdu “enerģētikas jomas attīstību” iekļaušanu iestādes mērķī aizstāt ar tiesisku, drošu un ilgtspējīgu enerģētikas politikas īstenošanas administrēšanu un neatkarīgu uzraudzību;
3. Nolikumā obligāti nodalīt IVN, atļauju administrēšanas, vienotā kontaktpunkta, kontroles un apstrīdēšanas funkcijas;
4. Apstrīdēšanu uzticēt funkcionāli neatkarīgai struktūrvienībai vai koleģiālai komisijai, izslēdzot sākotnējā lēmuma sagatavotāju dalību;
5. Veikt visu VVD funkciju, pilnvaru, resursu un obligāto rīcības mehānismu auditu un nepieciešamos likumu grozījumus virzīt vienlaikus ar nolikumu;
6. Izvērtēt reformas ietekmi uz vides aizsardzības kvalitāti, institucionālo kapacitāti, sabiedrības tiesībām un atbilstību ES un Orhūsas konvencijas prasībām.
Līdz šo jautājumu atrisināšanai nolikuma projekta virzība nav atbalstāma.


Valts Vilnītis,
Vides konsultatīvās padomes priekšsēdētāja p.i.
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