Publisko iepirkumu vadlinijas

informacijas un komunikacijas tehnologiju joma

levads

Dokumenta mérkis ir skaidrot atlases prasibu noteikSanas pamatprincipus informacijas un komunikacijas
tehnologiju (turpmak — IKT) jomas iepirkumiem. Sadala ,,Visparigi noteikumi atlases prasibam” ir
attiecinama uz jebkuru iepirkumu, talakajas sadalas raksturotas atlases prasibas specifiskiem iepirkumiem.

Iepirkuma procediuras izvéle

lepirkumi Elektronisko iepirkumu sistéma

Jaunaja programmatiras pakalpojumu kataloga ir ieklauti eso$0 publisko informacijas sistému
programmatiiras pilnveidosanas, attistibas un uzturéSanas pakalpojumi. Iepirkumu veikSana, izmantojot
Elektronisko iepirkumu sistému (turpmak — EIS) ir Pasttitajam visértakais iegades veids. Vienlaikus, veicot
pasttijumu EIS, Pastititajam ir jasniedz pamatojums konkrétas EIS pieejamas preces/pakalpojuma izvelei,
t.sk., veicot samériguma izveértéjumu. Ka pieradijumu konkrétu tehnologiju izmanto$anai Pasutitaja riciba
es08aja sistéma var izmantot Valsts informacijas resursu, sisttmu un sadarbspg€jas informacijas sistéma
(VIRSIS) ieklauto informaciju vai Pasiititaja riciba esosos citus dokumentus, pieméram, attiecigas sist€mas
dokumentaciju, arhitektiiras aprakstu vai instalacijas instrukcijas.

EIS bts pieejamas 15 dazadas datu bazes un programmeésanas valodas (ietvara) kombinacijas, lidz ar to
plasak pielietotajam tehnologijam papildinajumu pasttisana EIS bs &rta.

Problému rada darba uzdevuma un darba apjoma definésana, jo EIS var iegadaties pakalpojumu, kurs tiek
merits darba stundas. Lai iesp&jami precizak noraditu nepiecieSamo darba apjomu stundas, rekomend&jams
veikt tirgus izpéti, lai iegiitu p&c iesp&jas objektivaku darbu apjoma novertgjumu, pretgja gadijuma pastav
risks nesanemt piedavajumus vai, gadijuma, ja nav pietickami precizi nodefinétas prasibas, sanemt
piedavajumus, kuri nenodrosina Pasiititaja vajadzibu apmierinasanu.

Detalizgta informacija par EIS pastitijumiem ir ievietota EIS e-pasiittjumu apakssiteéma.

Atklats konkurss
Atklats konkurss ir visplasak izmantota iepirkuma metode. Biitiba no pasiititaja viedokla $ada metode ir
optimala, tomer ir dazi aspekti, kuri janem vera:

Fiksetas cenas ligums

Atklata konkursa Pasiititajam tehniskaja specifikacija ir ar pietickami lielu precizitati jadefin€ prasibas
sasniedzamajiem mérkiem, funkcionalajam un nefunkcionalajam prasibam. Janem véra, ka tehniska
specifikacija klts par Iiguma sastavdalu un to mainit vares tikai gadijuma, ja Iiguma tas ir noteikti paredzets.
Lidz ar to sagaidami daudzi pretendentu jautajumi, lai precizi varétu novertét darba apjomu. Pastav ari
pietickami liels risks, ka paredzetais finans&jums nav pietiekams prasibu realizacijai vai prasibas satur
kadus ierobezojumus, kuri pretendentus attur no dalibas iepirkuma. Janem véra, ka daudzos gadijumos sadi
ierobezojumi vai finansiali nerealiz€jams darba apjoms ir salidzinosi viegli identific€jams, ja iepirkuma
dokumentacijai tiek izzinota apspriede ar tirgus dalibniekiem, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
(turpmak — PIL) 18.panta otrajai dalai.



Agile metodes pielietojums publiska iepirkuma paredz skaidrus un salidzinamus pretendentu darbietilpibas
un cenas salidzinasanas kriterijus, lai varétu izvéléties labako izmaksu un snieguma attiecibu. Tomér Agile
metodikas pielietoSana nav deriga gadijuma, ja ir fikséta apjoma un fiks€tas cenas ligums, jo ne vienmer
var€s sasniegt visu paredz€to apjomu eso$a finans€juma ietvaros. Agile pieeja paredz noteikt izstrazu
prioritates, lai projekta budzeta un termina realiz€tu prasibas ar augstu prioritati, bet prasibas ar zemaku
prioritati realizét gadijuma, ja to atlauj projekta laiks un budzets. Lidz ar to tehniskas specifikacijas, kuras
visas prasibas ir obligatas, $adiem iepirkumiem nav izmantojamas.

Atklats konkurss paredz visas iepirkuma dokumentacijas publicéSanu, lai pretendenti varétu sagatavot
tehniskos piedavajumus. ST iemesla dél atklats konkurss nav labaka metode, ja iepirkuma dokumentacija
satur ierobeZotas pieejamibas informaciju, pieméram, informaciju par paaugstinatas droSibas informacijas
sistému uzturé$anas iepirkuma gadijuma. Sada gadijuma batu pareizak rikot slégtu konkursu, kura ietvaros
informacija, kura ieklauta tehniskaja specifikacija, tiek nosutita tikai tiem pretendentiem, kuri ir atlasiti
atlases karta, I1dz ar to informacijas aprite tiek kontrol&ta.

Otrs gadijums, kad atklats konkurss var nedot rezultatu, ir gadijums, ja ir nepietiekams finansgjums. Sada
gadijuma pretendenti var vienkarsi neiesniegt piedavajumus.

Atklats vai slégts konkurss nav optimala iepirkuma forma, ja pastav bazas, ka izv€letais tehniskais
risinajums var saturét kadus pretendentu ierobezojoSus nosacijumus vai Pasiititagjam nav zinami visi
iespgjamie risindgjuma varianti jeb tehniska specifikacija ir sagatavota loti vispariga limeni. Risks, ja
tehniska specifikacija ir loti vispariga, ir taja, ka pretendenti var iesniegt loti ierobezotus piedavajumus,
kuru rezultata tehniska specifikacija formali tiek izpildita, bet Pasiititajs nesanem nepiecieSamo risinajumu.

Slegts konkurss atrisina nekontrol&tas informacijas izplatibas riskus, lidz ar to ta ir optimala iepirkuma
metode, ja informacija, kura nepiecieSama piedavajuma sagatavosanai, ir ierobeZotas pieejamibas
informacija (p&c butibas, pietickami detaliz&ta informacija par jebkuras sist€mas uzbiivi un it 1pasi, par
drosibas pasakumiem, ir ierobeZotas pieejamibas informacija, jo to var izmantot uzbrukuma planosanai,
lidz ar to $adas informacijas izplatiSana nebiitu vélama neatkarigi no sist€émas dro$ibas limena).

PIL 8.panta sesta dala nosaka $adus priek$noteikumus konkursa procediirai ar sarunam vai konkursa
dialogam:

1) pasiititaja vajadzibas nevar apmierinat, nepielagojot jau tirgii pieejamus risinajumus;

2) iepirkuma ligums ietver projekt€Sanu vai inovativus risinajumus;

3) iepirkuma Iiguma sleégsSanas tiesibas nevar pieskirt bez ieprieksgjam sarunam paSu apstaklu del,
kas attiecas uz iepirkuma raksturu, sarezgitibu vai juridisko un finansialo strukttru, vai ar tiem saistito
risku dgl;

4) pasiititajs nevar pietickami precizi sagatavot tehniskas specifikacijas, atsaucoties uz standartiem,
Eiropas tehnisko noveért&jumu, kopgjam tehniskajam specifikacijam vai tehniskajam atsaucém;

5) atklata vai slégta konkursa ir iesniegti iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam prasibam
neatbilstosi piedavajumi vai piedavajumi parsniedz iepirkuma procediiras dokumentos noradito
paredzamo ligumcenu, vai piedavajumi atziti par nepamatoti 1&tiem, vai piedavajumi ir iesniegti p&c
piedavajumu iesniegSanas termina beigam, vai pretendenti neatbilst iepirkuma procediiras
dokumentos noteiktajam kvalifikacijas prasibam. So procediru var piemérot, nepublicgjot
pazinojumu par ligumu, ja uz sarunam tiek aicinati tikai visi tie pretendenti, kas atbilst atklata vai



slégta konkursa noteiktajam kvalifikacijas prasibam, kas nav izslégti no dalibas iepirkuma procediira
un kas iesniegusi piedavajumus atklata vai slégta konkursa noteiktaja piedavajumu iesniegSanas
termina.
Liela dala gadijumu, kad jaizstrada jauna informacijas sisteéma, izpildas PIL 8.panta sestas dalas 1. un
2.punkta nosacijumi, parasti arl tehniskas specifikacijas netiek definétas tik precizi, lai biitu iesp&jams
iesniegt ekonomiski pamatotu piedavajumu. Lielu un sarezgitu izstrazu gadijuma var bt nepiecieSamas ari
sarunas par liguma juridisko un finansialo struktiiru.

Atskiriba starp §Tm procediram izpauzas sarunu posma: ja konkursa dialoga sarunu priekSmets ir tehniska
specifikacija un iepirkuma ligums, tad konkursa procediira ar sarunam sarunu priekSmets ir pretendentu
iesniegtie piedavajumi. Lidz ar to konkursa dialogs vairak ir piemérots gadijumiem, kad nepiecieSams
precizét tehnisko specifikaciju, vienoties par veicamo darbu apjomu un raksturu vai liguma noteikumiem,
iepirkuma priekSmets ir inovativs, savukart konkursa procediira ar sarunam sarunu priekSmets ir jau
iesniegtais piedavajums, Iidz ar to konkursa procediira ar sarunam vairak ir piemérots, lai sarunu gaita
iesniegtos piedavajumus saskanotu ar Pasiititaja finansialajam un organizatoriskajam iespgjam.

Vienlaikus janorada, ka, kaut arT Sie procediiru veidi lauj sanemt optimalu piedavajumu, abi Sie procediiru
veidi prasa ievérojamu Pasiititaja resursu iesaisti tiesi sarunu procesa. Lai sasniegtu optimalu rezultatu,
§adas sarunas nepiecieSama p&c iespéjas plasaka Pasiititaja biznesa parstavju iesaiste, lai precizetu
funkcionalas prasibas, kuras jarealize. Tas rada papildu slogu iepirkuma komisijai, jo iesaistamie specialisti
no iepirkumu likuma viedokla, ir eksperti (konkursa procediiras ar sarunam gadijuma) vai ar7 iepirkuma
dokumentacijas sagatavotaji (konkursa dialoga gadijuma), lidz ar to nepiecie$ami atbilstosi komisijas
lémumi, ka arT neieinteresétibas pazinojumu parakstiSana, lai izvairitos no intereSu konflikta riskiem.

Sarunas ar pretendentiem ir jadokumente un sarunu rezultata jaizstrada aktualizéta tehniska specifikacija.
Tehnisko specifikaciju (ar ielautajiem labojumiem vai preciz€jumiem) péc katras sarunu kartas
nepiecieSams izsniegt dalibniekiem (publicét EIS), lai nodroSinatu vienlidzigu pretendentu piekluvi
informacijai.

Sarunas turpinamas, Iidz Pasiititajs un pretendenti ir vienojusies par iepirkuma dokumentacijas galigo
redakciju, tomer tas nenozimé, ka visi Pretendentu priekslikumi ir akcept€jami, jo sarunu posma kads no
pretendentiem var piedavat ar1 tadu risinajumu, kas vinam sniedz nepamatotas prieksSrocibas.

Visparigi noteikumi atlases prasibam

PIL 41.panta otra dala nosaka: ,,Pasiititajs var noteikt minimalo atbilstibas Iimeni §a likuma 45. un 46. panta
min&tajam prasibam. Prasibu apjomu, ka arT pieprasito minimalo sp&ju Itmeni konkréta iepirkuma liguma
izpildei nosaka samérigi iepirkuma liguma prieck§metam. Sadas minimala atbilstibas [Tmena prasibas ieklauj
pazinojuma par ligumu, ka ar7 iepirkuma procediras dokumentos.” Lidz ar to, prasibas pretendenta
saimnieciskajam un finansialajam, ka arT profesionalajam un tehniskajam sp€jam izvirzamas, ievérojot
$adus principus:

- Prasiba nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSsams iepirkuma liguma izpildé (Sam&riguma princCips)
- Prasiba nedrikst nepamatoti ierobezot konkurenci (PIL 2.panta otra dala) (Brivas konkurences
princips)

Parasti lielaka dala stridu ir tieSi par atlases prasibu samérigumu, jo tas ir janosaka katra atseviska gadijuma
un biezi Pasiititaji pielauj kludas tiesi, vertgjot prasibu sam&rigumu.
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Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka ikviena publiski tiesiska attieciba, art iepirkuma, ir jaievéro
samerigums; sameriguma principa ieverosana prasa, lai iestazu akti neparsniegtu to, kas ir piem&rots un
nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iesp&ja izv€leties vienu no vairakiem
piemérotiem pasakumiem, jaizvelas vismazak apgriitinoSais un ta izraisitie trikumi nedrikst btit nesamerigi
ar sasniedzamajiem mérkiem (sk. Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2009. gada 10. decembra sprieduma
lieta T-195/08 Antwerpse Bouwwerken pret Komisiju 57. punktu un Firopas Savienibas Vispargjas tiesas
2011. gada 20. septembra sprieduma lieta T-461/08 Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pret Eiropas Investiciju banku 142.punktu).

Pasiititajs, izvirzot atlases prasibas, ir ieintereséts panakt, lai pretendentam biitu ne mazaka pieredze, ka ta,
kura nepiecieSsama, lai izstradatu vai uzturétu Pasititaja informacijas sistéemu. Tomér katra sistema péc
bitibas ir unikala, tadeél pastav risks noteikt nesamérigas prasibas, kuram atbilst tikai esosas sist€mas
izstradatajs vai uzturétajs.

Nosakot prasibas pieredzei, kuras aptver visus izstradajamas vai uzturamas sistémas aspektus, pie tam
apvienojuma ar finanSu apjomu konkretas sisteémas izstradei, pé&c bitibas veidojas vairaku prasibu
apvienojums, kur§ nav attaisnojams, no nenorada minimalo kompetenci, kada nepiecieSama, lai izpilditu
darbus.

Piemers: Pretendentam jabiit pieredzei vismaz vienas sistemas izstrade, kuras ligumcena ir vismaz
1°000°000 EUR, kura nodrosSina vismaz 20000 vienlaicigu lietotdju darbu, kura ietver publikacijas vidi,
kura pieejami vismaz 200°000 dokumentu, sistema spéj apstradat lidz 400°000 dokumentu gada, sistema
integréts dross elektroniskais paraksts, sistéma integréta ar vismaz tris dazadam arejam informacijas
sistemam, nodrosinot vienotu klasifikatoru izmantosanu........

Lai saglabatu prasibas p&c nepiecieSamas kompetences, Pasiititajam janosaka, ka prasibu kopumu var
izpildit ar vairakiem projektiem, piem&ram:

~Pretendentam ir pieredze vienas vai vairaku sistemu izstrade, kuras kopuma atbilst Sadam prastbam.....:

o Vismaz vienas sistemas izstrades ligumcena ir 1°000°000 euro;

o Vismaz viena sistéma nodrosina vismaz 20000 vienlaicigu lietotdju darbu;

o Vismaz viena dokumentu vadibas sistéma spéj apstradat lidz 400°000 dokumentu gada;
o Vismaz viend sistemd ir integrets dross elektroniskais paraksts”.

Sadai prasibai var pievienot noradi, ka katrai informacijas sistémai, uz kuru pretendents atsaucas, jabiit ar
noteiktu izstrades ligumcenu, lai izvairitos no ta, ka kvalifikaciju var izpildit ar sisttmam, kuras ir ]oti
mazas:

® vismaz viend sistéma, kuras ligumcena ir vismaz 100°000 euro, ir portals, kura autentificéti lietotdji
var sanemt vismaz 4.limena elektroniskos pakalpojumus.

Sada prasibas konstrukcija nodro$ina, ka pretendentam ir visa nepiecieSama kompetence liguma izpildei,
tomér nesatur prasibu, ka visa kompetence iegiita viena liguma ietvaros, kas vairuma gadijumu nav izskirosi
no kvalifikacijas viedokla.

Vispariga gadijuma, saskana ar PIL 15.pantu, ,,Pasiititajs, ciktal tas ir noteikts Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas Noliguma par valsts iepirkumu un citos Eiropas Savienibai saistoSos starptautiskajos Iligumos,



pieméro vismaz tikpat labveéligus nosacljumus mingto Iigumslédzgju biuvdarbiem, piegadem,
pakalpojumiem un piegadatajiem ka FEiropas Savienibas buivdarbiem, piegadém, pakalpojumiem un
piegadatajiem.”

Seit janem véra, ka Pasaules Tirdzniecibas organizacijas noliguma® IV pants jaskata kopa ar II pantu, kurs
nosaka, ka noligums nav piemérojams, vadoties no valsts drosibas interes@m, sabiedribas morales, kartibas
vai droSibas interesem, veselibas aizsardzibas, veterinaras medicinas, augu aizsardzibas apsverumiem,
intelektuala fpasuma aizsardzibu, noligums neattiecas uz dro$ibas jomas iepirkumiem, sabiedribas morales,
kartibas vai drosibas aizsardzibu, veselibas aizsardzibu, personu ar invaliditati, filantropisku iestazu,
cietumu razotam precém, tade| ir gadijumi, kad ierobezojumi attieciba uz precu izcelsmi vai pakalpojuma
sniedz€ja registracijas valsti var biit pamatoti.

Teritorials ierobezojums izriet no Ministru kabineta noteikumu 28.07.2015 noteikumu Nr. 442 , Kartiba,
kada tiek nodrosinata informacijas un komunikacijas tehnologiju sistému atbilstiba minimalajam dros§ibas
prasibam” 35.punkta, 36.punkta, 36(prim) punkta, kuri nosaka gadijumus, kad ligumu var slégt tikai ar tadu
juridisku personu, kura ir registréta NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti,
kuras darbinieki, kas iesaistiti dro§ibas audita veik$ana, ir NATO, Eiropas Savienibas, Eiropas Ekonomikas
zonas valstu pilsoni vai Latvijas Republikas nepilsoni, kuras patiesa labuma guvéjs ir NATO, Eiropas
Savienibas, Firopas Ekonomikas zonas valsts pilsonis vai Latvijas Republikas nepilsonis, kuras
pakalpojuma nodrosinasanai izmantoto programmatiiru vai iekartu razotajs ir juridiska persona, kas
registréta NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti, vai fiziska persona, kas ir
Latvijas Republikas valstspiederigais, NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts
pilsonis.

Sads ierobezojums attiecas uz paaugstinatas dro§ibas sistémam, ka arf uz ligumiem par marsrutétaju,
komutatoru, ar€jo ugunsmiru, ielauSanas atklaSanas sist€ému, pretielauSanas sistému, antivirusu
programmattru iegadi, ka ar1 par pakalpojumiem, programmatiiram vai iekartam, kas nodroSina pamata
drosibas sisteému aizsardzibas un uzraudzibas funkcijas.

Ierobezojumus var nepiemerot, ja ir sanemts kompetentas valsts drosibas iestades atzinums, ka ligumu var
slegt.

Tomér biezi sastopami ir teritoriali ierobezojumi, kuri iepirkuma dokumentacija pielauti kludas dél.
Tipiskakie ierobezojumi ir norade uz konkrétu normativo aktu, neparedzot kartibu, ka atbilstibu var pieradit
arvalsts pretendents, pieméram ,,paaugstinatas drosibas sistéma, atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem
Nr.442°”. Sie noteikumi ir specifiski Latvijai, pareizi batu $adu prasibu papildinat ar vardiem ,,vai
lidzveértigam arvalsts reguléjumam”. Ari prasiba péc integracijas ar kadu no Latvijas publiskajiem
registriem vai LVRTC e-paraksta sisteému ir geografiski ierobezojosa un $ada gadijuma japaredz iesp&ja
pieradit pieredzi ar integraciju, kura veikta ar lidzvertigu arvalsts informacijas sist€ému.

Biezi diskusiju c€lonis ir parak Saura pieredzes definicija, pieméram, ,,pieredze vismaz vienas finansu
uzskaites sistemas konkrétas nozares iestadé” ir nesamériga, jo finanSu uzskaites sist€mas ievie$ana
iestades, kuras veic finansu uzskaiti saskana ar likumu par budzeta un finansu vadibu, ir lidziga.

Biezi ir sastopams ar1 pretgjs apgalvojums, ka ir vienalga, kada sistéma tiek izstradata, ja pretendents vispar
ir kaut ko programmgjis, $ada pieredze ir pietickama.
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Dazada veida sisttemam nav normativi noteikta iedalijuma, tomer parasti izdala sadus sistému veidus:

- FinanS$u un personala parvaldibas sist€émas;

- Dokumentu vadibas sistémas;

- Klientu attiecibu parvaldibas sisteémas;

- Registri, kas uzkraj datus par personam vai registréjamiem objektiem;

- Digitala satura (kino, foto, fono) apstrades sistémas;

- Arhiva informacijas sistémas;

- E-veikali un citas darjjumu apstrades sisteémas;

- FinanSu transakciju apstrades sist€mas;

- Geotelpisko datu apstrades sist€mas;

- Datu noliktavu sistémas;

- Teksta atpaziSanas sistemas (OCR);

- Digitalie asistenti;

- E-pasta sisteémas;

- Integracijas platformas;

- Audita pierakstu uzkrasanas un apstrades riki/drosibas notikumu ievaks§anas un analizes sist€émas
(SIEM);

- Monitoringa sisteémas.

Katram no Siem sisttmu veidiem ir sava specifika, tade| prasiba pec pieredzes konkréta veida (veidu)
sistému izstradg ir pamatota ar PIL 2. panta 3. punkta noteikto pasititaja risku samazinasanas principu.

Janem vera, ka komplicétas sisteémas var ietvert vairakas apakSsist€mas, kur katrai no tam ir sava
funkcionalitate, tadel atlases prasibas var ieklaut, pieméram, nodalitu pieredzi registra sist€émas izstradg,
elektronisko pakalpojumu izstradé un geotelpisko datu apstrades sistémas izstradé, neapvienojot §Ts
prasibas specifiska funkcionalitates kombinacija, jo ta var bit izslédzosa.

Pretendents nevar pienemt l@mumu par tas vai citas sist€mas ievieSanu ekspluatacija vai izslegsanu, tadel
izvirzit prasibu, ka sisttmam, uz kuram atsaucas pretendents savas pieredzes apliecinasanai, ir jabit
publiski pieejamam vai ieviestam ekspluatacija un stradajosam piedavajuma iesnieg$anas bridi, nav saistita
ar pretendentu, un tad€] nav pielaujama. Ta vieta biitu japrasa, lai konkréta sistéma bitu pienemta no
attieciga Pasiititaja puses.

Teorétiski, lai ieglitu pieredzi, pretendentam pietiek ar vienu realizétu projektu, tomér IUB praksé ir
nostiprinajies viedoklis, ka prasiba p&c pieredzes vairakos projektos ir pamatota.

Nosakot prasibu péc pieredzes vairakos projektos, visiem references projektiem nevajadzetu prasit vienadu
ligumcenu, pieméram, formulgjums varétu biit $ads: ,,Pretendentam ir pieredze vismaz divu projektu
realizdcijda, no kuriem vismaz viena projekta ligumcena ir EUR X (kur X neparsniedz paredzamo
ligumcenu), neskaitot PVN”. Maksimalajam izpildito Iigumu skaitam, kur§ pielaujams, ja ievieSama
(izstradajama) sistéma ir tipveida produkts, kuram raksturiga plasa izplatiba, nevajadz&tu parsniegt tris, jo
jaatceras, ka atlases prasibas ir minimalas prasibas.



Realizeta projekta ligumcena ir vienkarsakais veids, ka iesp&jams parliecinaties par pretendenta pieredzi
konkréta apjoma Iiguma izpilde. Tas ir atzits gan IUB, gan tiesu prakse: ,,Tomer, kd pamatoti norada birojs
un pirmds instances tiesa, pakalpojuma vértiba naudas izteiksmé ir viens no pakalpojumu raksturojosiem
aspektiem, tatad nevar uzskatit, ka ta vispar nav saistita ar pakalpojuma saturu un neraksturo to.
Pasittitajam, izstraddjot nolikumu, ir jadoma ne tikai par to, kdadas prasibas izvirzit pretendenta spéjam,
bet art par to, vai veids, kdada par Stm spejam parliecindties, nerada parmérigu slogu abam pusém -
pretendentam, pieradot kadu apstakli, un pasutitGjam, parbaudot ta pastavésanu. Pieredze noteikta
finansiala apjoma projektu izpildé ir viens no vienkarsakajiem veidiem, ka pasutitajs var parliecindties par
pretendenta pieredzi, vienlaikus paturot prata, ka prasibai jabut samérigai ar nosledzama liguma

priek§metu®”.

Tomer, nosakot prasibas izpildita Iiguma Iigumcenai, janem v&ra, ka prasiba nedrikst parsniegt paredzamo
ligumcenu. Tapat, gadijuma, ja izvirzitas vairakas prasibas, nedrikst veidoties situacija, kad prasibas
summari parsniedz paredzamo ligumcenu, pieméram, paredzama ligumcena ir 100°000 EUR, bet prasibas
ir izvirzitas vairakos aspektos, piem&ram ,,veikta funkcionald testéesana par ligumcenu, kura nav mazaka
par 50°000 EUR, veikta drosibas testesana par ligumcenu, kura nav mazaka par 50°000 EUR, veikta
veiktspéjas testesana par ligumcenu, kura nav mazaka par 50°000 EUR”. Rezultata, lai pieraditu atbilstibu,
jaatsaucas uz projektu, kura Iigumcena nav mazaka par 150°000 EUR, kas jau ir nesamerigi.

Nosakot prasibas realizéto projektu Iigumcenai, japrecize laikaposms, par kuru pieradama atbilstiba, it pasi
tadel, ka lielaka dala sist€ému ir ieviestas salidzino$i sen, bet ped€jo gadu laika ir notikusi sisteému
uzturéSanas vai papildinaSanas darbi. Tadel velams precizet, ka atbilstiba attieciba uz izstradatas vai
uzturétas sist€mas finansu apjomu japierada ar darbiem, kuri nodoti ieprieksgjo 3 gadu laika (vai arT garaka
perioda, ja tads tiek paredz&ts konkurences veicinasanas noliika).

Attiectba uz izpildita Iiguma ligumcenu janem veéra, ka ta var ietvert arl izmaksas par
standartprogrammatiiru vai standartprogrammatiiras uzturéSanu, lidz ar to Pasititajam ir janoverte, vai
nepiecieSama pieredze tiesi lietojumprogrammatiiras izstradg, vai pietiekama ir pieredze liguma izpild€ par
noradito kop&jo summu, ka arf tas, ka pati ligumcena ne vienm@r raksturo sistémas sarezgitibu vai apjomu.
Pie tam nereti sistémas tiek ilgstosi papildinatas, ta rezultata par atbilstoSu biitu atzistama pieredze art $adas
sistémas uzturéSana un papildindjumu izstrade. Gadijuma, ka pasutitajam ir bazas, ka atseviSku sist€mas
modulu izstrades pieredze nebiis pietiekama, papildus pieredzes prasibas var izvirzit tiesi nepiecieSamajiem
specialistiem.

Ka atsevisks gadijums jaizskata pieredze tadas sist€mas izstrad€, kura nav pilniba pabeigta, bet Iidz
atsauksmes izsniegSanas bridim veiktie un Pasititajam nodotie darbi péc sava apjoma parsniedz prasiba
noteikto. Sadas atsauksmes biitu janem véra, jo pec bitibas apliecina pretendenta sp&ju realizét noteikta
apjoma projektus.

Viens no informacijas sist€mas kvantitativajiem raditajiem ir veiktsp€ja, kuru raksturo vienlaicigo lietotaju
skaits. Izvirzot prasibas lietotaju skaitam, jaatceras, ka veiktspgjas raditajs ir tiesi vienlaicigo lietotaju
skaits, kur$ noteikts konkréta laika posma, nevis registréto lietotaju skaits vispar. Tapat jauzmanas, noradot
skaitlisko kriteriju, jo parasti tehniskajas specifikacijas veiktsp&jas kriteriji tiek noteikti ar ievérojamu
rezervi (piem&ram, tehniskas specifikacijas prasiba noradits, ka salidzinosi nelielai sist€mai janodrosina
157000 vienlaicigu lietotaju darbiba, kas ietver vismaz piecdesmitkartigu rezervi, salidzinot ar lidz$ingjo

2 Augstakas Tiesas 21.05.2018 spriedums lieta SKA-1222/2018



lietotaju skaitu). Izvirzot $adu prasibu iepirkuma dokumentacija, to vares izpildit tikai ar pieredzi dazu
lielako sistému izstradé (salidzinajumam — viena no lielakajam valsts informacijas sisttmam maksimala
noslodze bija 25°000 vienlaicigu lietotaju). Sadu prasibu izvirziSana tehniskaja specifikacija ir bistama art
tadel, ka kompetents pretendents $adas veiktsp&jas nodroSinasanai piedavas neadekvati lielus tehniskos
resursus.

Pieredze augstas veiktsp&jas sistému izstrade ir mérktieciga, ja izstradajamai sisteémai ir paredzams liels
apmeklétaju skaits, pretgja gadijuma prasiba nebis samériga.

Nosakot veiktsp&jas prasibas, janorada arl viens no merisanas intervaliem — lietotaju skaits darba dienas
laika, vienlaicigu lietotaju skaits, transakciju skaits diennakti (ja sist€éma nodro$ina informacijas apmainu
ar citam informacijas sisttmam), pret&ja gadijuma prasibas izpildi nevar€s parbaudit.

Defingjot atlases prasibas, pasiititajam janem vera, ka prasibas izpilde bis ari japarbauda. Tipiski prasibas
izpilde tiek parbaudita, pieprasot pasiititaju atsauksmes, tomer Seit janem vera, ka pasutitajs sava atsauksme
ne vienmer norada visus izstradatas sisteémas raksturlielumus, tapat janem vera, ka ne vienmer pasutitaja
atsauksme ir pieejama (piemeram, reorganizeta iestade, likvidets uznémums). Problematiski ir sanemt
atsauksmes no Ziemelvalstu pasititajiem, jo So valstu biznesa kultiira nepielauj nepatiesas informacijas
sniegSanu,. Lai izvairTtos no situacijas, ka atsauksme nav pieejama, v€lams noradit, ka pieredzi var pieradit
ar1 ar citiem dokumentiem, kuri pierada prasibas izpildi. Tie var buit dazadi dokumenti, pieméram,
test€Sanas parskati, tehniskas specifikacijas un nodoSanas — pienemsSanas akta komplekts, finansu
dokumenti, kuri apliecina apmaksas faktu un summu. Janem véra, ka tikai Iigums nav uzskatams par
pieradijumu, jo nelauj parliecinaties par ta izpildi.

Diemzegl sastopami gadijumi, kad klienta atsauksme ir nepilniga, bet pretendents pats realizéta projekta
apraksta ieklavis informaciju, kura ir apSaubama. Parasti tas skar izstradatas sistémas funkcionalitati vai
ligumcenu (kura tieck noradita ka konfidenciala informacija). Sada informacija vienmér javerte kritiski, it
pasi janem vera, ka publiska sektora pasttijumu ligumcena visa Eiropa ir publiski pieejama informacija.

Nemot vera, ka Pasutitaji tipiski nesaskaras ar [zpilditaja specialistiem, biitu jaizvairas pieprasit atsauksmes
par specialistu dalibu konkréta projekta, it seviski pieprasit noradit to lomas projekta vai So specialistu
veikto darbu apmeru (pieméram, cilvékdienas).

Prasibas finanSu stavoklim

Prasibas pretendenta finansu stavoklim parasti ietver prasibas apgrozijumam, likviditatei, pasu kapitalam
un lidzeklu pieejamibai. Parasti atbilstibu $adam prasibam apliecina ar pretendenta bilanci vai pelnas —
zaud&umu apliecinajumu. Nav pamata prasit iesniegt gada parskatu, jo parasti visa finanSu stavokla
novertésanai pieejama informacija ir atrodama bilancg vai pelnas — zaud&jumu aprekina. Parasti Sie finanSu
raditaji ir jaapliecina ar ped&ja noslégta finansu parskata gada raditajiem.

Vispargjais noteikums apgrozijuma prasibam ietverts PIL 45.panta otraja dala: ,,Gada minimalo finansu
apgrozijumu var noteikt ne lielaku par divam paredzamo ligumcenu vértibam, iznemot gadijumu, kad
iepirkuma liguma izpilde ir saistita ar ipasiem riskiem attiecigo bitvdarbu, pakalpojumu vai piegazu
rakstura del. Pasutitajs sniedz pamatojumu iznémuma pieméroSanai iepirkuma procediiras dokumentos.”
Gadijuma, ja pretendenta darbibas periods ir Tsaks, atbilstiba pieradama par faktiski nostradato laiku.
Prasibas finanSu stavoklim pretendents var izpildit gan pats, gan balstoties uz citu personu spg&jam, tomer



sada gadijuma personai, uz kuras sp&jam pretendents balstas, ir jabiit solidari atbildigai par Iiguma izpildi.
Janem ve&ra, ka prasibu par solidaru atbildibu nedrikst attiecinat uz visiem personalsabiedribas vai personu
apvienibas biedriem, jo ir iespgjama situacija, ka personalsabiedribas biedra atbildiba ir ierobezota
(pieméram, komanditsabiedribas gadijuma) vai finanSu sp&ju pieradiSanai pretendents nebalstas uz visu
personu apvienibas biedru finan$u sp&jam.

Vertgjot pretendenta atbilstibu finanSu apgrozijuma prasibai, janem véra laiks no pretendenta dibinasanas,
nevis saimnieciskas darbibas uzsakSanas briza ,,iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Likuma
41.panta® pirmas dajas 3.punkta ir noradits uz piegadataja dibinasanas vai darbibas uzsaksanas laiku,
proti, Saja likuma normd nav norades par piegadatdja saimniecisko darbibu, bet gan par piegadataja
darbibu ka tadu®’.

Lai arT apgrozijuma radijums tiesi neliecina par pasreizgjo sp&ju realizet konkreto ligumu, tas liecina par
pretendenta vesturisko kapacitati un sp&jam. Tiek rekomend@ts noteikt apgrozijuma prasibu par vismaz
30% no paredzamas Iigumcenas, tacu neparsniedzot 200% no paredz&tas ligumcenas.

Pretendenta likviditate ir sp&ja pildit savas saistibas. Tomer izskir dazadus likviditates koeficentus: kopgjas
likviditates koeficents (apgrozamo Iidzeklu attieciba pret istermina saistibam), likviditates starpseguma
koeficents (Apgrozamo Iidzek]u, no ka atnemta krajumu un nakamo periodu izmaksu summa, attieciba pret
Istermina saistibam) un absoliitas likviditates koeficents ( kadu dalu no istermina saistibam uznpémums var
segt momentali ar esoSajiem naudas lidzekliem un v@rtspapiriem, vélama veértiba — vismaz 0,3). Parasti
izmanto kopgjas likviditates koeficentu, kura vertibai ir jabiit vismaz 1, tomer, lai izvairitos no dazadiem
trakt€jumiem, prasiba velams noradit, no kadam bilances pozicijam likviditate tiks aprékinata.

Pasu kapitala pietickamiba (pozitivs pasu kapitals) nozZime, ka uzn€mums principa ir dzivotspgjigs, tomer
janem vera, ka jaunam kompanijam S$is raditajs var but arT negativs un bizness tiek veikts, izmantojot
aiznemtus Iidzeklus. Lidz ar to nelielos iepirkumos, pieméram, timeklvietnes vai web aplikacijas izstrades
iepirkumos, kur ir liela jaunuznémumu tirgus dala, uzmanigi jaapsver gan pozitiva paSu kapitala, gan
likviditates prasibas ieklausana prasibas.

Lidzeklu pietickamiba ka atlases prasiba pielaujama gadijuma, ja paredzeta lielas sist€mas izstrade, bet
maksajumu grafiks paredz lielu pretendenta darba ieguldijumu lidz pirmas apmaksas dalas sanemsanai.
Loti uzmanigi jaizskata lidzeklu pietieckamibas prasiba, ja iepirkuma jau ir paredz&ts avanss. Prasibas
lidzeklu pieejamibai var noteikt tada apméra, lai pretendentam biitu pietickami lidzekli darbu veikSanai [idz
pirmas samaksas sanemsSanai no Pasutitaja. Janem veéra nevis ligumcena, bet tie$i prognozg€jamie
Pretendenta izdevumi.

Lidzeklu pietickamibas Iidzekli var bit: atbilstoSs pasu kapitala lielums un konta pieejami lidzekli, ko
apliecina konta izraksts vai kreditiestades apliecinajums, ka pretendentam konta ir pieejami lidzekli prasiba
noteiktaja apjoma vai kreditiestades apliecinajums, ka Pretendentam ir pieejami Iidzekli kreditlinijas vai
neizmantota aizdevuma veida vai kreditiestades apliecinajums, ka pretendentam tiks pieskirts kredits
nepiecieS§amaja apjoma.

3 Paslaik speka eso3a PIL 45.panta sestas dalas 3.punkts
4 Iesniegumu izskati$anas komisijas 26.06.2017 lémums lieta Nr.4-1.2/17-162
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Prasibas pretendenta pieredzei

Prasibu specifika jaunu sistemu izstrades iepirkuma

Jaunas sistémas izstrades iepirkuma ir pamatotas prasibas pretendenta pieredzei atbilstosa veida sistemas
(sisteému) izstradg€, ka arT prasibas péc tehnologiskas kompetences pretendenta piedavatajas tehnologijas
(8aja gadijuma Pasiititajs nevar prasit pieredzi konkrétas tehnologijas, jo tas, kadas tehnologijas izvél&ties,
ir Pretendenta kompetencg). Izvirzot prasibas specialistiem, TpaSa uzmaniba japiever§ sistémanalitiku un
biznesa analitiku kompetencei, jo So specialistu kompetence liela méra noteiks izstrades veiksmi. Atbilstosi
izveletajai metodikai jaizverteé prasibas projekta vaditadjam (ja paredz€ta spgja izstrades pieeja, projekta
vaditajam ir mérktiecigi prasit kvalifikaciju tieSi §adu projektu vadiba (Certiefied SCRUM Master vai
lidzvertigs sertifikats)). Attieciba uz izstradataju komandu, v€lams noradit kopgjas nepiecieSamas
kompetences, atbilstoSo darbinieku komplektaciju atstajot Pretendenta zina (piem&ram, visiem izstrades
dalibniekiem kopuma janodrosina kompetence visas Pretendenta piedavatajas tehnologijas). Atseviski
jaizverte termins, kura pieradama pieredze, jo lielakajai dalai sistemu izstrade ir veikta 2005.-2015.gada,
11dz ar to likuma noteiktais tris gadu pieredzes pieradisanas termin$ var bt parak 1ss un §1 iemesla dél biitu
jaapsver iespeja paredzet garaku pieredzes periodu, lai nodrosinatu lielaku konkurenci iepirkuma.

Prasibu specifika sistemu uztureSanas iepirkuma

Sistemas uzturéSanas iepirkuma Pastititajam, pirmkart, ir nepiecieS$ama kompetence sistéma izmantotajas
tehnologijas un lidzigu sistému izstrad€ vai uzturéSana. Atskiriba no jaunas sistémas izstrades iepirkuma,
uzturéSanas iepirkuma Pasiititajs ir ierobezots ar ta riciba esoSajam tehnologijam, kuras nepiecieSams
uzturét. Augstaka tiesa attieciba uz prasibu par pieredzi konkrétas, uzturamajas sistémas izmantojamas
tehnologijas ir noradijusi: ,,....Sddu parbaudi pirmas instances tiesa ir veikusi, pamatoti secinot, ka
parliecinasands par to, vai pretendentam ir pieredze tehnologiski lidzvertigu informdcijas sistemu
apkalposand, ir vérsta uz pasititaja visku iegadaties nekvalitativu pakalpojumu mazinasanu. ... Savukart
pasiititaja skaidrojumd par minéto prasibu noradits, ka pieredze darba ar jaunakam apaksversijam tiks
uzskatita par atbilstosu, un, ja Sada pieredze tiek noradita, pretendentam japierada, ka td ietver zinasanas
par nolikuma noraditajam programmatiras versijam.... Prasibu elastiba attiectba uz kvalifikacijas
apliecinasanu liek domat, ka pretendenta pieredzes prasiSana darba ar konkréto apaksversiju nav
pasititaja strikta un formala iecirtiba vai kdadas personas interesu nodrosinasana, bet gan pasiititaja merkis
ir péc biitibas noskaidrot, vai pretendents spés apkalpot pasutitdja esoSo informdcijas sistemu (vai tam biis
nepieciesama kompetence)®. Prasibas biznesa un sistému analitikiem var izvirzit, ja uzturéanas ietvaros ir
planota arT uzturamas sist€mas papildinajumu izstrade. Ta ka uzturéSanas liguma ietvaros darbi parsvara
notiek, reaggjot uz konkrétiem pieprasijumiem, attieciba uz pretendenta realiz&to projektu finansu apjomu,
pietickama bils prasiba pretendenta sniegto uzturésanas pakalpojumu kopsummai, nevis vienam atseviskam
uzturéSanas projektam, tada veida samazinot iespgjamos konkurences ierobezojumus.

Prasibu specifika infrastruktiras piegades iepirkuma

Veicot infrastrukturas izveides un piegades iepirkumu, butiska loma ir ne tikai to pretendenta tehnisko
specialistu, kuri veiks $1s tehnikas piegadi, uzstadiSanu un apkalposanu, kvalifikacijai un pieredzei, bet ar1
infrastrukttiras (tsk. tas arhitektiiras) planosanas un skanoSanas (konfiguréSanas) specialistu kvalifikacijai
un pieredzei. Nemot veéra, ka IT infrastruktiira strauji paliek efektivaka un rodas jauni risinajumi, ir Tpasi
butiski pieverst uzmanibu, lai §1 kvalifikacija tiktu uzturéta (biitu regulari papildinata) un specialistu
pieredze nebiitu senaka neka tris gadu laika.

5 Augstakas tiesas 21.05.2018. 1émums lieta Nr SKA 1222/2018
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Biitu jaizvairas no situacijas, kuras tiek prasita zar-veida pieredze, piem&ram, janodroSina vismaz pieci
Microsoft server-risinajumu specialisti, no kuriem vismaz tris ir ar pieredzi Microsoft Azure risinajumu
projektos, no kuriem savukart vismaz diviem ir pieredze projekta ar ligumcenu vismaz EUR 10 000 un
rezerves kopiju risindjumd, kda ari vismaz vienam no tiem ir pieredze Microsoft e-pasta risindjuma
ievieSand, ta vieta biitu janosaka nepiecieSamas kompetences, tacu neizveidojot Sadu vairaku [tmenu
strukttru.

Biitu rupigi jaizverte, vai tieSam ir japieprasa preces razotaja apliecinajums (vai cita veida dokuments) par
tiestbam veikt konkréta risinajuma piegadi, jo lielakaja dalu gadijumos ikvienu preci drikst piegadat jebkurs
pretendents.

Tacu var pieprasit pieradijumus, ka piegadatajam risinajumam biis spéka ta razotdaja garantija un ka
pretendentam, veicot risinajuma uzstadiSanu vai garantijas uzturéSanu, $i razotaja garantija netiks zaud¢ta,
tai skaitd gadijuma, ja pretendenta darbiba tiks apturéta vai izbeigta, §1s saistibas izpildis razotajs vai ta
parstavis.

Nemot véra, ka infrastruktiiras iepirkumos nereti rodas piekluve ierobezotas pieejamibas informacijai, ir
jaizverte prasibas attieciba uz pretendenta organizacija ieviestajiem informacijas drosibas pasakumiem un
to atbilstibai starptautiski atzitam prasibam (pieméram, [SO 27001).

Veicot infrastruktiiras izveides un piegades iepirkumu, biitiska loma ir ne tikai to pretendenta tehnisko
specialistu, kuri veiks $1s tehnikas piegadi, uzstadiSanu un apkalpoSanu, kvalifikacijai un pieredzei, bet ar1
infrastruktiiras un skanoSanas (konfigurésanas) specialistu kvalifikacijai un pieredzei. Ipasi svarigs $is
aspekts ir gadijumos, kad tiek moderniz&ta vai paplaSinata esosa infrastruktiira un ir janodroSina tas
darbibas nepartrauktiba.

Sada tipa iepirkuma ir nepiecieSams parliecinaties, ka pretendenta specialistiem ir atbilstoSa kvalifikacija,
gan darbam ar So papildinajumu, gan arf (ja tas nepiecieSams) veikt ta pievienosanu esoSajam risinajumam.

Biitu rupigi jaizverte, vai tieSam ir japieprasa preces razotaja apliecinajums (vai cita veida dokuments) par
tiestbam veikt konkréta risinajuma piegadi, jo lielakaja dalu gadijumos ikvienu preci drikst piegadat jebkurs
pretendents, tacu biitu japarliecinas vai pretendentam ir tiesibas veikt eso$a un jauna papildinata risinagjuma
skanosanu (konfiguréSanu), neietekmg@jot razotaja garantijas nosacijumus.

Ipasi svarigi biitu iegiit pieradijumus, ka piegadatajam ari papildinatajam risinajumam biis speka ta razotaja
garantija un, ka pretendentam veicot papildinajuma garantijas uzturéSanu, $1 razotaja garantija netiks
zaudgta nedz sakotngjam risinajumam, nedz papildinatajai dalai, tai skaita gadijuma, ja pretendenta darbiba
tiks apturta vai izbeigta.

Nemot vera, ka infrastruktiiras iepirkumos nereti rodas piekluve ierobezotas pieejamibas informacijai, ir
jaizverte prasibas attieciba uz pretendenta organizacija ieviestajiem informacijas drosibas pasakumiem
un to atbilstibai starptautiski atzitam prasibam (piem&ram, ISO 27001).

Veicot datortehnikas iepirkumu, ir janem veéra, vai piegade ir paredz&ta uz vienu vai vairakam vietam un
§1s piegades termini un nosacijumi — un japarliecinas, vai pretendentam fiziski ir pieejami nepiecieSamie
resursi, lai noraditaja termina veiktu nepiecieSamas piegades un uzstadisanas darbus.

Biitu riipigi jaizverte, vai tieSam ir japieprasa preces razotaja apliecinajums (vai cita veida dokuments) par
tiestbam veikt datortehnikas piegadi, jo lielakaja dalu gadijumos ikvienu preci drikst piegadat jebkur$
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pretendents. Tacu var pieprasit pieradijumus, ka piegadatajai datortehnikas biis speka ta razotaja garantija
un, ka pretendentam, veicot garantijas remontu un uzturé$anu, §1razotaja garantija netiks zaudgta, tai skaita
gadijuma, ja pretendenta darbiba tiks aptur€ta vai izbeigta, $1s saistibas izpildis razotajs vai ta parstavis.
Nereti pasiititaji vélas datortehnikai biitiski labakus servisa nosacijumus neka tos nodroSina precu razotaji
un iepirkuma pieprasa ari pretendenta garantiju (pieméram, novérst divu darba dienu laika), Sados
gadijumos 1pasi bitiski biitu parliecinaties vai pretendents sp&j nodrosinat gan kvalificetus tehniskos
specialistus, gan arT to, ka §im pretendentam faktiski ir sp&jas un tiesibas veikt $adus remontus.

IKT konsultaciju iepirkumos liela nozime ir tiesi pretendenta piedavato specialistu kompetencei, [idz ar to
prasibas primari biitu izvirzamas tiesi personalam. Prasibas pretendentam ir pamatotas attieciba uz finansu
kapacitati un sp&ju realizet atbilstoSa lieluma projektus, ka ar1 sniegt ilgstoSus pakalpojumus (piemeram,
prasibu defingSana, atbalsts iepirkuma procediira, kvalitates kontrole (autoruzraudziba). Attieciba uz
specialistu pieredzi, blitu uzmanigi janoverte, kada laikaposma tiek prasita pieredze, jo zinasanas par
sistému uzblives principiem, biznesa analizi, izstrades un ievieSanas procesa vadibu uzkrajas ilgstosa laika
posma un nenoveco tik atri, ka zinasanas par konkrétu tehnologiju, tadel var atskirties termin$ pieredzes
pieradiSanai projektu vaditajiem, biznesa un sistému analitikiem, no vienas puses un konkrétu tehnologiju
ekspertiem no otras puses (laiks starp jaunu versiju izlaiSanu tirgii svarstas no 2 lidz 5 gadiem).

Prasibas personalam

Sabiedrisko organizaciju sertifikati ir tradicionals stridu avots publiskajos iepirkumos. Augstaka Tiesa ir
noradijusi: ,,Savukart tas, ka iepirkuma tiek prasits iesniegt dokumentus kvalifikacijas apliecinasanai,
tostarp starptautiski atzitus sertifikdatus, nav nekas tads, kas publiskajos iepirkumos bitu vertejams ka
., bistams precedents”, kda uzskata pieteicéja. Tas ir viens no veidiem, ka pasutitdji var parliecindaties par
pretendentu piedavato specialistu kvalifikdciju, ipasi, ja tiek iegadati pakalpojumi, jo pakalpojumu
kvalitate tiesa veida ir atkariga no pakalpojumu sniegSana iesaistito personu kvalifikacijas un
kompetences. Var pickrist pieteicejai, ka pasititaji dazados iepirkumos var prasit iesniegt dazadus
sertifikatus, un komersanti lidz ar to nevar bit drosi par to, kadi sertifikati biis nepieciesami katra
iepirkuma, un attiecigi laikus piesaistit atbilstosus specialistus. Tomér tas, vai daZadu pasititaju
iepirkumos izvirzitas prasibas ir vienveidigas, ir atkarigs gan no pasititaja vajadzibam katra konkréeta
iepirkuma un lidz ar to lietdertbas apsverumiem®”, 11dz ar to var secinat, ka starptautiski atzits sertifikats
principa ir derigs kvalifikacijas apliecinasanas dokuments. Taja pasa laika ir aktuals jautajums par
ekvivalenci — vai konkrétam sertifikatam ekvivalenta ir augstakas izglitibas programma? Piem&ram, tikai
salidzino§i nesen ir uzsakta projektu vadibas magistru apmaciba, ka ari specializéti magistra kursi sistému
analize, informacijas sistému drosiba. Lai novertétu specialista apmacibu ltmeni konkréta disciplina, var
izvirzit prasibu péc konkréta kreditpunktu skaita nepiecieSamaja disciplina. Tapat aktuals ir jautajums par
dazadu organizaciju sertifikatu salidzinaSanu. Lidz ar to Pasutitajam, izvirzot prasibas péc konkréta
sertifikata, ir jabut skaidram, kada izglitiba vai kads sertifikats tiks atzits par ekvivalentu.

Programmeétaju kompetenci parasti apliecina ar programmatiras izstradataja vai ta autoriz€ta macibu centra
izsniegtiem sertifikatiem. Tomé&r arf $eit ir probléma — katram razotajam ir sava sertifikacijas sheéma, turklat
§ts sertifikacijas shémas salidzinosi biezi mainas. Tad€] noradit konkretu sertifikatu var bit riskanti, it Tpasi,
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ja Pasititajs nav ieprieks parliecinajies par aktualo sertifikacijas shemu. Lai izvairitos no problemam ar
dazadu sertifikatu salidzinaSanu, rekomendgjamais veids ir definét apmacibas programmas limeni: pirmais
Iimenis — nav nepiecieSami ieprieks€ji sertifikati, nepiecieSama apmacibas programmas izieSana un
nokartots eksamens, otrais [imenis — nepiecieSams razotaja sertifikats, apmacibas programma un nokartots
eksamens, augstakais [Tmenis — nepiecieSams razotaja otra limena sertifikats, apmacibas programma un
nokartots eksamens.

Nakama probléma ir, ka pieradit kompetenci atvérta pirmkoda programmatiira. Saja gadijuma nav pieejami
razotaja sertifikati, bet vairuma gadijumu speciali apmacibu kursi tomér ir. Ka alternativa var biit pieredze
konkréta skaita projektu realizacija, izmantojot piedavato programmatiru.

Izvirzot prasibu, lai specialistam biitu pieredze Pretendenta realizéta projekta, Pasititajs parkapj
sameriguma principu, jo specialista zinaSanas, kuras ieglitas projekta pie cita darba devgja, ne ar ko nav
sliktakas, ka tada pasa projekta pie pretendenta. Turklat, $ada prasiba ierobezo iesp€jas palauties uz citu
personu sp&jam. Rekomend&jama forma prasibai ir ,,Specialistam ir pieredze nolikuma x.punkta prasibam
atbilstosa liguma izpildé konkréta loma”.

Attieciba uz specialistu kvalifikaciju, pasutitaji biezi nosaka ierobezojumus laikaposmam, kada jabut
iegiitai pieredzei. Principa, var piekrist viedoklim, ka tehnologijas strauji attistas, lidz ar to pieredze, kura
giita, stradajot ar konkrétas tehnologijas vecu versiju, Sodien nav pielietojama, tom&r virkné specialitasu
$ada attistiba nav tik strauja, tad€] ierobezot projekta vaditaja vai biznesa analitika pieredzes pieradiSanas
periodu ar tris gadiem, nav pamata. Ari tehnologiju dzivescikls svarstas no diviem lidz pieciem gadiem,
tade] attieciba uz tehnologijam efektivak ir prasit kompetenci aktualaja vai iepriek$gja programmatiras
versija, nevis ierobezot pieredzes pieradiSanas terminu ar tris gadiem. Tapat arl nav noliedzams, ka
specialistam, kura stazs nozar€ ir desmit gadi, zinaSanu un pieredzes apjoms, visticamak, ir ieveérojami
lielaks, ka specialistam, kura stazs ir tris gadi. Vel viens biitisks apstaklis, kade] loti uzmanigi jaizverte
periods, kura pieradama atbilstiba, ir salidzinosi mazs lielo projektu skaits pedgja laika. Tadel veélams
izvertet, cik ilga laikaposma iegtta pieredze tiks atzita par atbilstoSu, nevis automatiski noradit, ka pieredzei
jabiit iegiitai ieprieks€jos tris gados.

Liguma izpildes garantija un ligumsodi

Efektivs veids ka mazinat risku, ka piegadatajs nesp€j vai nevelas izpildit konkréto [igumu, ir noteikt viegli
piemérojamus un skaidrus Iigumsodus par Iigumsaistibu neizpildi un pieprasit Liguma izpildes garantiju.
Tadejadi ir iespgjams butiski samazinat kvalifikacijas prasibas un potenciali palielinat iesp&jamo
pretendentu loku.

Janem gan ar1 vera, ka ligumsodiem ir jabiit samerigiem ar potenciali pielauta parkapuma apmé&ru — nav
pielaujams par dazu dienu kav&umu pieprasit, pieméram, 5% no ligumcenas ka Iigumsodu. Pretgja
gadijuma tiek panakts tiesi pret€jais efekts un pretendentu skaits tiks biitiski samazinats.



