2.pielikums
Ministru kabineta
2009.gada 25.augusta noteikumiem Nr.970

Sabiedribas iebildumi un priekslikumi par likumprojektu “Pasvaldibu likums”

Nr Nemts Pamatojums, ja
k. Iebilduma/priekslikuma Iesniegta iebilduma/ vera/ iebildums/ riek§,likums
P-K iesniedzejs priekslikuma butiba nav nemts tebricums’p ~ -
= = nav nemts vera
vera
1. J.Sala Iepazistoties ar Pasvaldibu likuma projektu un izlasot 1. pantu par | Nav nemts | Likumprojekts “Pasvaldibu
likuma merki, turpmak likumprojekta nevar atrast | vera. likums” (turpmak -
demokratisku, tiesisku un sabiedribai pienemamu kartibu, ka Likumprojekts) paredz domei
konkréta pagasta iedzivotaji var demokratiski lemt par savu tiesibas apstiprinat
labklajibu. 2. panta rakstits par to, ka likums paredz sabiedribas paSvaldibas teritorialo
iesaisti..... dalijumu un ta parvaldes
Var rasties situacija, ka jauna novada veidojuma, iedzivotaju struktiiru. Satversmes tiesa ir
labklajiba, vides sakoptiba un pakalpojumu pieejamiba jltami atzinusi, ka valsts
pasliktinas. administrativa iedalfjuma
Priekslikums: PaSvaldibu likuma iestradat iespéju, ka var jauna noteikSana ir likumdeveja
pagasta (Sobrid eso$a novada) iedzivotaji sarikot pagasta kompetences jautajums, kas
meéroga referendumu vai aptauju un tiesiski izstaties no viena Sobrid ir noreguléts
novada un pievienoties citam novadam vai veidot savu, Administrativo teritoriju un
patstavigu novadu. Pieméram: EsoSais lecavas novads, kur apdzivoto vietu likuma.
iedzivotaju liela dala strada Riga un ir saistiti ar Rigas, Pierigas un
Jelgavas attistibas centriem, bez ekonomiskiem argumentiem
pievienots pierobeza esoSam Bauskas novadam, kas, péc
Likumdevé&ja ieskata, it ka esot Iecavai visperspektivakais
attistibas centrs.
2. Biedriba “Sabiedriskas | Nemot véra to, ka jaunaja paSvaldibu likuma bis ieviesti vairaki | Nemts
politikas centrs jauninajumi attieciba uz pasvaldibas sadarbibu ar iedzivotajiem, | vera.
PROVIDUS” (turpmak — | aicinam VARAM laikus sniegt paSvaldibam metodisko atbalstu to
Providus) istenoSana, vadliniju vai paraugnolikumu veida (par lidzdalibas
budzeta ievieSanu, iedzivotaju valdes ievéléSanu).




Rigas domes S1 briza Pagvaldibas likuma redakcija nav sadala “Likuma lietotie | Nav nemts | Nav saskatita nepieciesamiba
Labklajibas termini”, kas apgritina likuma lasiSanu un pielauj Likuma | véra. veidot atsevisku sadalu.
departaments izmantoto terminu interpretaciju. Lidz ar to paredzét nodalu Veselibas apriipes kartiba ir
“Likuma lietotie termini”, kura atrunat butiskakos izmantotos atrunata nozares normativajos
terminus. aktos, likumprojekta tikai
Speka esosa likuma “Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas generali  tieck  nosauktas
6.punkts (jauna redakcija — otras dalas 5.panta 6.punkts) nosaka, pasvaldibas autonomas
ka pasvaldibu autonoma funkcija ir nodro$inat veselibas apriipes funkcijas. Papildus veselibas
pieejamibu, ka arT veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un aprupes ietvars tiks skaidrots
sportu. Neskatoties uz plaso veselibas apriipes pieejamibas termina Likumprojekta anotacija,
pielietojumu Latvija, tas Latvijas normativajos aktos [idz Sim nav pamatojoties uz Veselibas
definéts, tam nav noteikti konkréti noveértésanas kritériji, ka ari ministrijas sniegto
valsts un pasvaldibu sadarbibas principi veselibas apripes informaciju.
pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana, pakalpojumu sniegSanai
nepiecieSamas infrastruktiiras izveido$ana un uzturé$ana. Saskana
ar ieprickSmincto biitu lietderigi, So terminu skaidrot
Likumprojekta.

Latvijas Pasvaldibu | Ludzam sagatavojot likumprojektu paredzet taja nodalu “Likuma | Nav nemts | Nav saskatita nepiecieSamiba

savieniba (turpmak — | lietotie termini”, kura atrunat biitiskakos izmantotos terminus. vera. veidot atseviSku sadalu.

LPS)

Zemgales NVO centrs Pienakuma par domes séZzu dokument€Sanu un atspoguloSanu | Nemts
paSvaldibas oficialaja timeklvietné — audio vai audiovizuala forma | vera.
visa likuma satura, novérSot pretrunas, pieméram, 26.panta
(3)dala (noteikts audiovizualais formats) un 38.panta (noteikts
audio VAI audiovizuals formats).

O.Galanders Prasitos likuma sakuma rast ietvertas likuma izmantotas | Nav nemts | Nav saskatita nepiecieSamiba
definicijas, piem., paSvaldiba, paSvaldibas teritorija, dome u.c. No | vera. veidot atsevisku sadalu.
esoSajiem formulgjumiem, kopsakara skatot 1.p. un 3.p. iznak, ka
pasSvaldiba ir publiska persona ar tai pieSkirtu administrativo
teritoriju, kas ir Tpatniba, nemot véra, ka citam publiskam
personam (piem&ram universitateém) valsti nav savu teritoriju.

Tieslietu ministrija Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija 28.09.2020. | Nemts Jautajums tiks vertets
atzinuma Nr. 1-22/8569 par Oficialo publikaciju un tiesiskas | vera. turpmakaja  Likumprojekta
informacijas likuma grozijumu projektu vérsa Tieslietu ministrijas virzibas gaita, rikojot
uzmanibu uz to, ka planotas administrativi teritorialas reformas atsevisku  diskusiju  starp
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rezultata netiek grozitas visu paSvaldibu administrativi teritorialas
robezas, kas nozimé, ka pec reformas TstenoSanas atsevisku
pasvaldibu izdotie saistoSie noteikumi netiks parskatiti. Ievérojot
mingto, Pasvaldibu likuma izstrades procesa bitu nepiecieSams
panakt vienoSanos starp Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju, Tieslietu ministriju (iesaistot ari VSIA "Latvijas
Vestnesis") un Latvijas Pasvaldibu savienibu par kartibu, kada
speka esoSos saistosos noteikumus, kuri netiks parskatiti, parnemt
sistematizacijai portala likumi.lv, lai Saja portala péc
administrativi teritorialas reformas sabiedribai biitu pieejami visi
speka palikusie saistosie noteikumi. Vienlaikus butu nepiecieSams
vienoties par §im pasakumam nepiecieSama finans€juma apjomu
un avotu.

Tieslietu ministriju, oficialo
izdev&ju “Latvijas V&stnesis”,
Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministriju
(turpmak — VARAM) un
pasvaldibu parstavjiem.

Tieslietu ministrija Tieslietu ministrija ir secingjusi, ka ne visu dokumentu publiska | Nemts Saskana ar Tieslietu
pazinoSana notiek oficialaja izdevuma "Latvijas VEéstnesis”, jo | vera. ministrijas sniegto
PazinoSanas likuma 11.pants paredz iesp&u pasvaldibam informaciju no 2021.gada
dokumentu pazinot ar publikaciju vietgja laikraksta un izliekot oficiala publikacija oficialaja
pazinojumu pasvaldibas telpas, savukart iestadém normativajos izdevuma “Latvijas
aktos noteiktajos gadijumos — ar publikaciju sava majaslapa Vestnesis” biis bez maksas.
interneta. Sada atskiriga pieeja dokumentu publiskai pazinosanai Publiskas pazinoSanas
apgrutina iesp&ju izsekot visam publikacijam, kuras varétu pienakums ieklauts 57. un
attiekties uz individu un ietekmé@t vina tiesibas vai pienakumus. 62.panta attieciba uz
Konteksta ar jauno PaSvaldibu likumprojekta regulé§jumu saistiba sabiedribas iesaistes
ar paSvaldibu izdoto administrativo aktu publisku pazinoSanu pasakumiem.
Tieslietu ministrija ierosina nodro§inat vienveidigu praksi
attieciba uz administrativo aktu publisku pazinoSanu (tai skaita to
publicésanu vienuviet — oficialaja izdevuma "Latvijas VEéstnesis"
ar iesp&ju papildus izplatit art citos veidos, izv€loties konkrétaja
gadijuma piemérotako risindjumu), lai noverstu iesp&ju apSaubit
administrativa akta pazinoSanas faktu.
Latvijas Lielo Ir izvértéjama nepiecieSamiba izstradat jaunu Pasvaldibu likumu, | Nav nemts | Likumprojekta izstrades
pilsétu asociacija jo nav Tistenots komplekss pé€tijums par eso$a likuma ,Par | véra. pamatojums  ir  ieklauts
(turpmak — LLPA) pasvaldibam” trikumiem (jauna likuma koncepcija). Miisuprat, anotacija un informativaja
butu apspriezama iesp€ja esoSaja likuma izdarit butiskus zinpojuma “Par PaSvaldibu

grozijumus. Turklat izstradatais pasvaldibu likumprojekts nesatur

likuma izstradi” (apstiprinats
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tik bitiskas izmainas, lai bitu nepiecieSams pavisam jauns
Pasvaldibu likums.

Ministru kabineta 2020.gada
14.julija s&de).

10.

LLPA

No jauna PaSvaldibu likuma regul€juma ir nepamatoti svitrots
pasvaldibas pirmpirkuma tiesibu institiits, ko Tieslietu ministrijas
ir ierosinajusi aizstat ar izpirkuma tiesibu reguléjumu. VEérSam
uzmanibu, ka viens vai otrs tiesibu institiits likuma noteikti ir
ieklaujams, ko ir nepiecieSams papildus izvertet.

Pievérsam uzmanibu, ka pasvaldibam pirmpirkuma tiesibas
pieskirtas ka priekSrociba, lai sabiedribas interesés iegadatos
objektus ar kulturvésturisku nozimi, dabas aizsargajamos
objektus, veicinatu socialas nozimes funkcijas u. c.

Nepastavot pirmpirkuma tiesibu instititam pasSvaldiba $adas
tiesibas zaud@s, ka rezultata vairs nepastaves iespgja iegadaties
nekustamo ipaSumu, kas bitu svarigs pasvaldibas stratégisko
mérku TstenoSanai, lai 1stenojot pasvaldibas funkcijas nodroSinatu
sabiedribas intereses. Pastavot pasvaldibas pirmpirkuma tiesibu
instititam lidz Sodienai nav saskatams administrativais slogs
virzot jautajumus izskatiSanai un ir iesp&jams icklauties
normativajos aktos paredz€tos terminos, lai izsniegtu personam
1zzinas par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas.

Nav nemts
vera.

Pirmpirkuma tiesibu instittta
izslegS8ana  ir  pamatota
Likumprojekta anotacija.

11.

LPS

Jurmalas pilsétas dome regul€jumu par pasvaldibu pirmpirkuma
tiestbam izslégSanu, uzskata par nepamatotu.

Nemams veéra, ka paS§valdibam pirmpirkuma tiesibas pieskirtas ka
priekSrociba, lai sabiedribas interes€s iegadatos objektus ar
kulttrvesturisku nozimi, dabas aizsargajamos objektus, veicinatu
socialas nozimes funkcijas u. c.

Nepastavot pirmpirkuma tiesibu instititam pasvaldiba Sadas
tiesibas zaud@s, ka rezultata vairs nepastaves iesp€ja iegadaties
nekustamo TpaSumu, kas biltu svarigs pasSvaldibas stratégisko
meérku TstenoSanai, lai 1stenojot pasvaldibas funkcijas nodroSinatu
sabiedribas interese. Pastavot paSvaldibas pirmpirkuma tiesibu
institiitam lidz Sodienai nav saskatams administrativais slogs
virzot jautajumus izskatiSanai un ir iesp&jams ieklauties
normativajos aktos paredz€tos terminos, lai izsniegtu personam
izzinas par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas.

Nav npemts
véra.

Pirmpirkuma tiesibu institiita
izslegSana  ir  pamatota
Likumprojekta anotacija.
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12. | LPS Lugums atkartoti izvertét atteik§anos no pirmpirkuma, tas nav | Nav nemts | Pirmpirkuma tiesibu institiita
samerigi visos gadijumos, rosinam tomér saglabat pirmpirkuma | véra. izsleégSana  ir  pamatota
tiesibas neapbiivétiem zemes gabaliem pils€tas teritorijas, jo tas Likumprojekta anotacija.
dotu iespg€ju pasvaldibam $ados gadijumos paplasinat pasvaldibas
zalas zonas.

13. | LPS Liepajas pilsétas pasvaldiba uzskata par pamatotu atteikSanos no | Nav nemts | Pirmpirkuma tiesibu institiita
pirmpirkuma tiesibu institiita administrativa sloga mazinaSanai. | véra. 1zslégsana ir  pamatota
Tacu bitiski ir pirmpirkuma instititu Pasvaldibu likuma aizstat ar Likumprojekta anotacija,
izpirkuma tiesibu institiitu. Lai gan Liepajas pils€tas pasvaldiba ir izpirkuma tiesibu regul&jums
vairakkart izmantojusi pirmpirkuma tiesibas, tas nemazina pagaidam nav vertets.
administrativo slogu ne iedzivotdjiem, ne paSvaldibai. Tacu,
aizstajot pirmpirkuma tiesibu instititu ar izpirkuma tiesibam,
nepiecieSams, lai paSvaldiba var€tu savlaicigi iegit informaciju
par darfjumiem, nepiecieSams noteikt sapratigus terminus
izpirkuma tiesibu izmantosSanai.

Pasvaldibas ieskata izpirkuma tiesibu reguléjuma visparigie
principi un termini biitu nosakami jaunaja PaSvaldibu
likuma.

14. | LPS Administrativi teritorialas reformas ietvaros jaunievélétas domes | Nav nemts | Likumprojekta speka stasanas
darbiba pasa sakuma bis apgriitinata, tas pirmaja sedé vares ievelet | véra datums pagarinats uz

tikai domes priek$sédétaju, jo nav speéka esoSa pasvaldibas
nolikuma, kura noteikts, pieméram, domes priekssédéetaja
vietnieku skaits, komitejas, lidz ar to nakamaja sédé vargs
apstiprinat tikai paSvaldibas nolikumu, nemot veéra, ka tas stajas
speka nakamaja diena péc ta parakstiSanas, tikai treSaja domes
sédeé vares izskatit l@émumprojektus par domes priekSseédetaja
ievéléSanu, par komiteju izveidoSanu un to loceklu ievélesanu.
Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
Parejas noteikumu 8.punktu Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija Iidz 2020.gada 30.septembrim bija jaizstrada
paSvaldibam metodika jaunveidojamo novadu darbibas
uzsakSanai, kura §1 gada  30.septembri  publicéta
https://www.varam.gov.lv/lv/atr-planosanas-platforma, ja
apskatas sadalu par izpilddirektoru, tad atsauces ir uz likumu “Par
pasvaldibam” un lidzigi ari citviet, logiskak btitu bijis metodiku

2022.gada 1.janvari, tacu
jaunveidojamas paSvaldibas
savu darbibu wuzsaks jau
2021.gada 1.julija, kad vél
speka biis likums “Par
pasvaldibam”.
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jaunveidojamo novadu darbibas uzsakSanai veidot, kad pienemts
jaunais Likumprojekts.

15.

LLPA
LPS

NepiecieSami grozijumi ar1 citos normativajos aktos, ietverot ari
likumos, paredzot pec iesp€jas lielakas tiesibas administrativo aktu
pienemsanu delegét citam pasSvaldibas institiicijam. Ka piemers
minams — Izlozu un azartsp&lu likums, kur neparprotami noteikts,
ka 1émumu par atlauju atvert spélu zali pienem dome.

Nemts
vera.

Administrativos aktus dome
izdod tikai likuma paredz&tos
gadijumos, VARAM ir
apzinajusi attiecigo normativo
aktu regulejumu.

16.

LPS

Nav konsekcences vardu “varét” un “drikstét” lietosana. Tiem ir
dazada nozime, bet tiek lietoti vienada — varda “drikstét” nozime,
turklat abi divi. Tas var radit iespaidu, ka normas ir atSkirigas,
iesp&jai dazadi interpretét. Likumprojekta parsvara tiek lietots
“var”, “nevar”, atseviskas vietas “nedrikst”. lerosinajums — visur
likumprojekta teksta vardu “var” aizstat ar vardu “drikst”, bet
vardu “nevar” aizstat ar vardu “nedrikst”.

Lidzigi ir ar varda “atrak” un “agrak” lietoSanu likumprojekta.
Tiem ir dazada nozime, bet tiek lietoti vienada — varda “agrak”
nozimé€. lerosinajums — likumprojekta 57.panta septitaja dala
aizstat vardu “atrak” ar vardu “agrak”.

Nemts
vera.

[zvertets un precizéts
atbilstosi saturam.

17.

LLPA

Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 1.
pantu pasvaldiba ir administrativa teritorija. Savukart §a likuma 3.
panta otraja dala ir noteikts, ka butiska administrativas teritorijas
pazime ir tas ilgtsp€ja, ko sava darbiba tieSi arl nodroSina
pasSvaldiba. levérojot minétas paSvaldibas pazimes sist€misko
nozimi un likumu terminu sasaisti, lidzam papildinat
likumprojekta pirmo pantu ar vardu ,,ilgtsp&jigu”, veidojot pantu
sada redakcija:

“Likuma merkis ir nodroSinat demokratisku, tiesisku,
efektivu, ilgtspejigu, atklatu un sabiedribai pieejamu parvaldi
katras paSvaldibas administrativaja teritorija.”

Nemts
véra.

18.

LPS

Nemot véra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
3.panta otras dala regulgjumu, kas noteic, ka iedzivotaju kopigas
identitates stiprinasanai un kulturvesturiskas vides saglabaSanai un
ilgtsp@jigai attistibai pilsétu un pagastu piederibu latvieSu
vésturiskajam zemém — Vidzemei, Latgalei, Kurzemei, Zemgalei
un Sélijai — regul@ atseviSks likums, priek§likums Likumprojekta

Nemts
vera.
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1.panta redakciju izteikt $ada redakcija: “l1. Likuma mérkis ir
nodrosinat demokratisku, tiesisku, efektivu, ilgtsp&jigu, atklatu un
sabiedribai pieejamu parvaldi katras paSvaldibas administrativaja
teritorija.”

19. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam likumprojekta 3. pantu papildinat ar jaunu dalu $ada | Nemts
alianse redakcija: vera.
"(5) "sekm& un sniegt atbalstu pilsoniskas sabiedribas
organizacijam administrativaja teritorija".
20. | LLPA Ludzam likumprojekta 3. panta izdarit $adus grozijumus: Nav pemts | Pasvaldibas  administrativo
1) rosinam 3. panta pirmaja dala svitrot vardus “un tai padotas”. | veéra. struktliru apstiprina  dome,
Pasvaldibas administracijas termina skaidrojums ir ietverts Kurai padota ir administracija.
likumprojekta 20. panta, kas skaidro gan administracijas Darba valodu pasvaldibas
iedalfjumu, gan tas padotibas formas. Tap&c $aja panta dala tam ir nosaka Latvijas Republikas
tikai ilustrativa nozime. Papildus tam biitu izvértéjams pasvaldibas Satversme un Valsts valodas
administracijas jédziena skaidrojumu ietvert $aja panta, veidojot likums.
panta jaunu dalu; Vadlinijas  izstrada  par
2) rosinam papildinat likumu ar Sobrid speka esoSa likuma | Nemts registru  atbildigas  valsts
redakcija esoSu normu un papildinat 3. pantu ar piekto dalu sada | vera. parvaldes iestades, ka ar1 sadi
redakcija: aspekti tiks noteikti VARAM
“(5) Darba valoda pasvaldibas domé un tas izveidotajas izstradataja Metodika
institiicijas un iestadeés ir latvieSu valoda.”; jaunveidojamo novadu
darbibas  uzsakSanai, kas
izstradata saskana ar
Administrativo teritoriju un
apdzivoto  vietu  likuma
parejas noteikumu 8.punktu.
3) veidojot vienotu praksi paSvaldibas ka atvasinatas publiskas | Nemts Jautajums jau pasSreiz ir
personas, tas institficiju un to aktivu registracijai valsts registros, | véra. minéts, ka arT tiks detalizetak
lidzam likumprojekta parejas noteikumos ietvert uzdevumu atrunats metodika
Ministru kabinetam sagatavot vadlinijas attieciba uz dazados jaunveidojamo novadu
registros registréjamo informaciju (vadlinijas var&tu skaidrot, darbibas  uzsaksanai, Kkas
pieméram, ka uz ka varda registréjams nekustamais ipasums izstradata saskana ar

zemesgramata, kapitala dalas - Uzpémumu  registra.
Salidzinajumam Liep3jas pilsétas pasvaldiba Uznémumu registra

Administrativo teritoriju un
apdzivoto  vietu  likuma
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ir registréta ka atvasinata publiska persona, bet ta nav registréta ka
nodoklu maksataja. Ka nodoklu maksatajas ir registrétas iestades
un agentiiras. Lidz ar to nav saprotams, uz ka varda registréjamas
kapitala dalas uznémumu registra — uz pasvaldibas, kura neveic
nekadus maksajumus, vai uz konkrétas iestades varda).

parejas noteikumu 8.punkta
VARAM doto uzdevumu.
Vienlaikus  noradam, ka
vadliniju esamiba negarantges,
ka wvisas paSvaldibas tas
1eVeros.

21.

LPS

Kopuma iebilstam pret pasvaldibas nostiprinasanu valsts
parvaldes sastava, proti, 3. panta pirma dala noteic: “Pasvaldiba ir
atvasinata publiska persona, kas ar legitimi ieveletas
leméjinstiticijas — domes — un tas izveidotas un tai padotas
administrdacijas starpniecibu patstavigi nodroSina un ir atbildiga
par pasvaldibai tiesibu aktos noteikto funkciju un uzdevumu izpildi
savas administrativas teritorijas iedzivotaju intereseés. .

Eiropas Komisijas izsludinataja “Good Government”, kura ir
izklastiti labas valsts vadibas nosacijumi, ir noradits, ka vietgja
vara, veicot savas funkcijas, nav un nedrikst biit paklauta valstij,
citadi ir ar valsts uzdoto funkciju veikSanu. Likumprojekta
reguléjums turpina pasvaldibu noradit ka valsts parvaldes
sastavdalu.

Nav nemts
vera.

Pasvaldibu  loma  valsts
parvaldg ir nostiprinata Valsts
parvaldes iekartas likuma u.c.,
ka arT atzita Satversmes tiesas
spriedumos.

22,

LPS

Nemot véra, ka Uznémumu registra pasvaldibas ir registrétas gan
ar nosaukumu “dome”, gan “paSvaldiba”, ka ar1 lai nodroSinatu
vienotu izpratni par registréjamam personam dazados registros,
nepiecieSams vienotas vadlinijas attieciba uz dazados registros
registréjamo informaciju, pieméram, ka uz ka varda registréjams
nekustamais IpaSums zemesgramata, kapitala dalas - Uznémumu
registra.

Pieméram, Liepajas pilsétas pasvaldiba Uzpémumu registra ir
registréta ka atvasinata publiska persona, bet ta nav registréta ka
nodoklu maksataja. Ka nodoklu maksatajas ir registrétas iestades
un agentiiras. Lidz ar to nav saprotams, uz ka varda registréjamas
kapitala dalas uzn€mumu registra — uz pasvaldibas, kura neveic
nekadus maksajumus, vai uz konkrétas iestades varda.

Nemts
vera.

Jautajums risinats Metodika
jaunveidojamo novadu
darbibas uzsaksanai.

23.

LPS

Priekslikums precizét terminu “administracija”.

Nav nemts
vera.

PriekSlikums  sniegts bez
pamatojuma.




24. | O.Galanders Ka trikums vért€jama starptautisko un ES tiesibu aktu juridiska | Nav nemts | PriekSlikums sniegts bez
speka ignoresana, kas izpaudusies 4.1.p. redakcija. veéra. pamatojuma.

25. | O.Galanders Neskiet piemérotakais 4.2.2.p. izv€letais (neviennozimigais) | Nav nemts | Uzdota ir papildus delegéta
termins “uzdota kompetence”, jo arl autonoma kompetence ir | veéra. kompetence.
pasvaldibam ar likumu “uzdota”, nevis pasu izraudzita.

26. | Jurmalas pilsétas dome | Likumprojekta 5. panta pirmas dalas 7. punkts $ada redakcija nav | Nav nemts | Regulgjums ieklauts, nemot
atbalstams, jo ieverojot lidzSingjo praksi un lidzeklu trukumu | vera. véra Sporta likuma jau
paSvaldibas autonomo funkciju un uzdevumu izpilde, kas noteikto pasvaldibas
konstatéts arT Valsts kontroles zinojumos, pasvaldiba nav tiesiga kompetenci.
atbalstit  profesionalo sportu. NepiecieSams  precizet
likumprojekta 5. panta pirmas dalas 7. punkta redakciju, nosakot,
ka paSvaldiba nav tiesiga atbalstit profesionalo sportu, seviski,
pieskirot lidzeklus sporta komandam, kuras ir nodarbinati
legionari, jo atbalsts profesionalajam sportam ir pretruna ar
visparéjo komercdarbibas atbalsta aizliegumu, kas secinats ari
Eiropas komisijas 04.07.2016. lemuma (ES) 2017/97 par valsts
atbalstu SA.40168 — 2015C (ex SA.33584-2013/C (ex 2014/NN)),
ko Niderlande istenojusi par labu Tilburgas profesionalajam
futbola klubam Wilem I1.

27. | LPS Autonomas funkcijas ir nenoteiktas, 11dz ar to tas iespejams dazadi | Nav nemts | Funkciju formul&juma
interepretét. Neskaidro defingjumu deél nav iesp&ams nodalit | vera. lidzdarbojusas nozaru

valsts atbildibu (ar1 pienakumus) un paSvaldibu atbildibu
(pienakumus), nav skaidrs paSvaldibu funkciju finans€juma
apjoms vai proporcionalais sadalijums starp pasvaldibu un valsti.
Atskirtba starp autonomo un uzdoto kompetenci (funkcijam) ir
Jjaievero loti strikti (lidz Sim tas ir radijis zinamas gritibas). No
tdas atkariga gan pasvaldibas ricibas briviba (autonomija) vai
padotiba valdibai,  gan pasvaldibas vai valsts (Latvijas
Republikas) atbildiba par prettiesisku ricibu un zaudéjumiem, gan
iespejama stridus izSkirSana tiesas cela. Tadel likuma
formuléjamam Seit jabit neparprotamam. Gan valdibai, gan
pasvaldibas domniekam, gan pasvaldibas administracijas
ierédnim, gan pasvaldibas iedzivotajam vienmér skaidri jazina,

ministrijas atbilsto$i nozaru
tiesiskajam regul&jumam.




vai konkréta gadijumd runa ir par pasvaldibas autonomo vai
uzdoto funkciju pildisanu. *

Piemé@ram, attieciba uz S.panta pirmas dalas 5.punkta minéto
funkciju neskaidra ir situacija ar SIA “Liepajas Teatris” un SIA
“Liepajas lellu teatris” finanséSanu. Mingtie teatri Latvija ir
vienigie profesionalie teatri, kurus finansé pasvaldiba, valsts
minétai funkcijai finans€jumu nepieskir. NepiecieSams skaidrs
defingjums, kuros gadijumos pasvaldibas finans€ profesionalas
kultiiras institiicijas, kuros valsts, Tpasi nemot véra, ka sadas
institiicijas darbojas plasak ka vienas paSvaldibas administrativaja
teritorija. Lidziga situacija ir ar regionalajam lidostam, kur ir
skaidri janodefing, vai tas skatamas caur autonomas funkcijas —
sabiedriska transporta pakalpojuma organiz€Sana, prizmu ka
vienas pasvaldibas atbildiba vai valsts atbildiba ir vienotas lidostu
uzturéSanas un attistibas sistéma.

Lidzigi varétu noradit ar1 uz izglitibas funkciju (5.panta pirmas
dalas 4.punktu), kad sakotngji no valsts budzeta uzsaka finansét
sakumskolu izglitojamo €dinasanu, bet turpmak minéto uzdevumu
jafinansé pasvaldibam bez pieskirtiem papildus Iidzekliem, jo
valsts ir noradijusi, ka ta ir pasvaldibu kompetence.

Atsaucoties uz iepriekS ir nepiecieSams specials regul€jums
gadijumiem, kad vesturiski ir izveidojusies situacija, kad
pasvaldiba ka riipigs un gadigs saimnieks ir riip€jies par savu
Ipasumu uzturéSanu un attistibu, iesp&ju robezas veikusi visas
nepiecieSamas darbibas, lai pieaugtu kapitalsabiedribu kapitala
vertiba un atdeve, bet ta ka Sie gadjjumi nav formul&ami ka
klasiskas pasvaldibu autonomas funkcijas, biitu vajadzigs noteikt
parejas periodu So situaciju risinasanai kad un ka Siem objektiem
tiek noteikts valsts un pasvaldibas atbildibas apjoms un sadarbibas
modelis. Ka piemeru var minét Liepajas pilsétas paSvaldibas
finans€to un attistito Liepajas lidostu, Liepajas teatri un Liepajas
Lellu teatri. PriekSlikums — precizét autonomo funkciju
redakciju, lai butu skaidri nodalamas valsts funkcijas no
pasvaldibu funkcijam vai definétas uzdotas (delegétas)

! Skatit E.Levits. Pagvaldibu likuma koncepcija.,2003., 19.punkts
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funkcijas pasSvaldibam (pieméram, aviacija, profesionala
maksla).

28.

LPS

Likumprojekta S5.panta 6. un 7.punkta attieciba uz finansiala
atbalsta sniegSanu papildinat ar noradi “ir tiesigas sniegt”.

Nav nemts
vera.

Pasvaldibu kompetence
atrunata specialaja
reguléjuma.

29.

LPS

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka paSvaldibas autonomo
funkciju izpildi, nemot vera, ka tas ir saistitas ar viet€jas nozimes
jautajumu risinasanu, organiz€ un par to atbild pasas pasvaldibas.
Lidz ar to ir Tpasi svarigi, lai minétas funkcijas atbilstu pasvaldibu
attistibas tendencém, to saturs biitu neparprotams un pietiekami
izsmeloss, ka arT tajas lietotie jédzieni atbilstu citos normativajos
aktos noteiktajiem.

Termins komunalie pakalpojumi nav definéts citos normativajos
aktos, ta pat arm sekojoSais uzskaitljums iddensapgade un
kanalizacija un siltumapgade neatbilst Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma, Energétikas likuma un Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma lietotajiem terminiem. Lid ar to priekslikums
ir uzskatiti konkrStus pakalpojumus, par kuru organizéSanu
atbildiga ir pasvaldiba.

Priekslikums iesp€jamai redakcijai:

“l) organizét iedzivotajiem sabiedriskos tidenssaimniecibas
pakalpojumus un notekiidenu savaksanu, novadiSanu un
attirisanu, centralizetas vai lokalas siltumapgades pakalpojumus,
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus, neatkarigi
no td, ka ipasuma atrodas dzivojamais fonds,”

Nemts
vera.

Tiks  precizéts  atbilstosi
specialajam reguléjumam.

30.

LPS

Pirmas dalas 3.punkta:

izslégt vardus “atjaunoSanu, parbiivi”, jo atbilstos$i Biivniecibas
likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba sevi ietver visu veidu
blivju projektésanu un biivdarbus. Savukart Blvniecibas likuma
1.panta 9.punktam biives parbiive ir biivdarbi, kuru rezultata ir
mainits biives vai tas dalas apjoms vai pastiprinati nesosie elementi
vai konstrukcijas, mainot vai nemainot lietosanas veidu, un
atbilsto§i Biivniecibas likuma 1.panta 4.punktam bives
atjaunosana ir bavdarbi, kuru rezultata ir nomainiti nolietojusies
biives nesoS$ie elementi vai konstrukcijas vai veikti funkcionali vai

Nemts
vera.
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tehniski uzlabojumi, nemainot biives apjomu vai nesoso elementu
nestspéju.

31.

LPS

Jaunaja pasvaldibu darbibas tiesiskaja reguléjuma nav paredzets
pasvaldibu tiesibas noteikt publiska lietoSana esoSo mezu un tidenu
izmantoSanas kartibu, jo to jau regulé spéka esoSie likumi.
Iebilstam. Likuma “Par pasvaldibam” jasaglaba pasvaldibas
autonoma funkcija noteikt kartibu, kada izmantojami publiska
lietoSana esoSie mezi un fideni, ja likumos nav noteikts citadi.

Nav nemts
vera.

Pasvaldibas Ipasuma
izmantoSanas  karttbu un
pasvaldibu kompetenci taja
nosaka specialie normativie
akti.

32.

Biedriba  “Krimuldas
novada Brivpratigo
ugunsdzeseéju biedriba”

Loti ludzu, lai saglabatu izveidotas un cerigi turpinatu jaunu
Brivpratigo ugunsdzeséju komandu izveidosanu, ka tas vesturiski
bija/notika 1idz 2004.gadam, ierakstit 5.panta '"Autonomas
funkcijas"  punkta 18) to turpinot ar: "...saglabajot
Brivpratigo ugunsdzeséju forméjumus un nodrosinot jaunu
veidoSanu''.

Nemts
vera.

33.

Latvijas
Saeimas
M.Steins

Republikas
deputats

Pirmkart, lidzu nemt véra biedribu “Latvijas Jaunatnes padome”
un “Latvijas Pilsoniska alianse” atzinumus likumprojekta
"Pasvaldibu likums", kuru satura izstradeé esmu iesaistijies.
Otrkart, nemot véra iepriek§ mingto organizaciju atzinumus, lidzu
papildinat likuma autonomo funkciju sarakstu ar $adam funkcijam:
a) veikt darbu ar jaunatni (neiebilstu, ka tiek papildinats jau
esosais punkts par sportu: veicinat sporta un darba ar jaunatni
attistibu, lai gan “veikt” forma ir atbilstosaka),

b) sekmé& un sniegt atbalstu pilsoniskas
organizacijam administrativaja teritorija.

sabiedribas

Nemts
vera.

34.

Biedriba
Mazpulki”

“Latvijas

Izsakam iebildumu pret Likumprojekta 5. pantu “Autonomas
funkcijas” §ada redakcija, lidzam likumprojekta 5. panta pirmo
dalu papildinat ar jaunu punktu §ada redakcija:
“Veikt darbu ar jaunatni, izveidojot sistému, kas nodrosina
jaunatnes darbu gan pilsétas, gan pagastos.”

Nemts
véra.

35.

Rigas domes Labklajibas
departaments

1. Jadefin€ pasvaldibas atbildiba attieciba uz iedzivotaju
veselibas veicinaSanu un saglabasanu. Departaments izsaka
priekslikumu, atdalit atseviski pasvaldibas atbildibu veicinat tautas
vai profesionalo sportu, no veseliga dzivesveida, vai konkréti
definét sporta jédzienu Likumprojekta izpratné. V&lamies
uzsvert, ka sports nav fiziska aktivitate, kas ir veseliga dzivesveida

Nav nemts
vera.

Pasvaldibas kompetenci
nosaka specialais regul&jums
(Sporta likums).
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veicinasanas bitiska sastavdala.Tapat velamies uzsvert, ka
Likumprojekta japaredz jédziens ‘“slimibas profilakse” (HIV,
Infekciju u.c. slimibu ierobezosana (glikozes, holesterina testi SAS
riska faktoru agrinai noteikSanai un tml.). Papildus noradam,
ka pasvaldibas jau steno slimibu profilakse pasakums, slimibas
profilakses jédziens nav vienadojams ar veselibas veicinaSanas
jédzienu.

2. Priekslikums mainit terminu “gadat” aizvietojot to ar
lidzvertigu terminu (gadat nozime: rikoties ta, lai nodrosinatu
(nepieciesamo, vajadzigo) “nodrosinat”/“veicinat”.

3. Saskana ar augstak minéto Departaments izsaka
priekSlikumu mainit spéka eso$a Likuma 15.panta 6.punkta
redakciju uz sekojosu: “NodroSinat iedzivotaju veselibas
veicinaSanas un slimibu profilakses aktivitates un veselibas
aprupes pakalpojumu pieejamibu” vai “Nodrosinat pasvaldibas
iedzivotajiem veselibas veicinasanas un slimibu profilakses
pasakumus un arstniecibas pakalpojumu pieejamibu”. Ja termins
“gadat” nav aizvietojams, tad priekSlikums 15.panta 6.punktu
izteikt S$ada redakcija: “Gadat par iedzivotaju veselibas
veicinaSanas un slimibu profilakses aktivitattm un veselibas
apriipes pakalpojumu pieejamibu” vai “Gadat par paSvaldibas
iedzivotaju veselibas veicinaSanas un slimibu profilakses
pasakumiem un arstniecibas pakalpojumu pieejamibu”.

Ta pat nav izprotamajauna redakcija‘“finansiala un organizatoriska
palidziba iedzivotajiem un arstniecibas iestadém veselibas apripes
pakalpojumu pieejamibas nodroSinaSanai”. (jaunas redakcijasotras
dalas S.panta 6.punkts)PaSvaldibas kompetencé nav valsts
apmaksatas veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasana vai
kada cita veida finansiala atbalsta sniegSana iedzivotajiem
veselibas apripes pakalpojumu sanemsana (iznemot socialo
palidzibu - pabalstu veida). Izveloties Sadu jédzienu ieklausanu
tiestbu norma, nepiecieSams sniegt pasvaldibam skaidrojumu
punkta interpretacija, proti, kas ir saprotams ar finansialu un
organizatorisku nodro$inaSanu un vai tas, pretéji Sobrid planotajam
izmainam, nelauj parak plasu telpu interpretacijam.Noradam, ka
valsts apmaksatos stacionaros un ambulatoros veselibas apripes
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pakalpojumus Latvija var sanemt valsts, paSvaldibu, privatas
arstniecibas iestad€s, ka arT pie pasnodarbinatiem specialistiem.
Reizém veidojas situacijas, kad veselibas apripes pakalpojumu
sniedzgji piedava iedzivotajiem izvéles iesp&ju sanemt maksas
veselibas apriipes pakalpojumus, pieméram, kad ir beigusas valsts
kvotas vai arT uz valsts finans€to veselibas apriipes pakalpojumu ir
gara rinda,lidz ar topiedavatatiesibu normas redakcija‘“finansiala
un organizatoriska palidziba arstniecibas iestadém”, nebiitu
atbalstama,jobiitu konkr&ti janorada, kadam veselibas apriipes
iestadém un kada veida pasvaldibas palidziba ir paredzgta.

36. | Izglittbas wun zinatnes | lebildums: lidzam Likumprojekta 5. panta pirmo dalu papildinat | Nemts
ministrija ar jaunu punktu $ada redakcija: “Veikt darba ar jaunatni | véra.
sistémas izveidi un attistibu”.
37. | Latvijas Jaunatnes | LJP izsaka $adu iebildumu: Nemts
padome LJP kategoriski iebilst pret Likumprojekta 5. pantu “Autonomas | véra.
funkcijas” $ada redakcija.
LJP izsaka $adus priekslikumus:
1. LJP aicina ieklaut arT darbu ar jaunatni ka autonomo
funkciju un Likumprojekta 5. panta 1. punkta 7. apakSpunktu
izteikt $ada redakcija:
“veicinat sporta un darba ar jaunatni attistibu”
vai
2. Likumprojekta 5. panta 1. punktu papildinat ar 20.
apakSpunktu $ada redakcija:
“veikt darbu ar jaunatni.”
38. | Latvijas Brivpratigo Nemts
ugunsdzeséju biedribu 5. panta "Autonomas funkcijas" | vera.

apvieniba

18) nodrosinat brivpratigo ugunsdzéseju formejumu veidoSanu
un veikt pasakumus civilas aizsardzibas un katastrofu
parvaldisana saskana ar civilas aizsardzibas planiem.
Vai ari :
LBUBA Brivpratigo ugunsdzés€ju biedribu  form&umu
saglabasana, atbalstiSana un jaunu veidoSana ar mérki nodro§inat
iedzivotajiem ugunsdroSibas ,ugunsdzesibas, glabSanas un civilas
aizsardzibas pasakumus.
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39.

Zemgales Regionala
Brivpratigo
Ugunsdzéseju Biedriba

Nodros$inat brivpratigo ugunsdz€s€ju form&jumu veidoSanu un
veikt pasakumus civilas aizsardzibas un katastrofu parvaldisana
saskana ar civilas aizsardzibas planiem.

Ar mérki nodrosinat iedzivotajiem ugunsdrosibas, ugunsdzgsibas,
glabsanas un civilas aizsardzibas pasakumus.

Lai nodroSinatu pasvaldibu iedzivotaju droSibu un sakartotu
ugunsdrosibas un ugunsdzEsibas, civilas aizsardzibas sist€ému
valsti.

Nemts
vera.

40.

A.Glazitis

2005.gada 14.marta likuma “Par pasvaldibam” vieniga vieta par
pasvaldiba dzivojoso iedzivotaju/veéletaju veselibu piemin&ta II
nodala “Pasvaldibu kompetence” 6.panta “Pasvaldibu autonomas
funkcijas” 4. punkta “nodroSinat veselibas apriipes
pieejamibu”. 5 vardi! Lidz §im pieejamibas nodroS§inasana katra
pasvaldiba tulkota p&c savas izpratnes!

Apspriesanai nodots Likumprojekts
VARAMLIK 240920 Pasvaldibu_likums atkal par pasvaldiba
dzivojoSo iedzivotaju veselibu pieminéts tikai I nodala “Visparigie
noteikumi” 5. panta “Autonomas funkcijas” 6. punkta “Gadat
par iedzivotaju veselibas saglabasanu (istenot veseliga
dzivesveida veicinaSanas pasakumus; sniegt organizatorisku
un finansialu palidzibu iedzivotajiem un arstniecibas iestadém
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinasanai)”.
Jau 24 vardi!
Mans jautajums:

Ko likumprojekta autors Seit vélgjies pateikt? Kam un kada
organizatoriska un finansiala palidziba tiks sniegta ? Kadu
pieejamibu nodroSinas? Teritorialu? Profesionalu? Finansialu?
Kada apjoma? utt... Kur§ un ka paSvaldibas atbildés par primaras
un sekundaras veselibas apriipes jautajumiem, ka primara
veselibas apriipe tiks integréta ar lokaliem socialiem dienestiem?
Ka tiks veidots efektivs veselibas apriipes iestazu tikls?

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Juris Piice
(AP) virzot ATR solija: “Jaunajas, lielakajas paSvaldibas bis
iespgjams izveidot efektivu izglitibas, kulttiras, veselibas apriapes
un socialo pakalpojumu iestazu tiklu, sabiedriska transporta un
celu tiklu, ka arT komunalas saimniecibas tiklu”.

Nemts
vera.

Jautajums  tiks  diskut€ts
starpinstitiiciju saskanosana.
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Likumprojekta par to nekas nav teikts!

41.

Sabiedrisko
pakalpojumu
reguléSanas komisija

Saistiba ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
timeklvietn€ publicéto likumprojektu “Pasvaldibu likums”
(turpmak — Likumprojekts) Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija (turpmak — Regulators) izsaka priekslikumus attieciba uz
Likumprojekta 5.panta pirmas dalas pirmo punktu, kura noteikts,
ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir “organizét
iedzivotajiem  komunalos pakalpojumus (iidensapgade un
kanalizdcija, siltumapgade,; sadzives atkritumu apsaimniekosSana;
notekiidenu savaksana, novadiSana un attiriSana) neatkarigi no ta,
kd ipasuma atrodas dzivojamais fonds”.

Regulators vér§ uzmanibu, ka Sobrid attieciba uz Likumprojekta
S.panta  pirmas dalas pirmaja  punkta uzskaititajiem
pakalpojumiem normativajos aktos netiek lietots vards
“komunalie” (iznemot specifisku tehnisko terminu “komunalie
notekiideni”). Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras
dalas pirma punkta b) apakSpunkta minéti siltumenergijas,
dabasgazes piegades, idensapgades un kanalizacijas pakalpojumi
un sadzives atkritumu izveSana, kas tiek apziméti ka dzivojamas
majas uzturéSanai nepiecieSamie pakalpojumi. J&dziens
“komunalie pakalpojumi” var biit maldinoss, tas netiek izmantots
aktualajos normativajos aktos, bet izmantots agrak tiesibu aktos,
kas Sobrid zaud&jusi speku.

Regulators papildus aicina izveértét varda “iedzivotaji” lietoSanu
Likumprojekta 5.panta pirmas dalas pirmaja punkta, ka ar visa
Likumprojekta. Likumprojekta nav konkréti paskaidrots, kas ir
domats ar “iedzivotajiem”.

Regulatora prakse ir bijusi gadijumi, kad juridiskas personas,
skaidrojot savas tiesibas, ir v&lgjusas saprast attiecigas
administrativas teritorijas juridisko personu tiesibas attieciba uz
Likumprojekta 5.panta pirmas dalas pirmaja punkta noteikto, kas
saturiski ir tas pats, kas Sobrid noteikts speka esosa likuma “Par
paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkta.

Regulatora kompetencé nav skaidrot likumos noteiktas tiesibu
normas, tostarp, attieciba uz likumu “Par paSvaldibam”. Lidz ar
jauno Likumprojektu v€lams precizét attiecigas tiesibu normas —

Nemts
vera.
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kuros gadijumos ir runa par iedzivotajiem — fiziskam personam,
kadam fiziskam personam, un kuros gadijumos — gan par fiziskam,
gan juridiskam personam. Pieméram, Likumprojekta 23.panta
otras dalas 4.punkta mingts: “attiecigaja teritorija dzivojosajiem
iedzivotajiem un taja registrétajam juridiskajam personam”.
Likumprojekts tiesa veida neietekm& regul€jamo sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu, tomér Regulators veér§ uzmanibu uz
ieprieks ming&to, lai uzlabotu normativa akta lasitaju izpratni par
tiesibu normas noteikto.

42. | O.Galanders Kritiski vértejams ir fakts, ka 5.p. parnemta “veca likuma” 15.p. | Nemts Mingtais  skaidrojams  ar
kaite — raiba formul§jumu izvéle: “organizét”, ‘“gadat”, | vera. atSkirigo pasvaldibai veicamo
“nodros§inat”, “rupéties”, “veicinat”, “sniegt”, “Istenot”, darbibu raksturu vai
“sekmét”, “piedalities”, “noteikt”, “nodrosinat un veikt”. Tik paSvaldibas iesaistes pakapi
liela daudzveidiba rada neskaidribas un liedz viennozimigi konkrétas funkcijas izpilde.
klasificét funkcijas, tostarp saprast, kuras no tam ir delegéjamas, Konkréts lietotais termins
kuras nav, un kuru isteno$ana paSvaldiba ir ka organizgjosi - izriet no nozaru ministriju
kontrolgjosa institlicija, paSai nekroplojot tirgu un necensoties sniegtajiem priekSlikumiem,
iesaistities konkurenc€ ar privatpersonam (proti, lai nerodas analiz€jot  jau minétas
klajas intereSu konfliktu situacijas, ka Sobrid, kad vienas pasvaldibai veicamas
funkcijas izpildé paSvaldiba ir gan izpilditajs (Iidz ar citiem darbibas funkcijas izpilde, ka
izpilditajiem), gan kontrolétajs (ar ekskluzivu monopola ar1 no Likumprojekta
kompetenci)). izstrades gaita no dazadam
Likumdevéjam butu skaidri janoskir un jadefin€, kuras funkcijas institiicijam sanemtajiem
kada precizi ir pasvaldibas loma, kas iesp&jams, noradot ko katrs priekSlikumiem un
no Saja pantd izmantotajiem darbibas vardiem nozime. iebildumiem.
Neskaidribas rada arT jédziena “piedalities” izmantoSana, Sikaks skaidrojums sniegts
neprecizgjot atbildibas/lomu sadali ar citiem dalibniekiem. Likumprojekta anotacija.

43. | O.Galanders Nav attaisnota (9.p.) “dzivokla” jautajumu pastavéSana, | Nav nemts | Regulgjums ieklauts saskana

lidzvertigi negarant€jot “maju” jautajumu pastaveésanu, proti, nav
pamatoti viena tipa majoklu jautagjumus prioritarizet,
diskrimingjot cita tipa majoklu iemitniekus un liedzot tiem
lidzveértigu palidzibu. Ierosinajums — “majoklu jautajumi’.

Jau jau ieprieks teikts, ka tas ir ekskluzivi, autonomas
pasvaldibas funkcijas (proti, tas ir 100% pasvaldibas
kompetencg), nelogiska ir §1 it ka sasaurino$a norade, ka to

vera.

ar specialajos normativajos
aktos noteikto kartibu (likums
“Par  palidzibu  dzivokla
jautajumu risinasana”).
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izpilde paredzeta tikai “savas kompetences ietvaros”, jo
matematiski iznak ka 100% no 100% ir tie pasi 100%.

Nav viennozimigi skaidrs vai paSvaldiba atbild arT par tam savam
autonomajam funkcijam, kuras ir arpus tas kompetences.

44. | O.Galanders 5.4.p. faktiski likvideé “autonomo” funkciju autonomiju, jo tajas | Nav nemts | Miné&ta norma paredz
neierobezoti lauj iejaukties (ar So funkciju ar pasvaldibu | véra. finansésanas kartibu nevis
nesaskanotu “IstenoSanu’) valsts tieSajai parvaldei. Saglabajot So iejaukSanos konkréta
normu, funkciju/kompetences dévéSana par ‘“‘autonomo” ir kompetencg.
viennozimigi maldinosSa. Esot 2 paral€liem funkciju istenotajiem
butu skaidri janosaka TstenoSanas hierarhija, robezas un citas abu
istenotaju savstarpgjas attiecibas, lai neraditu augligu augsni
kolizijam.

45. | O.Galanders 5.4.p. l.teikuma, iesp&jams, piemérotaks termina “likums” vieta | Nav nemts | Konkrétais regulgjums ir
biitu termins “normativais akts”, ja vien nav v€lmes dot pilnu | véra. likuma jautajums.
attieciga likuma nosaukumu. Sis jédziens ir ari nesaskanigs, pat
pretrunigs ar 2.teikuma teikto, ka finans€jumu var ietekm@t arT citi
normativie akiti.

46. | O.Galanders Skaidribas dél butu janoskir norma, kura lauj papildus valstij | Nav nemts | Min&tais nav Likumprojekta
finans€t “autonomas” funkcijas no normas, kas lauj “Istenot” | vera. regul&juma jautajums.
“autonomas” funkcijas paral€li pasvaldibai.

47. | O.Galanders 5.5.p. ir neskaidra, jo netiek noradits 1) nedz nodevgjs, 2) nedz | Nav nemts | Nav saskatama
“vecu” un “jaunu” funkciju noskirSanas kritériji, 3) nedz | véra. nepiecieSamiba un
izskaidrots, ka iesp&jamas funkcijas bez tajas ietilpstoSiem problematika, lai
uzdevumiem. Likumprojekta ietvertu
Savukart uz 5.5.p. noradito par finans€juma avotiem, biitu detalizétaku skaidrojumu vai
precizéjams, ka nodevéjs nevis “nosaka” avotus (p€c biitibas — mainitu lietotos apzim&jumus.
tikai uz tiem norada, neatkarigi vai tie ir nodev&jam piederosi un
vai vin$ tiesigs ar tiem rikoties), bet, ka funkciju nodevéjs
“nodrosina finans€jumu”.

48. | O.Galanders 5.6.p., nemot véra pasvaldibu ka demokratiski véletu institiciju | Nav nemts | Likumprojekts neparedz
neatkaribu, butu japaredz, ka nekada patvariga uzpemsSanas | vera. patvarigu iejaukSanos

(Sefiba) nav iesp€jama. Janoteic, ka pie skaidri definétu
nosacijumu iestaSanas tas darams ar attiecigds paSvaldibas
piekriSanu un nediskrimingjot citas pasvaldibas.

pasvaldibas darba.
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49.

LLPA

Ludzam kopuma izvertét un péc iespéjas saglabat pasvaldibas
kompetenci, kas ir noteikta likuma ,Par pasvaldibam”,
atsakoties tikai no novecojusSiem un aktualitati zaudéjusSiem
formuléjumiem, vienlaikus nepaplaSinot un nesaSaurinot
pasvaldibas kompetenci Tapat LLPA ir gatava tikties ar katru
ministriju un diskutét par to redzéjumiem autonomo funkciju
formuléjumu precizéjumiem, jo Sobrid likumprojekta Sie
formul€jumi ir pretrunigi, nepilnigi un talu no vélama.
Papildus tam lidzam par likumprojekta 5. pantu nemt véra $adus
vispargjus komentarus un izdarit $adus grozijumus:

1) likumprojekta anotacija ir noradits, ka pasvaldibas autonomo
funkeciju izpildi, nemot véra, ka tas ir saistitas ar viet€jas nozimes
jautajumu risinasanu, organiz€ un par to atbild pasas pasvaldibas.
Lidz ar to ir Tpasi svarigi, lai min&tas funkcijas atbilstu paSvaldibu
attistibas tendencém, to saturs biitu neparprotams un pietiekami
izsmeloss, ka arT tajas lietotie jédzieni atbilstu citos normativajos
aktos noteiktajiem.

Sobrid autonomas funkcijas ir nenoteiktas, lidz ar to tas iespgjams
dazadi interpretét. Neskaidro defingjumu d€l nav iesp&jams nodalit
valsts atbildibu (arT pienakumus) un paSvaldibu atbildibu
(pienakumus), nav skaidrs paSvaldibu funkciju finans€juma
apjoms vai proporcionalais sadalfjums starp pasvaldibu un valsti.
Ievérojot minéto uzskatam, ka robeza starp paSvaldibas autonomo
un uzdoto kompetenci ir javeido un jaievero loti strikti, ieverojot
Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto. Saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likumu no $a iedalfjuma izriet gan pasvaldibas
un valsts kompetences sadalijums (paSvaldibas ricibas briviba
funkcijas izpilde vai ierobeZojumi uzdotas kompetences izpilde),
gan pasvaldibas un valsts (Latvijas Republikas) atbildibas par
prettiesisku ricibu un zaud@umiem robeza, gan iespgjamie
paSvaldibas un valsts stridu iespgjas tiesas cela. Tade] likuma
formulgjamam Seit jabut neparprotamam. Gan valdibai, gan
pasvaldibas domniekam, gan pasSvaldibas administracijas
ierédnim, gan paSvaldibas iedzivotajam vienmér skaidri jazina, vai
konkréta gadijuma runa ir par pasvaldibas autonomo vai uzdoto

Nav nemts
vera.

Nemot véra, ka pasreiz speka
esosais likums “Par
pasvaldibam” pienemts
1994.gada, taja  lietotais
formul&ums, taja skaita ari
attieciba  uz autonomo
funkciju  uzskaitijumu, ir
,»novecojis”, un
terminologijas zina ir jasalago
ar attiecigas jomas specialajos
normativajos aktos veiktajam
izmainam. Tadgjadi panakot,
ka likumprojekta tiktu ieklauti
tadi termini un nosacijumi,
kas nav pretruna ar vélak
izdaritiem grozijumiem citos
normativajos aktos.
Autonomo funkciju
formulgjuma pilnveidosana
nemaina un nepaplasina to
saturu péc butibas, bet gan

nodrosina S0 funkciju
juridiski korektu
atspogulojumu.

Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplasinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan p&c
iespgjas precizi definéts to
realais tvérumus
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funkciju pildisanu?. Rosinam precizét autonomo funkciju

redakciju, lai biitu skaidri nodalamas valsts funkcijas no
pasvaldibu funkcijam vai definétas uzdotas (delegétas) funkcijas
pasvaldibam (piem&ram, aviacija, profesionala maksla).
Pieméram Liepajas valstspilsétas gadijuma likumprojekta biitu
janovers situacija, ka:

a) attiectba uz 5.panta pirmas dalas 5.punktd mingto
funkciju rodas neskaidriba ar SIA “Liepajas Teatris” un SIA
“Liepajas lellu teatris” finanséSanu. Minétie teatri Latvija ir
vienigie profesionalie teatri, kurus finans€ pasvaldiba, valsts
minétai funkcijai finans€jumu nepieskir). Likumprojekta ir
nepiecieSams skaidrs un neparprotams formul&ums, kuros
gadijumos pasvaldibas finans€ profesionalas kultiiras institiicijas,
kuros valsts, Ipasi nemot véra, ka $adas institiicijas darbojas plasak
ka vienas pasvaldibas administrativaja teritorija. Lidziga situacija
ir ar regionalajam lidostam, par kuram likumprojekta ir skaidri
janodefing, vai tas skatamas caur autonomas funkcijas —
sabiedriska transporta pakalpojuma organizéSana, prizmu ka
vienas paSvaldibas atbildiba vai valsts atbildiba ir vienotas lidostu
uzturéSanas un attistibas sistéma;

b) lidzigi ir arT ar izglitibas funkciju (5. panta pirmas dalas
4. punktu), kad sakotn€ji no valsts budZeta uzsaka finansét
sakumskolu izglitojamo €dinasanu, bet turpmak min&to uzdevumu
jafinansé pasvaldibam bez pieskirtiem papildus lidzekliem, jo
valsts ir noradijusi, ka ta ir paSvaldibu kompetence. Tapéc
likumprojekta parejas noteikumos ir nepiecieSams paredzet ipasu
reguléjumu gadijumiem, kad vesturiski ir izveidojusies situacija,
kad pasvaldiba ka riipigs un gadigs saimnieks ir ripé&jies par savu
Ipasumu uzturéSanu un attistibu, iesp&ju robezas veikusi visas
nepiecieSamas darbibas, lai pieaugtu kapitalsabiedribu kapitala
vertiba un atdeve, bet ta ka Sie gadijumi nav formul&jami ka
klasiskas pasvaldibu autonomas funkcijas, biitu vajadzigs noteikt
parejas periodu So situaciju risinasanai kad un ka Siem objektiem
tiek noteikts valsts un paSvaldibas atbildibas apjoms un sadarbibas

2 Vairak skatit E.Levits. Pagvaldibu likuma koncepcija., 2003., 19.punkts
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modelis (dalitas atbildibas funkcijas). Ka pieméru var minét
Liepajas pils€tas pasvaldibas finans€to un attistito Liepajas lidostu,
Liepajas teatri un Liepajas Lellu teatri.

2) pievérSam uzmanibu, ka likumprojekta panta pirmas dalas 1.
punkta minétais formul&jums ,komunalie pakalpojumi” nav
skaidrots citos normativajos aktos, tapéc praksé tas rada
neskaidribas. Turklat arm1 uzdevumu uzskaitijums un to
formulgjumi ,,0densapgade, kanalizacija un siltumapgade”
neatbilst Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma, Energétikas
likuma un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma lietojumam. Lidz
ar to ludzam to parskatit. Priekslikums iesp&jamai redakcijai, par
ko biitu jasak diskusijas VARAM, EM un pasSvaldibam, varétu biit
sads:

“1) organizet iedzivotajiem sabiedriskos udenssaimniecibas
pakalpojumus un notekiidenu savak$anu, novadiSanu un
attiriSanu,  centralizetas vai  lokalas  siltumapgades
pakalpojumus, sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumus, neatkarigi no ta, ka IpaSuma atrodas
dzivojamais fonds;”

3) ierosinam 5. panta pirmas dalas 2. punktu precizét atbilstosi
Atkritumu apsaimnieko$ana likuma normam, vienlaikus uzsakot
par to diskusijas starp VARAM, EM un pasvaldibam. Diskut&jama
priekslikuma redakcija varétu biit $ada:

“2) gadat par paSvaldibas administrativas teritorijas
labiekartoSanu un sanitaro tiribu (publiskai lietoSanai
paredzeto teritoriju apgaismoSana un uzturéSana; parku,
skvéru un zalo zonu ierikoSana un uzturéSana; atkritumu
savak$anas un izvesanas organizéSana un kontrole; pretpludu
pasakumi; kapsétu un beigto dzivnieku apbediSanas vietu
izveidoSana un uzturésana);”

50.

LPS

Pasvaldibu kompetenci vispargjas izglitibas 1stenosana regulé&josie
normativie akti — Vispargjas izglitibas likums un Izglitibas likums-
neparedz pasvaldibas pienakumu gadat par profesionalas ievirzes
un pieauguso izglitibas pieejamibu. Nemot véra, ka profesionalas
ievirzes izglitibas iestades var dibinat ar1 valsts vai privatpersonas,
ka arT interesu izglitibas programmas ir tiesigas stenot izglitibas

Nemts
vera.
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iestades un citas juridiskas un fiziskas personas, kuras nav
registrétas Izglitibas iestazu registra, p&c attiecigas licences
sanemSanas pasvaldiba, nav saskatams pamatojums ka
pasvaldibas autonomo funkciju paredzet pienakumu gadat par
profesionalas ievirzes izglitibas pieejamibu.

Vienlaikus no “nodrosinat obligatas izglitibas ieguvi”, gramatiski
izriet, ka paSvaldibas autonoma funkcija ir nodroS$inat, lai persona
ieglist obligato izglitibu. levérojot, ka izglitibas ieguve nav
atkariga no pasvaldibas, bet gan no pasas personas, pasvaldiba var
tikai nodroSinat iesp&jas iegiit obligato izglitibu.

Aicinam 5.panta pirmas dalas ceturto punktu izteikt sekojosa
redakcija:

“4) gadat par iedzivotaju izglitibu (nodrosindt iespéju iegiit
pirmsskolas izglitibu un pamatizglitibu, piedalities vidéjas
izglitibas, profesionalas ievirzes izglitibas, interesu izglitibas un
pieauguso izglitibas pieejamibas nodrosinasana)

51.

LLPA
LPS

Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formulgjumu.

Nav atbalstams paSvaldibu autonomo funkciju definéSana ka
pienakums sniegt finansialu atbalstu, pieméram, finansialu
atbalstu kultdiras institiicijam (5. punkts). Uzskatam, ka publiska
finans€juma pieskir$ana ir janem véra Komercdarbibas atbalsta
reguléjumu, t.i., finans€juma jeb atbalsta pieskirSana ir aizliegta,
iznemot gadijumus, kad atbalsta programma vai individualais
atbalsta projekts atbilst Eiropas Savienibas aktiem un tajos
noteiktajam piemerojamam proceduram, kuras izriet no Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. un 4. punkta, ka ar1
citam starptautisko tiesibu normam.

Ierosinam preciz&t 5. panta pirmas dalas 5. punktu, vienlaikus
uzsakot par to diskusijas starp VARAM, KM un pasvaldibam.
Diskutgjama priekSlikuma redakcijas varétu biit Sadas:

»d) ripeties par kultiras pieejamibu, kulturas vertibu
radiSanu un saglabasanu (piedalities kultirvesturiska
mantojuma saglabasana, kultiiras pasakumu atbalstiSana);”
vai Sada redakcija:

Nav nemts
vera.

Regulgjums ieklauts, nemot
veéra par nozari atbildigas
Kultiiras ministrijas
priekslikumu.
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“S) rupeties par kultiras pieejamibu, kultiras veértibu
radiSanu (ir tiestbas sniegt organizatorisku un finansialu
atbalstu kultiiras institiicijam un citiem pasakumu rikotajiem;
piedalities materiala un nemateriala kultarvesturiska
mantojuma saglabasana);”, nemot véra to, ka materiala
(kultaras pieminekli) un nemateriala kultiras mantojuma
(parazas, rituali, svetki utt.) saglabasanu un aizsardzibu
reglamente atSkirigi normativi akti.”

52. | LPS Nemot véra to, ka materiala (kulttiras pieminekli) un nemateriala | Nav nemts | Regulgjums ieklauts, nemot
kultiiras mantojuma (parazas, rituali, svétki utt.) saglabasanu un | véra. veéra par nozari atbildigas
aizsardzibu reglament€ atskirigi normativi akti, biitu nepiecieSams Kulturas ministrijas
papildinat Likumprojekta 5.panta pirmas dalas 5.punktu aiz varda priekslikumu.

“piedalities” ar vardiem “materiala un nemateriala”.

Priekslikums izteikt Likumprojekta 5.panta pirmas dalas 5.punktu
sada redakcija:

“5) rapéties par kultiiras pieejamibu, kultiiras vértibu radiSanu
(sniegt organizatorisku un finansialu atbalstu kultiiras institiicijam
un citiem pasakumu rikotajiem; piedalities materiala un
nemateriala kultirvésturiska mantojuma saglabasana);”

53. | LPS Tas ir labi, bet jaformulé citadi, jo tad iznak, ka jafinans€ katra | Nav pemts | No  regulgjuma  neizriet
iniciativa. Te drizak jaietver atlauja finansiali atbalstit un jaskatas | vera. pienakums finansét katru
konteksts ar [z8§kérdesanas likumu. iniciativu.

54. | LLPA Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formul&umu. Nav nemts | Reguléjums ieklauts, nemot

LPS vera. véra par nozari atbildigas

No Veselibas apriipes finanséSanas likuma izriet, ka veselibas
apriipes finans€Sanas avoti, galvenokart, ir valsts budzZeta
dotacijas, savukart pasvaldibu budZeta finans€jums tiek pieskirts
tikai veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinaSanai,
ka ar1 atsevisku pakalpojumu izmaksu segSanai. Situacija, kad
Finansu ministrija publiski ir izteikusi priekslikumu ieviest
veselibas nodokli, kas paredz dalu no paSvaldibam piekritoSajiem
iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) ien€mumiem novirziSanu
veselibas apriipes sisteémai, nav atbalstama pasvaldibas autonomas
funkcijas veselibas joma biitiska paplasinaSana cita starpa paredzot
pienakumu sniegt finansialu palidzibu iedzivotdjiem un

Veselibas

priekslikumu.
Veselibas apriipes kartiba ir
atrunata nozares normativajos
aktos, likumprojekta tikai

ministrijas

generali  tiek  nosauktas
pasvaldibas autonomas
funkcijas.
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arstniecibas iestadem. Veseliba ir cilvéku pamatvajadziba,
savukart  palidziba  iedzivotajiem to  pamatvajadzibu
apmierinasanai tiek sniegta socialas palidziba ietvaros.

Nemot véra, ka publiska finans€juma pieskirSana ir janem véra
komercdarbibas atbalsta reguléjumu, t.i., finans€juma jeb atbalsta
pieskirSana ir aizliegta, iznemot gadijumus, kad atbalsta
programma vai individualais atbalsta projekts atbilst Eiropas
Savienibas aktiem wun tajos noteiktajam piem&rojamam
procediiram, nav atbalstams pasvaldibu autonomo funkciju
definéSana ka pienakums sniegt finansialu atbalstu.
Likumprojekta anotacija ir noradits, ka skatot gan likuma “Par
paSvaldibam”, gan likumprojekta nosaukto paSvaldibas autonomo
funkciju izpildes kartibu, kas reguléta specialajos normativajos
aktos, secinams, ka funkciju (tajas ietilpstoSo parvaldes
uzdevumu) izpild@ ir iesaistita ar1 valsts tiesa parvalde. Lidz ar to
likumprojekta noteikts, ka valsts var uznemties paSvaldibas
autonomaja funkcija ietilpstosa uzdevuma izpildi, ieverojot
subsidiaritates un proporcionalitates principu.

Veselibas apriipi valstt kopuma organiz€ un parrauga S$adas
iestades:

1. Veselibas ministrija ir vados$a valsts parvaldes iestade veselibas
nozargé, kas ietver sabiedribas veselibas, veselibas apriipes,
farmacijas un narkotiku legalas aprites apaksnozari; ir augstaka
iestade ministrijas padotiba esoSajam valsts parvaldes iestadem
(kapitala dalu turétajs valsts kapitalsabiedribas);

2. Nacionalais veselibas dienests, kur§ administré veselibas
apripei paredz€tos valsts budzeta lidzeklus un uzrauga valsts
budzeta lidzeklu izlietojumu arstniecibas iestades un aptiekas;

3. Dienesta konsultativa padome (izveidota 2018. gada), kura
izskata dienesta sagatavotos parskatus par valsts finans€juma
izlietojumu veselibas apriipes pakalpojumu nodroS§inaSana, izskata
dienesta sagatavotos priekslikumus par veselibas apriipes
pakalpojumu sniedz&ju izvéles krit€rijiem un nosacijumiem
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinasanai,
sniedz ieteikumus dienesta darbibas uzlaboSanai veselibas apripes
finans€$anas un valsts finans€juma izlietojuma uzraudzibas joma,
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sekmg€ veselibas apriipes finanséSanas jomu regul€joSu normativo
aktu pilnveidosanu, veic citus veselibas apriipes jomu reguléjosos
normativajos aktos noteiktos pienakumus;

4. Veselibas inspekcija, kuras mérkis ir istenot valsts parvaldes
funkcijas veselibas nozares uzraudziba un kontrolg, lai nodrosSinatu
minéto jomu regul€joSo normativo aktu prasibu ieveéroSanu un
izpildi kvalitativai un kvalificétai veselibas apripei, ka ari drosSai
un veseligai dzives videi.

No piedavatas redakcijas nav saprotams, kadas darbibas
sagaidamas no pasvaldibas organizatorisku un finansialu palidzibu
sniegSana arstniecibas iestadém. Turklat wvalsts apmaksatos
veselibas apriipes pakalpojumus sniedz ne tikai valsts un
pasvaldibu arstniecibas iestades, bet arT privatas arstniecibas
iestades. Bitiski ir noteikt ar1 jomu, kura paSvaldibam bitu
javeicina pieejamiba, jo primaras veselibas apriipe (PVA) ir
pirmais saskarsmes posms starp individu (gimeni) un veselibas
aprupes sist€ému un vienlaikus arT §Ts sisteémas racionalais pamats.
PVA pakalpojumu planoSanu, ligumu slégSanu un norékinaSanos
ar PVA pakalpojumu sniedzgjiem par sniegtajiem pakalpojumiem
veic NVD. Savukart sekundaraja veselibas apriipes Iimeni péc
Veselibas ministrijas veiktas slimnicu reformas, jau Sobrid visas
slimnicas ir iedalitas piecos Itmenos, kam definéti konkrétie
arstniecibas  pakalpojumi  Ministru  kabineta  2018. gada
28.augusta  noteikumos  Nr. 555 “Veselibas  apripes
organizéS$anas un samaksas kartiba”.

Ierosinam precizet 5. panta pirmas dalas 6. punktu, vienlaikus
uzsakot par to diskusijas starp VARAM, VM un pasvaldibam.
Diskutgjama prieksSlikuma redakcijas varétu biit $adas:

“6) nodrosinat veselibas apriipes pieejamibu;”

Papildus tam aicinam  specialos likumos definét termina
“nodro$inat pieejamibu” tvérumu, lai veicinatu vienotu izpratni
par pasSvaldibu lomu veselibas apriipe, ka tas ticis noradits ari
iepriek§ Veselibas ministrijas zinojumos un pasiititajos vertéjumos
saistiba ar veselibas apriipes sisteémas reformu.
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55. | LPS 6) loti nekonkréts un izplidis punkts, ko var interpretét loti plasi. | Nav nemts | Reguléjums ieklauts, nemot
Precizak ir patreizgja likuma redakcija “nodroSinat primaras | vera. véra par nozari atbildigas
veselibas apriipes pieejamibu”. Veselibas ministrijas

priekslikumu.

56. | LPS Iebilstam pret Veselibas ministrijas ierosinajumu ievérojami | Nav nemts | Reguléjums ieklauts, nemot
paplasinat pasvaldibas funkciju veselibas apripes pakalpojumu | véra. veéra par nozari atbildigas
nodroSinaSana. Finansiala un  organizatoriska palidziba Veselibas ministrijas
arstniecibas iestadém veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas priekslikumu.
nodro$inasanai ir Veselibas ministrijas funkcija. Likumprojekta izstrades gaita

nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplaSinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan p&c
iespgjas precizi definéts to
realais tverumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

57. | LPS Latvijas Republikas Veselibas ministrija (turpmak - VM) aicina | Nav nemts | Regulgjums ieklauts, nemot
Likumprojekta preciz€t un paplaSinat jedziena ‘“nodro$inat | vera. veéra par nozari atbildigas

pakalpojuma pieejamibu” ar papildus kriterijiem, kas ietver
nepiecieSamibu nodro§inat geografisko pieejamibu arstniecibas
pakalpojumiem un sniegt atbalstu tiem pacientiem, kuriem
nepiecieSami transporta pakalpojumi, tau VM nesniedz plaSaku
skaidrojumu $adam priekSlikumam, lidz ar to nav pielaujama $ada
jédziena paplaSinasana, jo ta var tikt plasi interpretéta. Nav
saprotams, kadi kritériji butu janem véra, nodrosinot geografisko
pieejamibu  (noteikts attdlums Iidz veselibas  apripes
pakalpojumam, veselibas apripes pakalpojuma sasniegSanas laiks
ar sabiedrisko transportu, ka ari nav noraditi par kuriem tiesi
veselibas apriipes pakalpojumiem ir runa — primara veselibas
apripe, ambulatora, t.sk. diagnostiskie izmekl&jumi vai
stacionars). lesp&jams miné&tais jaatruna cita normativaja akta.
Tacu ta ka valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu
sniedzgju izveéle ir VM padotibas iestades Nacionala veselibas
dienesta (turpmak — NVD) kompetence, tad tai izvéloties

Veselibas
priekslikumu.
Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplaSinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iespgjas precizi definéts to
realais tvérumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

ministrijas

26




arstniecibas iestades ar kuram tiek slégti ligumi, NVD bitu janem
vera teritoriala pieejamiba. Jautajums par kadiem pacientiem
(iedzivotaju grupam - personas ar kustibu trauc€jumiem u.tml.) un
kadiem transporta pakalpojumiem tiek runats un kads ir $o
pakalpojumu merkis. Tapat, izsakot $adu priekSlikumu, janem
veéra katras paSvaldibas iespgjas jaunas vietds nodroSinat
geografisko pieejamibu (jaunie dzivojamie rajoni un tml., vai tur
ir pieejama pasvaldibas teritorija, blives, kurds ir iesp&ams
nodrosinat arstniecibas iestadi utt.).

Attiecitba uz VM priekSlikumu noteikt paSvaldibam
pienakumu - nelabvéligo vides veselibas faktoru iedarbibas uz
iedzivotajiem mazinasana, butu skaidri jadefing, kadus vides
ietekm&josos faktorus pasvaldiba ir tiesiga regulét, papildus nemot
vera tadus, kas vél nav atrunati citos normativajos aktos.
Attieciba uz VM ierosinajumu izteikt likuma “Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 6.punktu jauna redakcija: “Gadat par
iedzivotaju veselibas saglabasanu (veseliga dzivesveida un sporta
veicinasanas pasakumu istenoSana, finansiala un organizatoriska
palidziba iedzivotajiem un arstniecibas iestadém veselibas apripes
pakalpojumu pieejamibas nodroSinaSanai)” janorada sekojosais:
1. izstradajot Likumprojektu, jadefiné pasvaldibas atbildiba
attieciba uz iedzivotaju veselibas veicinaSanu un saglabasanu.
Departaments izsaka priekSlikumu, sagatavojot Likumprojektu,
atdalit atseviSki, paSvaldibas atbildibu veicinat tautas vai
profesionalo sportu, no veseliga dzivesveida, vai konkréti definét
sporta jédzienu Likumprojekta izpratné. Velamies uzsvert, ka
sports nav fiziska aktivitate, kas ir veseliga dzivesveida
veicinasanas butiska sastavdala. Tapat vélamies uzsvert, ka
Likumprojekta japaredz jédziens “slimibas profilakse” (HIV,
Infekciju u.c. slimibu ierobezosana (glikozes, holesterina testi SAS
riska faktoru agrinai noteikSanai un tml.). Papildus noradam,
ka pasvaldibas jau isteno slimibu profilakse pasakums, slimibas
profilakses jédziens nav vienadojams ar veselibas veicinaSanas
jédzienu.
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2. Priekslikums mainit terminu “gadat” aizvietojot to ar
lidzvertigu terminu (gadat nozime: rikoties ta, lai nodrosinatu
(nepieciesamo, vajadzigo) “nodrosSinat”/“veicinat”.

3. Saskana ar augstak minéto Departaments izsaka
priekSlikumu mainit Likuma 15.panta 6.punkta redakciju uz
sekojosu: “Nodrosinat iedzivotaju veselibas veicinaSanas un
slimibu profilakses aktivitates un veselibas apriipes pakalpojumu
pieejamibu” vai “NodroSinat pasvaldibas iedzivotajiem veselibas
veicinasanas un slimibu profilakses pasakumus un arstniecibas
pakalpojumu pieejamibu”. Ja termins “gadat” nav aizvietojams,
tad prieksSlikums 15.panta 6.punktu izteikt $ada redakcija: “Gadat
par iedzivotaju veselibas veicinaSanas un slimibu profilakses
aktivitatém un veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu” vai
“Gadat par pasSvaldibas iedzivotaju veselibas veicinasanas un
slimibu profilakses pasakumiem un arstniecibas pakalpojumu
pieejamibu’.

Nav izprotama VM piedavata Likumprojekta 15.panta 6.punkta
(16.11p.) jauna redakcija “finansiala un organizatoriska palidziba
iedzivotajiem un arstniecibas iestadém veselibas apriipes
pakalpojumu  pieejamibas  nodroSinasanai”’.  PaSvaldibas
kompetencé nav valsts apmaksatas veselibas apriipes pakalpojumu
nodroSinasana vai kada cita veida finansiala atbalsta sniegSana
iedzivotajiem veselibas apripes pakalpojumu sanemsana (iznemot
socialo palidzibu - pabalstu veida). VM, izvéloties §adu jédzienu
ieklauSanu tiestbu norma, nepiecieSams sniegt paSvaldibam
skaidrojumu punkta interpretacija, proti, kas ir saprotams ar
finansialu un organizatorisku nodroSinasanu un vai tas, pretgji
Sobrid planotajam izmainam, nelauj parak plasu telpu
interpretacijam. Noradam, ka valsts apmaksatos stacionaros un
ambulatoros veselibas apriipes pakalpojumus Latvija var sanemt
valsts, pasvaldibu, privatas arstniecibas iestadés, ka ari pie
paSnodarbinatiem specialistiem. Reizém veidojas situacijas, kad
veselibas apriipes pakalpojumu sniedzg€ji piedava iedzivotajiem
izvéles  iespgu  sanpemt maksas  veselibas  aprupes
pakalpojumus, pieméram, kad ir beigusas valsts kvotas vai ari uz
valsts finanséto veselibas apriipes pakalpojumu ir gara rinda, lidz
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ar to VM, piedavata tiesibu normas redakcija “finansiala un
organizatoriska palidziba arstniecibas iestadém”, nebiitu
atbalstama, jo bitu konkréti janorada, kadam veselibas apripes
iestadém una kada veida pasvaldibas palidziba ir paredz&ta.

58. | LPS Svitrot vardu “saglabasanu” Nav pemts | Reguléjums ieklauts, nemot
Aizstat vardus “arstniecibas iestadém” ar vardiem “pasvaldibas | vera. veéra par nozari atbildigas
arstniecibas institiicijam” Veselibas ministrijas

priekslikumu.

Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplasinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan p&c
iespgjas precizi definéts to
realais tverumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

59. | LPS Mingta tiesibu norma piedavataja redakcija nav atbalstama, jo | Nav nemts | Pasvaldibu kompetence
ievérojot lidzSin€jo praksi un Iidzeklu trikumu paSvaldibas | vera. sporta joma ir noteikta Sporta
autonomo funkciju un uzdevumu izpild€, kas konstatets ar1 Valsts likuma 7.panta pirmaja dala.
kontroles zinojumos, pasvaldibai nav tiesibas atbalstit
profesionalo sportu. NepiecieSams precizet Likumprojekta 5.panta
pirmas dalas 7.punkta redakciju, nosakot, ka pasvaldiba nav tiesiga
atbalstit profesionalo sportu, seviski pieskirot lidzeklus sporta
komandam, kuras ir nodarbinati legionari.

60. | LPS Parak plasi , tada nevar but pasvaldibas funkcija. ieprieksgja | Nav nemts | Regul&jums ieklauts, nemot
likuma redakcija veiksmigaka, kura arT ir uzlabojama. Pieméram - | vera. Vvera nozaru ministriju un
veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un nodarboSanos ar Likumprojekta darba grupas
sportu. izstrades ietvaros saskanoto

normas redakciju.

61. | LLPA Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formul&umu. Nav nemts | Regulgjums ieklauts, nemot

LPS Nemot vera, ka socialas palidzibas sniegSanas un sanemsanas | vera. véra par nozari atbildigas

principi ir noteikti Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma un socialas drosibas sist€émas darbibas pamatprincipi
likuma “Par socialo dro§ibu”, nav pamatoti ka paSvaldibas

Labklajibas
priekslikumu.

ministrijas
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autonomo funkciju noteikt “profesionala” atbalsta sniegSanu, jo to
neparedz specialie likumi un tas nav izmérams, objektivi
novertgjams kriterijs. leverojot, ka socialas palidziba un socialie
pakalpojumi taja skaita socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumu sniegSanas veidi ir reguléti likumos, nav saskatams
meérkis to uzskaitiSanai iekavas.

Ierosinam precizét 5. panta pirmas dalas 8. punktu, vienlaikus
uzsakot par to diskusijas starp VARAM, LM un pasvaldibam.
Diskutgjama priekslikuma redakcija var€tu bt $ada:

“ 8) nodrosinat iedzivotajiem atbalstu socialo problému
risinasana, iespéju sanemt socialo palidzibu un socialos
pakalpojumus;”

Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplasSinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iespéjas precizi definéts to
realais tvérumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

62.

LPS

Papildinat ar vardu “profesionalu” aiz vardiem “iesp&ju sanemt”.

Nav nemts
vera.

Regulgjums ieklauts, nemot
veéra par nozari atbildigas
ministrijas priekSlikumu.
Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplaSinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iespgjas precizi definéts to
realais tvérumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

63.

LPS

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka skatot gan likuma “Par
pasvaldibam”, gan Likumprojekta nosaukto pasvaldibas autonomo
funkciju izpildes kartibu, kas reguléta specialajos normativajos
aktos, secinams, ka funkciju (tajas ietilpstoSo parvaldes
uzdevumu) izpild@ ir iesaistita arT valsts tie$a parvalde. Lidz ar to
Likumprojekta noteikts, ka valsts var uznemties paSvaldibas
autonomaja funkcija ietilpstoSa uzdevuma izpildi, ieverojot
subsidiaritates un proporcionalitates principu.

Veselibas apriipi valstt kopuma organiz€ un parrauga $adas
iestades:

Nav npemts
véra.

Reguléjums ieklauts, nemot
véra par nozari atbildigas
ministrijas priekslikumu.

Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplasinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iesp€jas precizi definéts to
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1. Veselibas ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade veselibas
nozaré, kas ietver sabiedribas veselibas, veselibas apriipes,
farmacijas un narkotiku legalas aprites apaksSnozari; ir augstaka
iestade ministrijas padotiba esoSajam valsts parvaldes iestadem
(kapitala dalu turétajs valsts kapitalsabiedribas);

2. Nacionalais veselibas dienests, kur§ administré veselibas
apripei paredz€tos valsts budzeta lidzeklus un uzrauga valsts
budzeta Iidzeklu izlietojumu arstniecibas iestad€s un aptiekas;

3. Dienesta konsultativa padome (izveidota 2018. gada), kura
izskata dienesta sagatavotos parskatus par valsts finans€juma
izlietojumu veselibas apripes pakalpojumu nodroSinasana, izskata
dienesta sagatavotos priekSlikumus par veselibas apripes
pakalpojumu sniedz€ju izveéles krit€rijiem un nosacTjumiem
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinaSanai,
sniedz ieteikumus dienesta darbibas uzlaboSanai veselibas apripes
finans€Sanas un valsts finans€juma izlietojuma uzraudzibas joma,
sekmg veselibas apriipes finans€Sanas jomu regul&josu normativo
aktu pilnveidoSanu, veic citus veselibas apriipes jomu regul&joSos
normativajos aktos noteiktos pienakumus;

4. Veselibas inspekcija, kuras mérkis ir Tstenot valsts parvaldes
funkecijas veselibas nozares uzraudziba un kontrolg, lai nodrosinatu
minéto jomu reguléjoSo normativo aktu prasibu ieveéroSanu un
izpildi kvalitativai un kvalificétai veselibas apriipei, ka arT droSai
un veseligai dzives videi.

No piedavatas redakcijas nav saprotams kadas darbibas
sagaidamas no paSvaldibas organizatorisku un finansialu palidzibu
sniegSana arstniecibas iestadem. Turklat valsts apmaksatos
veselibas apripes pakalpojumus sniedz ne tikai valsts un
pasvaldibu arstniecibas iestades, bet ari privatas arstniecibas
iestades. Bitiski ir noteikt arT jomu, kura pasvaldibam butu
javeicina pieejamiba, jo primaras veselibas aprupe (PVA) ir
pirmais saskarsmes posms starp individu (gimeni) un veselibas
apriipes sist€ému un vienlaikus arT §1s sist€mas racionalais pamats.
PVA pakalpojumu planoSanu, ligumu slégSanu un norékinaSanos
ar PVA pakalpojumu sniedz€jiem par sniegtajiem pakalpojumiem
veic NVD. Savukart sekundaraja veselibas apriipes Itmeni péc

realais tverumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.
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Veselibas ministrijas veiktas slimnicu reformas, jau Sobrid visas
slimnicas ir iedalitas piecos Itmenos, kam definéti konkrétie
arstniecibas pakalpojumi Ministru kabineta 2018.gada 28.augusta
noteikumos Nr.555  “Veselibas apriipes organizéSanas un
samaksas kartiba”.

Lidz ar to nepiecieSams preciz€t termina ,,nodroSinat pieejamibu‘
tvérumu, lai veicinatu vienotu izpratni par pasvaldibu lomu
veselibas apriipé, ka tas ticis noradits ari iepriek§ Veselibas
ministrijas zinojumos un pasititajos Vert§jumos saistiba ar
veselibas apriipes sist€mas reformu.

Tapat minéta tiesibu norma $ada redakcija konkréti neiezZimé
veicamos uzdevumus un pasvaldibas pienakumus. Nav precizéta
arstniecibas pakalpojumu sniedzgju IpaSumu forma, kuri varés
pretendét uz pasSvaldibas finans€jumu, ka ari pasSvaldibai tiek
paredzgtas jaunas finansiali apjomigas funkcijas.

Veselibas apriipes pieejamibas definéSanai ir nepiecieSama
atseviSka diskusija, lai precizi iezim&tu valsts un pasvaldibas
atbildibas jomas.

64.

LLPA
LPS

lebilstam pret $adu autonomas funkcijas formul&umu.

Likumprojekta 10. punkta ka vienu no paSvaldibas autonomajam
funkcijam paredz pienakumu nodro§inat bérnu apriipi gimeniska
vid€ — aizbildniba vai audzugimené. Minétas funkcijas izpilde nav
tiesa veida atkariga no paSvaldibas darbibam $aja joma, proti,
paSvaldiba nevar nevienu piespiest kliit par aizbildni vai uznemties
audzugimenes pienakumus. Aizbildnus iecel un audZugimenes
statusu nosaka barintiesas. VeérSam uzmanibu, ka pasvaldiba
nodroSina tikai barintiesas izveidi un darbibu, saskana ar
Barintiesas likuma 4. panta pirmo dalu, barintiesa sava darbiba
pamatojas uz normativajiem aktiem un publisko tiesibu
principiem, proti, sava darbiba bérna vai aizgadniba esosas
personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba barintiesa nav
paklauta paSvaldibai. Deinstitucionalizacijas ir Labklajibas
ministrijas virzits ieklaujoSas sabiedribas veidoSanas process.
Apstaklis, ka Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra
noteikumi Nr. 871 “Darbibas programmas “Izaugsme un
nodarbinatiba” 9.3.1. specifiska atbalsta meérka “Attistit

Nav nemts
véra.

Regulgjums ieklauts, nemot
véra par nozari atbildigas
ministrijas priekSlikumu.
Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplaSinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iespgjas precizi definéts to
realais tvérumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.
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pakalpojumu infrastruktiru bérnu apriipei gimeniska vidé un
personu ar invaliditati neatkarigai dzivei un integracijai
sabiedriba” 9.3.1.1. pasakuma “Pakalpojumu infrastruktiiras
attistiba deinstitucionalizacijas planu istenoSanai” pirmas un otras
projektu iesniegumu atlases kartas istenoS$anas noteikumi” ietvaros
pasvaldibas var sanemt ERAF finans€jumu gimeniskai videi
pietuvinatu apriipes pakalpojumu nodrosinasanai, taja skaita radot
mazaku, gimeniskai videi pietuvinatu dzivesvidi, nav pamats ka
pasvaldibas autonomo funkciju noteikt nodrosSinat bérnu apripi
gimeniska vide.

Ierosinam precizét 5. panta pirmas dalas 10. punktu, vienlaikus
uzsakot par to diskusijas starp VARAM, LM un paSvaldibam.
Diskutgjamas priekslikuma redakcijas varétu but sadas:

“10) gadat par bérnu personisko un mantisko tiestbu un
interesu aizsardzibu;”

vai $ada redakcija:

“10) 1stenot bernu tiestibu aizsardzibu, gadat par aizgadnibu,
adopciju un veicinat b€rna apripi gimeniska videé -
aizbildniba vai audZugimené;”

65.

LPS

Minéta tiesibu norma piedavataja redakcija nav atbalstama, jo
pasvaldiba nevar nodro§inat bérna apriipi tikai gimeniska vide —
aizbildniba vai audzugimeng, jo uz doto bridi nav pietickami daudz
aizbildou vai audzugimenu, kas bitu izteikusi velmi pienemt
apriip€ bez vecaku gadibas palikuSus bérnus.

Priekslikums izteikt Likumprojekta S.panta pirmas dalas
10.punktu $ada redakcija:

“10) istenot bérnu tiesibu aizsardzibu, gadat par aizgadnibu,
adopciju un veicinat bérna apripi gimeniska vidé — aizbildniba vai
audzugimené;”

Nav nemts
vera.

Regulgjums ieklauts, nemot
véra par nozari atbildigas
ministrijas priekSlikumu.
Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplasinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iesp€jas precizi definéts to
realais tvérumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

66.

LPS

Jaizsaka $ada redakcija ““10) stiprinat gimenes noteico$o lomu un
atbildibu bérnu audzinasana, Tstenot b&rnu tiesibu aizsardzibu,
gadat par aizgadnibu, adopciju un nodroSinat berna apripi
gimeniska videé — aizbildniba vai audzugimeng;”

Nav nemts
vera.

Regulgjums ieklauts, nemot
véra par nozari atbildigas
ministrijas priekSlikumu.
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Likumprojekta izstrades gaita
nav parskatits vai mainits
pasvaldibam nodoto
autonomo funkciju saturs -
paplasSinats vai ka citadi
mainits to apjomu, bet gan péc
iespéjas precizi definéts to
realais tvérumus sadarbiba ar
nozares ministrijam.

67. | LLPA Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formul&umu. Nav nemts | Funkcijas formul&ums tika
LPS Liadzam aizstat vardus “uzpéméjdarbibai” ar vardiem | véra. veidots balstoties uz LPS
“saimnieciskajai darbibai”. Likumprojekta izstrades gaita
izteikto priekSlikumu, lietot
terminu “uznéméjdarbiba”.
68. | LLPA Iebilstam pret §adu autonomas funkcijas formul&jumu. Aicinam | Nav nemts | Regul&jums ieklauts
LPS par to papildus diskutet VARAM, IEM un pasvaldibam. véra. Likumprojekta péc Iekslietu
Ieverojot to, ka garantét personu un sabiedribas drosibu ir policijas ministrijas priekslikuma,
uzdevums, ko nodrosina ar1 Iekslietu ministrijas Valsts policija, nemot véra  paSvaldibas
iebilstam pret ,drosibas nodroSinasanas” paredzéSanu ka policijas kompetenci.
pasvaldibas autonomo funkciju.
69. | LLPA Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formuléjumu. Aicinam | Nav npemts | Regul&jums ieklauts
par to papildus diskuteét VARAM, EM un pasvaldibam. vera. Likumprojekta pec
Ludzam precizeét normu, jo $aja likumprojekta minétas funkcijas Ekonomikas ministrijas
formul§juma nav saprotama buivvaldes kompetences tiesiskais priekslikuma, salagojot to ar
ietvars un ta robezas. Biivniecibas likuma
reguléjumu (sk.
likumprojektu  “Grozijumi
Biivniecibas likuma”,
Saeimas Nr.574/Lp13).
70. | LLPA Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formul&umu. Nav pemts | Regulgjums ieklauts
LPS Nemot véra Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas | vera. Likumprojekta péc IeksSlietu

likuma noteikto civilas aizsardzibas un katastrofu parvaldiSana
iesaistito institiiciju kompetenci, pieméram, Veselibas ministrija
koording katastrofas, kuras saistitas ar cilvéku infekcijas slimibu
epidémijam; Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas dienests - vada,

ministrijas priekSlikuma.
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koordiné un kontrolé civilas aizsardzibas sistemas darbibu,
saskano civilas aizsardzibas planus un paredz loti konkr&tus
uzdevumus pasvaldibam - nodroSinat pasvaldibas institiicijas ar
tam civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas joma noteikto
uzdevumu izpildei nepiecieSamo finans€jumu; nodroSinat
iedzivotaju evakuaciju no katastrofas apdraud&tajam vai skartajam
teritorijam, ka ari $o iedzivotaju uzskaiti, pagaidu izmitinasanu,
€dinaSanu un socialo apripi; piedalities civilas aizsardzibas
macibas un organizét paSvaldibas civilas aizsardzibas macibas
u.c., nav _pamatoti ka paSvaldibas funkciju paredzet pienakumu
nodrosinat un veikt pasakumus civilas aizsardzibas un katastrofu
parvaldiSana saskana ar civilas aizsardzibas planiem.

Ierosinam precizét 5. panta pirmas dalas 18. punktu, vienlaikus
uzsakot par to diskusijas starp VARAM, LM un paSvaldibam.
Diskutgjama priekslikuma redakcija vartu but Sada:

“18) piedalities civilas aizsardzibas pasakumu nodroSinasana
saskana ar civilas aizsardzibas planiem;”

71. | LLPA Iebilstam pret $adu autonomas funkcijas formul&umu. Nav nemts | Regulgjums skatams
veéra. kopsakara ar Likumprojekta
PievérSam jisu uzmanibu, ka nav notikuSas VARAM, SM un 5.panta otro dalu, ka funkciju
pasvaldibu konsultacijas par minétas funkcijas saturu un izpilde tiek detalizeta
formul&jumu. specialajos normativajos
aktos.

72. | LPS jaizsaka §ada redakcija “10) stiprinat gimenes noteicoSo lomu un | Nav nemts | Regulgjums ieklauts, nemot
atbildibu bérnu audzinasana, istenot bérnu tiesibu aizsardzibu, | vera. véra par nozari atbildigas
gadat par aizgadnibu, adopciju un nodroSinat berna apripi ministrijas priekslikumu.
gimeniska videé — aizbildniba vai audzugimeng;”

73. | LPS novadu pasvaldibas vairs tieSi neorganiz€ sabiedriska transporta | Nav nemts | Regul&jums skatams

pakalpojumus

vera.

kopsakara ar Likumprojekta
5.panta otro dalu, ka funkciju

izpilde tiek detalizeta
specialajos normativajos
aktos.
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74,

LLPA
LPS

Rosinam izslégt So dalu, jo tas ir noteikts $1 pasa panta pirmaja dala
- uzskaititas pasvaldibas funkcijas, kas tai jaorganize. Turklat tas
jau izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma.

Nav nemts
vera.

Likumprojekta regul&jums ir
strukturéets.

75.

LLPA
LPS

Iebilstam pret $ada likumprojekta panta dalas formul&jumu, jo
pasvaldibas izdevumi var palielinaties ari jau pastavosas
autonomas funkcijas ietvaros. Pieméram, likums “Par kultiiras
pieminek]u aizsardzibu” paredz paSvaldibai pienakumu nodrosinat
pasvaldibas kultiiras mantojuma aizsardzibas dienesta izveidi, ja
vietgjas nozimes kultiras piemineklu skaits parsniedz 300
objektus. Tapat ikvienu autonomo funkciju var paplaSinat ar1
papildus pienakumi IT droSibas un lietoSanas jautajumos.
Ierosinam precizét So panta dalu, vienlaikus uzsakot par to
diskusijas starp VARAM  un pasvaldibam. Diskut&jamas
priekslikuma redakcijas varétu biit §adas:

“(5) Nododot pasvaldibai jaunu autonomo funkciju vai
uzdevumu, Kura izpilde saistita ar izdevumu palielinasanos,
vienlaikus janosaka paSvaldibai jauni ienakumu avoti Sis
funkcijas vai uzdevuma izpildes nodrosinasanai.”

vai §ada redakcija:

“(5) Nododot pasvaldibai jaunu autonomo funkciju vai jaunus
uzdevumus esoSas autonomas funkcijas ietvaros, kuru izpilde
saistita ar izdevumu palielinaSanos, vienlaikus janosaka
finanseéjuma avoti Sis funkcijas izpildes nodrosinasanai.”

Nav npemts
vera.

Finans€juma avoti var ietvert
ar1 jaunus finans€juma avotus.
Vienmer ir jaizverte ar1 eso$o
finans€juma avotu iespégjas.

76.

LLPA
LPS

Minéta tiesibu norma $ada redakcija nav atbalstama, jo ta
vertejama ka deklarativa norma. NepiecieSams izstradat normativo
reguléjumu ka Sada funkciju uznemsSanas var notikt. Rosinam to
delegét izstradat Ministru kabinetam. Papildus tam ir nepiecieSams
skaidrot proporcionalitates principa ietvaru.

Nav nemts
vera.

Norma likumprojekta ieklauta
péc  Latvijas  PaSvaldibu
savienibas priekslikuma.

77,

LLPA

Likumprojekta vietam tiek uzskaititi vairaki normativo aktu veidi,
pieméram 5. panta otraja (likumi, Ministru kabineta noteikumi,
saisto$i noteikumi, nosl&gtie publisko tiesibu ligumi), bet savukart
10. panta pirmas dalas 16. punkta tiek lietots termins “likuma”,
lidz ar to nav saprotams §1 likumprojekta ietvaros lietoto terminu
tverums.

Nemts
vera.
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78.

FinanS$u ministrija

Likumprojekta 6.panta treSaja dala ir lietots $ads formul&juma:
“(3) Brivpratigas iniciativas plano, un finans€jumu to izpildei
nodroSina tada apjoma, kas nav nepiecieSams paSvaldibas
kompetencé eso$o autonomo funkciju un delegéto parvaldes
uzdevumu izpildes nodro§inasanai.”

Anotacija par So normu ir paskaidrots §adi: “Prioritara ir autonomo
funkciju un delegéto parvaldes uzdevumu izpildes nodro$inasana,
tadgjadi noversot situdciju, ka paSvaldiba isteno brivpratigas
iniciativas, neskatoties uz to, ka citu tas kompetenc€ esoSo
funkciju izpildei finanséjums ir nepietickams. Katrai pasvaldibai
ir pienakums izvertét visu sabiedribas grupu intereses un noteikt
prioritates, ka ari paredzet sapratigu un racionalu finansgjuma
sadalfjumu §Tm prioritatem.”

FinanSu ministrija konceptuali atbalsta anotacija pausto
pamatdomu, tacu v&r§ uzmanibu, ka likumprojekta redakcija — ar
formul&umu “kas nav nepiecieSams” — nav saprotama. lerosinam
VARAM apsvert iesp€jas precizét 6.panta tresas dalas redakciju,
iesp&jams 8adi: “Brivpratigas iniciativas plano un finanséjumu to
izpildei nodrosina tad un tada apméra, lai tas neapdraudétu
pasvaldibas kompetencé esoso autonomo funkciju un delegéto
parvaldes uzdevumu izpildes nodrosindasanu’.

Nemts
vera.

79.

Latvijas Pilsoniska

alianse

Aicinam Likumprojekta 6. pantu "Brivpratigas iniciativas"
papildinat ar atklatibas prasibam, izsakot panta ceturto dalu sada
redakcija:

"Pasvaldiba saistoSajos noteikumos nosaka brivpratigo iniciativu
noteikumus un kritérijus to izpildei. Informaciju par finansu
l[idzeklu pieskirSanu, izlietojumu un sasniegtajiem rezultatiem
brivpratigo iniciativu izpildei publicé paSvaldibas oficialaja
timekla vietn€, un ieveérojot $1 likuma 79.panta prasibas,
pasvaldibas publiskaja gada parskata."

Bez tam, pasvaldibas gada parskata janorada informacija art par
sabiedribas Iidzdalibas nodro$inaSanu.

Nav nemts
vera.

Gada publiskaja parskata
ieklaujamo informaciju
nosaka specialais reguléjums
(Ministru kabineta 2010. gada
5. maija noteikumi Nr. 413
"Noteikumi par gada
publiskajiem parskatiem"), ka
arl informacijas pieejamibu
nodroSina Informacijas
atklatibas likums.

80.

O.Galanders

Piedavatais 6.1.p. formul§jums (nemot vera pasvaldibu
administraciju piesardzibu un bailes tapt piekertiem likumu
parkapumos) faktiski draud darit neiespgjamas (ka jau tas

Nav npemts
véra.

Pasvaldibam var but noteikta
dala ricibas brivibas
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2012.gada panakts ar tautas nobalsoSanam, pacelot 7-kartigi
savacamo parakstu skaitu) pasvaldibas brivpratigas funkcijas, ar
plaso atsauci uz nenoteikta loka kompetencém kuras vienkopus
nav nekur atrodamas un skaidri formul&tas. Pilnigi pietickama
butu norade uz aizliegumu (ne tikai likuma) bet jebkuros
normativajos aktos.

iedzivotaju intereSu

nodro$inasanai.

81.

O.Galanders

6.3.p. ar visai plasi interpret§jamo formul&jumu un prakses,
kriteriju (ka pareizi noskirt paSvaldibas budzeta esoSos lidzeklus,
kas nepiecieSsami un kas nav nepiecieSami autonomo funkciju un
delegéto uzdevumu veikSanai) neesamibas dg€l, draud darit
neiesp&jamas paSvaldibas brivpratigas funkcijas. Neiederigs ir
ieprieks $aja normativaja akta nedefinétais, bet te peksni lietotais
jédziens “deleggtais parvaldes uzdevums” (kurs$ tiek definéts tikai
nakamaja panta, tadgjadi atklajot, ka normativa akta struktiira nav
l1dz galam pardomata).

Nemts
vera.

Precizeta redakcija.

82.

LLPA
LPS

Ludzam likumprojekta 6. panta izdarit $adus grozijumus:

1) lerosinam precizet So panta dalu, vienlaikus uzsakot par to
diskusijas starp VARAM  un pasvaldibam. Diskut&jama
priekslikuma redakcija varétu biit Sadas:

“(1) Pasvaldiba savas administrativas teritorijas iedzivotaju
interesés var brivpratigi istenot savas iniciativas ikviena
jautajuma, ja tas nav Saeimas, tiesas, valsts tieSas parvaldes
vai citu atvasinatu publisku personu kompetence.”

Jebkurai ricibai ir jabiit atbilstoSai normativajiem aktiem, jo
pretéja gadijuma ta ir prettiesiska riciba, lidz ar to $1 teikuma dala
ir lieka;

2) neatbalstam panta tre$as dalas redakciju. Nemot véra, ka nav
noteikti kriteriji, péc kadiem var€tu secinat, ka finans€jums nav
nepiecieSamas pasvaldibas autonomo funkciju un delegéto
parvaldes uzdevumu izpildes nodro$inasanai, pasSvaldibam bis
praktiski neiesp&ami Tstenot brivpratigas iniciativas. Tapéc
ierosinam svitrot 6. panta treSo dalu.

Nav nemts
vera.

Pasvaldibas kompetence nav
neierobezota, ta ir Istenojama
likuma noteiktajos ietvaros.

83.

Latvijas
alianse

Pilsoniska

Aicinam likumprojekta 7. panta otro dalu papildinat ar vardu
"valsts" izsakot teikumu sada redakcija:

Nav npemts
véra.

Regulgjums saskanots ar
Valsts parvaldes iekartas
likumu.
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"(2) Deleggjot valsts parvaldes uzdevumu, pasvaldibai nodroSina
finans€jumu, kas nepiecieSams §1 parvaldes uzdevuma izpildei,
iznemot, ja paSvaldiba piekrit veikt parvaldes uzdevumu par
saviem lidzekliem."

84. | O.Galanders No 7.1.p., kura izveleta cieSama karta liedz saprast, kur§ ir tas | Nav nemts | Reguléjums saskanots ar
delegétajs un vai tas kuram delegéts, ir tiesigs iebilst vai atteikt, | véra. Valsts parvaldes iekartas
vai $ads deleg€jums ir imperativs. likumu.

85. | O.Galanders 7.2.p. nedod skaidru atbildi uz jautajumu, kur§ ir tas neatkarigais | Nav nemts | Regul§jums saskanots ar
eksperts, kas nosaka finans€juma pietickamibu/atbilstibu. Kam | véra. Valsts parvaldes iekartas
$ada eksperta pakalpojums jafinans€ un kurs tiesigs to piesaistit? likumu.

Parasti $adas situacijas pircgjam cena liekas par lielu, bet
pardevéjam par mazu!

86. | O.Galanders Ta ka 7.1.p. ir runa gan par valsts tieSas parvaldes, gan par | Nav nemts | Regul§jums saskanots ar
atvasinatu publisku personu uzdevumu delegésanu, iztrukst 7.3.p. | véra. Valsts parvaldes iekartas
analogiska regul&juma attieciba uz péd€jo, kas uzskatams par likumu.
trikumu.

87. | LLPA Ladzam likumprojekta 6. panta izdarit $adu grozijumu: Nav nemts | Likumprojekts paredz

»SVItrot panta otraja dala vardus “iznemot, ja pasvaldiba | véra. pasvaldibas tiesibas, nevis
piekrit veikt parvaldes uzdevumu par saviem lidzekliem”.” pienakumu.
Pasvaldibai primari eso$a finans€juma ietvaros ir javeic autonomo
funkciju izpilde. Minétas funkcijas ir veicamas, nodroSinot péc
iespejas augstaku to izpildes kvalitati. Savukart wvalstij ir
janodros$ina delegéta parvaldes uzdevuma izpildei nepiecieSamais
finans€jums, jo jebkurS uzdevums rada papildu finans€juma
nepiecieSamibu.

88. | LPS Pasvaldibai primari eso$a finans€juma ietvaros ir javeic autonomo | Nav nemts | Likumprojekts paredz
funkciju izpilde. Minétas funkcijas ir veicamas, nodroSinot péc | vera. pasvaldibas tiesibas, nevis
iespejas augstaku to izpildes kvalitati. pienakumu.

Liepajas pilsétas pasvaldiba uzskata, ka valstij ir janodroSina
delegéta parvaldes uzdevuma izpildei nepiecieSamais finansgjums,
jo jebkurs uzdevums rada papildu finans€juma nepiecieSamibu.
PriekSlikums — svitrot vardus “iznemot, ja paSvaldiba piekrit veikt
parvaldes uzdevumu par saviem lidzekliem”.

89. | O.Galanders 8.p. ir logiski nesaderigs ar raibo 5.p. No ta var secinat, ka | Nav nemts | Regulgjums saskanots ar
pasvaldiba var delegét jebkuru uzdevumu, neraugoties uz 5.p. | véra. Valsts  parvaldes iekartas
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attiecigaja punkta izmantojot “darbibas vardinu” - organizéet,
izsniegt, veikt, tostarp deleggjot civilstavokla aktu registraciju,
atlauju izsniegSanu, bérna tiesibu aizsardzibas uzdevumus
privatpersonam. Skaidri sastrukturgjot S5.p., Saja biitu daudz
vienkarsak precizé€t uz kuram autonomajam funkcijam tas
attiecinams un uz kuram ne.

likumu. To paredz ar1 likuma
“Par paSvaldibam” 15.panta
ceturta dala.

90.

LLPA

Sada redakcija §1 tiesibu norma nepamatoti ierobezo pagvaldibas
tiesibas delegét parvaldes uzdevumus, ji tiek noteikts, ka
pasvaldibas uzdevumus delegét var tikai privatpersonam, liedzot
tos, pieméram, delegét citam pasvaldibam.

Ievérojot min&to, ierosinam likumprojekta 8. pantu izteikt $ada
redakcija:

“PaSvaldiba var delegét atseviSku tas autonomaja funkcija
ietilpstoSu parvaldes uzdevumus privatpersonai vai citai
publiskai personai. Parvaldes uzdevuma delegéSanas kartibu,
veidus un ierobeZojumus nosaka Valsts parvaldes iekartas
likums.”

Nemts
vera.

Regulgjums saskanots ar
Valsts parvaldes iekartas
likumu.

91.

LPS

Mgs lugtu atkartoti izvertet paSvaldibas institucionalo uzbtivi un to
skaidrak definét, jo vert§jot uznémumu registra pieejamo
informaciju par pasvaldibu registraciju secinam, ka ta ir ]oti raiba,
piem@ram, vieniem pa$valdiba registréta ka atvasinata publiska
persona, citiem ka iestade. Vieniem ka administracijas parakst
tiesigas personas registréti izpilddirektori, citiem domes
priekSsédetaji. Runajot ar paSvaldibam, secinu, ka nav skaidra §1
institucionala uzbive.

Nav nemts
vera.

Sis nav likumprojekta
risinams ~ jautdjums,  bet
metodiska darba ar
pasvaldibam jautajums.

92.

O.Galanders

9.p. viens no trikumiem (ja vien netiek izvéleta pieeja, definicijas
dot likuma 2.panta, pirmo atstajot merkiem), nav definéts, kas
dome Tsti ir — (likumdoSanas varas) iestade, cita veida institiicija.
Jau Sobrid speka esoSaja regulgjuma Sis trikums nereti rada
jautajumus, vai normativo aktu atsauces uz publisko personu
iestadém ir attiecinama uz domi vai ne.

Nav nemts
vera.

VARAM nav konstat&jusi
problémas ar domes statusa
izpratni.

93.

O.Galanders

9.1.p. ieteiktais formul&ums (lai mazinatu liekvardibu) — Domi
veido veleti deputati, kuru skaitu nosaka Pasvaldibas domes
velésanu likums.

Nav nemts
vera.

Panta dalu regul§jumam ir
atSkiriga nozime.
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94.

O.Galanders

9.2. un 9.3.p. p&c biitibas vairs neregulé domes ka kolektivas
likumdevgjiestades jautdjumus, bet gan atsevisku tas loceklu —
deputatu (kuriem katram atseviski ir pilnigi atSkirigas tiesibas un
pienakumi t.i. tiesibsubjektiba ka domei) jautagjumus un biitu
ietverami atseviSka panta — Domes deputati.

Nav nemts
vera.

Ta ka domi veido deputati,
kuru darbibu nosaka atsevisks
likums, tad nav nepiecie$ams
atsevisks pants Saja
likumprojekta.

95.

LLPA
LPS

Saskana ar juridisko tehniku ierosinam panta nosaukuma svitrot
vardu “Pasvaldibas”, jo no likuma ir skaidrs, ka dome var bt tikai
un vienigi pasvaldibai.

Nemts
vera.

96.

O.Galanders

Formulgjums “domes kompetence” sapludina tiesibas un
pienakumus, radot virkni neskaidribu, tostarp vai kadas
kompetences aktivitates neistenoSana ir normativo aktu
parkapums (ja to veikt bijis pienakums) vai ne, kas savukart biitiski
domes un tas amatpersonu atbildibas vért€Sanas konteksta.
Pieméram, vai saistoSo noteikumu izdoSana ir tiesiba vai
pienakums?

Nav nemts
vera.

Detalizaciju nosaka specialo
normativo aktu regulgjums, ja
tas neparedz pienakumu, tad
tas ir tiesibas.

97.

LLPA

Ludzam likumprojekta 10. panta izdarit $adus grozijumus:

1) ieverojot visparpienemtos tiesibu normu formul&umus, ka
pasvaldibas budzetu un teritorijas planojumu neizdod, bet gan
apstiprina, aicinam precizét panta pirmas dalas 1. punktu,
aizvietojot vardu ,,izdot” ar vardu ,,apstiprina”;

2) minétas tiesibu normas redakciju nepiecieSams konkrétak
precizet, ka ar1 noteikt gadijumus, kados pasvaldiba $adu lémumu
vispar ir tiesiga pienemt, salagojot to ar Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likuma normam. Ilerosinam izteikt
likumprojekta 10. panta pirmas dalas 4. punktu $ada redakcija:
“4) lemt par pasSvaldibas administrativas teritorijas
apvienoSanu ar citas paSvaldibas administrativo teritoriju vai
tas pievienoSanu citas pasvaldibas administrativai teritorijai
vai arT par administrativas teritorijas sadaliSanu, ka ar1 par
tas administrativas teritorijas robeZu izmainiSanu;”

Nemts
vera.

98.

LLPA
LPS

Likumprojekta 7. punkta lietoto terminu ir nepiecieSams
salagot ar citiem $aja likumprojekta lietotajiem terminiem.
Likumprojekta 20. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
Administraciju veido pasvaldibas izpildinstitiicijas — iestades un
amatpersonas.

Nemts
veéra.
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99. | LLPA Ierosinam 10. panta 10. punkta izdarit $adus grozijumus: Nav pemts | Konkréta persona attiecigaja
LPS 1) Svitrot vardus “darba grupu” vera. instittcija parstaves
Darba grupa prakseé tiek izveidota ar rikojumu konkrétu uzdevumu pasvaldibu, I1dz ar to, ja ta nav
veikSanai. Institlicijas, kas izveido konkr&to darba grupu, péc domes priekSseédetajs, kam
darba grupas uzdevuma izpildes izbeidz tas darbibu, par spcku pasvaldibas parstavibas
zaud€juSu atzistot rikojumu, kas bija darba grupas izveides tiesibas ir  likumprojekta
pamata. leve€rojot, ka darba grupas tiek veidotas konkrétu paredzétas, tad vienigi dome
uzdevumu veikSanai, biezi viena ari steidzamu, arkartas jautajumu ir tiesiga S$adu paSvaldibas
vai situdciju risinasanai, lai nodroSinatu operativu un efektivu parstavi pilnvarot.
pasvaldibas darbibu un mazinatu administrativo slogu, nav Reguléjums nav attiecinams
atbalstama 10. panta pirmas dalas 10.un 12. punkta redakcija uz pasvaldibas pasas
paredzot, ka tikai dome var ievélét un atlaist (atbrivot) darba veidotam institlicijam.
grupas loceklus. Papildus, lai mazinatu administrativo slogu, Tapat domes kompetence ir
likumprojekta butu japaredz, ka domei nav jalemj par komiteju, apstiprinat jebkuras izmainas
komisiju vai valdes loceklu atlaiSanu (atcel$anu), ja ir sanemts to institliciju sastava, kuras
personas iesniegums Vvai persona ir _mirusi. Nav saskatama iece] vai ievél dome, lai tas
nepiecieSamiba domei lemt par personas jau izdartu izveli, pretgja tiktu noteikta kartiba fiksetas.
gadijuma var veidoties situacija, kura dome, pret€ji personas Var tikt risinats jautajums par
gribai, lemj par tas neatbrivoSanu (neatcelSanu) no komitejas, bridi, ar kuru beidzas locekla
komisijas vai valdes locekla amata pilnvaras.
2) ierosinam pirms varda “valzu,” papildinat ar vardu Regulgjums svitrots.
“iedzivotaju”.
100. | LLPA 13.punkta Svitrot aiz komata “ka arT noteikt citus algotus amatus | Nav nemts | Nav saskatama
LPS domg un to atalgojumu” vera. nepiecieSsamiba
Nav viennozimigi saprotams, kas $aja punkta tiek saprasts ar Likumprojekta uzskaitit visus
formul&jumu “citus algotus amatus dome”. Vai domg, ar ko saprot algotos amatus dome.
deputatu kopumu, bez priekssédetaja vietniekiem var bt art citi
algoti amati? Lidzam noradit §os amatus!
101. | LLPA 16.punkta Nemts Regul&jums precizets
LPS NepiecieSams izdarit $adus grozijumus: vera. atbilstosi specialajiem

1) nav skaidrs, vai iekavas tiek sniegts izsmelos lietoSanas veidu
uzskaitfjums, t.i., vai ar lietoSanu tiek saprasta tikai iznomasana.
Nemot v&ra Tres un nomas ligumu atSkirigos raksturus,

normativajiem aktiem.
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nepiecieSams precizéet iekavu lietojumu $a panta dalas punkta

a) un b) apakspunkta;

2) nepiecieSams precizét lietoto terminologiju, piem.:
“Odensvada” - tdenssaimniecibas pakalpojums;

— “pasvaldibas piegadata siltumenergija”.

Janorada, ka paSvaldiba nenosaka maksu par piegadato

siltumenergiju, bet gan siltumenergijas apgades pakalpojumu

tarifu;

3) lidzam precizét e) apakSpunktu, aizstajot vardu

“savakSana” ar vardu “apsaimniekoSana”, jo maksa par

sadzives atkritumu savaksanu ietilpst ari tadas darbibas ka

parvadasana, parkrauksana.

102.

LLPA
LPS

Otra dala:

NepiecieSams salagot panta dala lietotos formul&umus.

Teikuma dalu “ja likums tieSi nosaka, ka attiecigu lemumu
pienemsana ir domes kompetencé” ir nepiecieSsams precizét, jo
pasa panta jau ir novérojama pretruna, jo ta pirma dala
noteikts “Tikai domes kompetencé ir”.

Nemts
veéra.

103.

LLPA

Tapat likumprojekta nav vienveidigi noteikts normativais
regulgjums attiectba uz domes priekSsedeétaja vietnieku,
piem&ram, 10. panta pirmas dalas 14. punkta ir noteikts, ka tikai
dome var atcelt domes priekSsédétaja izdotos tiesibu aktus. Pie
Sada regulgjuma nav skaidrs kura kompetencé ir atcelt
priekSsedetaja vietnieka tiesibu aktus.

Nav nemts
véra.

Ja priekssedetaja vietnieks
pilda priekssédétaja amata
pienakumus uz vigu ir
attiecinama arl norma
noteikta kartiba.

104.

O.Galanders

10.2.p atsauce “ja likums tie$i nosaka”, no vienas puses ir parak
plasa un nesamérigu slogu uzliekoSa (nepartraukti pétit/vetit ~
1500 speka esosos likumus), no otras parak Saura, pielaujot, ka
reguléjums varétu atrasties ar1 cita veida normativaja akta.
Labakais risinajums biitu norade “ja Sis likums tie$i nosaka” un
turpmak visus ierobezojumus iestradat tiesi Saja likuma, nevis
izkaisit pa visas tiesibu sisteémas plaSumiem.

Nav npemts
véra.

Pasvaldibas darbibu regulé ar1
specialie normativie akti.

105.

LPS

10.panta pirmas dalas 14. un 15.punkts nosaka, ka Dome ir tiesiga
izlemt ikvienu pasvaldibas kompetences jautajumu. Tikai domes
kompetence ir atcelt domes priekSsedétaja izdotos tiesibu aktus;
apturét un atcelt paSvaldibas iestazu vaditaju l€émumus veérSu

Nav nemts
vera.

Atkarigs no realizetas

padotibas formas.
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uzmanibu uz to, ka iestades vaditajs ir atbildigs par iestades darbu,
lidz ar to §Tnorma nav tiesiska. Logiski biitu pieskirt tiesibas atcelt
prettiesiskus Iémumus.

106.

LPS

10. pants. Domes kompetence (1) Dome ir tiesiga izlemt ikvienu
pasvaldibas kompetences jautajumu. Tikai domes kompetencg ir:
1) izdot saistoSos noteikumus, taja skaita pasvaldibas nolikumu,
pasvaldibas budZzetu un teritorijas planojumu;

2) apstiprinat parskatus par pasvaldibas budzeta izpildi, ka art
saimniecisko un gada publisko parskatu;

Iezim@ju sarkana krasa diskut&jamo normu. No $§1 var saprast, ka
ik ménesa atskaites par budzeta izpildi, kuras tiek sagatavots e-
parskatu sist€éma ir jaapstiprina domée. (Vismaz mes to ta saprotam,
, Jo no §1 nav saprotams par kadu periodu ir domati Sie parskati).
Tas Tsti nav izdarams katru ménesi un tas nebutu art lietderigi.

Ja §is teikums ir attiecinams uz gada budZzeta izpildi, tad parskats
par budzeta izpildi jau ir saimnieciska gada parskata sastavdala.

Nemts
vera.

107.

LPS

Likumprojekta 10.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka dome ir
tiesiga izlemt ikvienu pasvaldibas kompetences jautajumu. Tikai
domes kompetencg ir: [..]

“4) lemt par pasvaldibas administrativas  teritorijas
likvidésanu,; "Mingétas tiesibu normas redakciju nepiecieSams
konkrétak precizét, ka ari noteikt gadijumus, kados paSvaldiba
Sadu lémumu vispar ir tiesiga pienemt. PriekSlikums izteikt
Likumprojekta 10.panta pirmas dalas 4.punktu $ada redakcija:

“4) lemt par pasvaldibas administrativas teritorijas pievienosanu
citas pasvaldibas administrativajai teritorijai vai sadalisanu,”

Nemts
vera.

Norma izslegta.

108.

LPS

Likumprojekta 10.panta pirmas dalas 10.punkta redakciju
nepiecieSams papildinat, aiz varda “komisiju,” ar vardu
“iedzivotaju”.

Nav npemts
vera.

Regulgjums nav attiecinams
uz iedzivotaju
konsultativajam padome&m.

109.

LPS

Likumprojekta 10.panta pirmas dalas 12.punkta redakciju
nepiecieSams papildinat, aiz varda “komisijas,” ar vardu
“iedzivotaju”.

Nav nemts
Vvera.

Regulgjums nav attiecinams
uz iedzivotaju
konsultativajam padomeém.

110.

LPS

10.panta otra dala ir pretruna ar Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma 11.panta treSo dalu, kas nosaka, ka
“pasvaldibas dome pieskir, maina vai likvidé nosaukumus ielam

Nemts
vera.
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un laukumiem pilsétas un ciemos, nosaukumus vai numurus
viensétam, apbiivei paredzetajam zemes vienibam un eékam, ka art
numurus telpu grupam. [..] Nosaukumu vai numuru pieskirsanu,
mainu un likvidésanu ékam, apbiivei paredzétajam zemes vienibam
un_telpu grupam pasvaldibas dome var nodot kadai no Sis
pasvaldibas institiicijam.”;

111.

Ventspils pilsétas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

Lidzsingja prakse Ventspils pilsétas domé rada, ka jau vairaku
sasaukumu domes pirmas sédes netiek juridiski noslégtas, proti,
tas peéc domes prickssédetaja ieveéléSanas netiek vaditas, domes
prieksseédetajs seédes protokolu neparaksta, lai dome vargtu turpinat
savu darbu, domes deputati sasauc arkartas sédi, kura tiek ieveleti
domes priekSseédetaja vietnieki un pastavigas komitejas. Par pedgjo
tadu gadijumu tika informéts VARAM, kuri $So situaciju nespgja
vai negribgja sakartot, tapec likuma ir strikti janosaka, ka pirmas
sédes  vaditajiem —  paSvaldibas  vEleSanu  komisijas
priekssédétajam un jaunievéletajam domes prickssédetajam abiem
ir obligati japaraksta domes sédes protokols.

11.pants. Domes pirma séde

(3) Pasvaldibas velesanu komisijas priekSsédetajs lidz domes
priekSsédetaja ievéleSanai vada domes sédi un paraksta domes
[émumu par domes prieks$seédétaja ieveleésanu. Pirmas domes sédes
protokolu paraksta paSvaldibas véleSanu komisijas priekSsedetajs
un jaunievél&tais domes priekSsedetajs.

Nav nemts
vera.

Nav planots un nav pamatoti
Likumprojekta ieklaut tik
detalizétu regul&jumu.

112.

O.Galanders

Lai likuma struktiiru padaritu logiskaku 11.p. biitu parcelams uz
4.nodalu, pie citu domes séZu rikoSanas regul&juma.

Nav nemts
Vera.

Panti ir
seciba.

ieklauti logiska

113.

O.Galanders

11.p. vieta bitu jabiit pantam “Pasvaldibas komiteja”, kura jadod
§1 veidojuma definicija, vieta kop€ja pasvaldibas struktiira
(Iemgjiestade, 1émgjinstitticija, domes strukttrvieniba), vispargjs
apraksts, 11dzigi ka par citam. Ja ta ir domes struktiirvieniba (ko
var secinat no 25.1., tad ta ka tada ietverama 9.p., piem ka 9.2.p.)

Nav npemts
vera.

Panti ir ieklauti logiska
seciba. Komitejas biittba un

izveidosanas kartiba
Likumprojekta ir noteikta.
Nav saskatama
nepiecieSamiba ieklaut
atseviSku §T  apzim&juma

skaidrojumu.
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114. | Ventspils pilsétas domes | Ka jau mingjam, Ventspils pilsétas domée ilgstosSa prakse ir péc | Nav nemts | Nav saskatama
deputati - | domes priekSseédétaja ieveleéSanas nenoslégt pirmo domes sédi, | vera. nepiecieSamiba ietvert atsauci
G.V.Kristovskis, deputatiem sasaukt arkartas domes sédi, kura tiek ieveléti domes uz domes pirmo s&di.
D.Korna, A.Landmanis, p_rleiks.sefl_etaja Vletnlc?k}: S‘ads'llkuma trflkfejums Ir J_alzsledz, Prle_k_ssedetaja_ vietnieku

. tapec ir japaredz, ka tiesi pirmaja domes se€d€ un tiesi pec domes ievele péc domes
|.Landmanis priekssédetaja ievéleésanas tiek ieveleti domes priekSseédetaja prieksseédetaja ievelesanas.
vietnieki.
13.pants. Domes priekssédétaja vietnieka véleSanas
(1) P&c domes prieksseédetaja ievelesanas domes pirmaja s€de no
attiecigas domes deputatiem ievél€ priekssédétaja vietnieku.
115. | LLPA Likumprojekta tiesibu normas vietam ir neveikli formulétas, | Nemts
piem@ram 13. panta otras dalas pirmais teikums: Domes | vera.
priekssédetajam var biit vairak ka viens vietnieks. lerosinatu $o
teikumu izteikt $ada redakcija: Domes priekssedetajam var biit
vairaki vietnieki.

116. | Latvijas Universitates Atbalstams, ka likumprojekta vairs netiek noteikts ierobezojums | Nav nemts | Priekslikumam nav sniegts
Biznesa, vadibas un paSvaldibas komiteju loceklu skaitam neparsniegt pusi no domes | vera. pamatojums.
ekonomikas fakultates deputatu kopskaita, kas esosa likuma redakcija liedz iespgju
Magistra studiju plasakam diskusijam un aktivakai deputatu iesaistei lémumu
programmas projektu apsprieSanas procesa.

“Sabiedribas vadiba” Priekslikums:
1.kurss noteik, ka sameriguma principa ieverosana konkrétaja jautajuma
tiek atrundta “pasvaldibas nolikuma”.
117. | LLPA lerosinam izdarit Saja panta sadus grozijumus: Nav pemts | Dome var nepienemt [emumu
1) ierosinam apsvert iesp&ju paredzeét komitejas loceklu iesp&ju | vera. atbrivot komitejas locekli no

izbeigt darbu komiteja péc analogijas ka $a likumprojekta 18.
panta ir paredzetas tiesibas atkapties no amata domes
priekSsedeétajam vai priekSsédétaja vietniekam, kas paredz, ka
turpina pildit savus pienakumus lidz nakamajai domes sédei, kad
vina pilnvaras izbeidzas neatkarigi no ta, vai $aja sede tiek ieveléts
jauns domes priekss€detajs vai priekSseédeétaja vietnieks;

darba komiteja, seviski, ja
deputats ir vienigais no
attieciga kandidatu saraksta.
Nemot véra, ka deputatam
jabit vismaz vienas komitejas
loceklim, tad pirms vinu
atbrivot no vienas komitejas,
irjaizverte, kura komiteja vins
tiks ievélets, vienlaikus péc
iesp&jas nodros$inot
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proporcionalu komitejas
sastavu.

2) likumprojekta 15. panta treSo dalu ir nepieciesams tehniski | Nemts

precizét, aizstajot ciparus un vardu “15. panta” ar cipariem un | véra.

vardu “14. panta”.

118. | LPS NepiecieSams precizét, vai arm1 dome var atbrivot no komitejas | Nemts Papildinata  anotacija, ka
locekla amata, it seviski gadijumos, ja deputats sistematiski | vera. deputatam  jabut vismaz
neierodas uz komitejas s€deém, tadejadi apgrutinot leémumu vienas komitejas loceklim,
pienemSanu. Minéta punkta (2) nosaka, ka, ja deputats atsakas no lidz ar to pirms vinu atbrivot
dalibas kada komiteja, tad vina vieta ievéle kadu citu no saraksta. no vienas komitejas, ir
Kas notiek, ja no saraksta domé ievéléts tikai viens deputats? jaizverte, kura komiteja vins

tiks ievéléts, vienlaikus péc
iesp&jas nodros$inot
proporcionalu komitejas
sastavu.

119. | LPS Likumprojekta 15.panta treso dalu nepiecieSams precizet, aizstajot | Nemts
ciparus un vardu “l15.panta” ar cipariem un vardu “14.panta”. veéra.

120. | LPS Nav skaidra nepiecieSamiba, kadél domei batu formali jalemj par | Nav nemts | Dome var nepienemt [émumu
atbrivosanu gadijumos, kad ir sanemts personas iesniegums par | vera. atbrivot komitejas locekli no
atkapSanos no komitejas locekla pienakumu pildiSanas. Un kadai darba komiteja, seviski, ja
biutu jabtt domes ricibai, ja persona ir mirusi. deputats ir vienigais no
Rosinam apsvert iesp&ju paredzet komitejas loceklu iesp&ju izbeigt attieciga kandidatu saraksta.
darbu komiteja analogiski ka ir 18.pants paredzetas tiesibas Nemot véra, ka deputatam
atkapties no domes prieks$sédetaja vai priekSsédétaja vietnieks jabiit vismaz vienas komitejas
ienemama amata. Min€tais pants paredz, ka turpina pildit savus loceklim, tad pirms vinu
pienakumus Iidz nakamajai domes sédei, kad vina pilnvaras atbrivot no vienas komitejas,
izbeidzas neatkarigi no ta, vai $aja séde tiek ievélets jauns domes ir jaizverte, kura komiteja vins
priek$sedetajs vai tiks ievelets, vienlaikus péc
priek$seédetaja vietnieks. iespgjas nodroS$inot

proporcionalu komitejas
sastavu.

121. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam noteikt, ka ierobezojumi ienemt amatus pasvaldiba ir ne | Nav nemts | VARAM ieskata komitejas

alianse tikai domes prieksSsédetajam, ka to paredz Likumprojekta 16. panta | véra. priek$sédétaja  vai  vina
pirma dala, bet arT domes priek§sédétaja vietniekiem, komiteju, vietnieka amats péc
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komisiju un citu domes vél&tu struktiiru vaditaju un vinu vietnieku
amatiem, pieméram izsakot Likumprojekta 16. panta pirmo dalu
sada redakcija:

"(1) Par domes priekssédetaja, priekssédétaja vietnieka,
komiteju, komisija un citu domes velétu struktiru amata
kandidatu nevar izvirzit domes deputatu, kuram Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba piemé&rots procesualais piespiedu
lidzeklis (drosibas Iidzeklis) liedz pildit domes priekSseédétaja
amata pienakumus."

kompetences apjoma un
nozimiguma nav salidzinams
ar domes priekSseédétaja vai
vina vietnieka amatu.
Komitejas priekssédetajs vai
vina vietnieks lielaka meéra
pilda organizatorisku funkciju
nodroSinot komitejas (sézu)
vadisanu, turklat komitejas
kompetencé ari nav galigu
lémumu pienemsana.
Minétajam viedoklim
pievienojas ari Korupcijas
novérsanas un apkarosanas
birojs,  vienlaikus  vérsot
uzmanibu, ka Likumprojekta
16. panta otra dala paredz
ikvienam domes deputatam
tiesibas tikt ieveletam domes
institlicijas un amatos, ja
aréjos normativajos aktos nav
noteikti ierobezojumi, vai
kriminalprocesa nav
piemérots  tads  droSibas
Iidzeklis, kas ietekmé vai var
ietekmét amata pienakumu
pildiSanu.

122.

Ventspils pilsetas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

lerobeZzojumi amatu iepemsSana ir jaattiecina arl uz domes
priekSsedetaja vietniekiem, jo domes priekssédétaja vietnieki pilda
priekSsédetaja funkcijas prieks$seédetaja prombiitnes laika, tatad tie
ir savstarp€ji saistiti amati. Bez tam, skaidri ir japaredz, ka, ja
tiesiski ierobezojumi tiek piem@roti personam jau atrodoties

Nemts vera
daleji.

IerobeZojumi attiecinami uz
kandidata izvirziSanas bridi.

Savukart ikvienam domes
deputatam ir_tiesibas tikt
ievélétam domes institlicijas

amatos, tad automatiski no piemeroSanas briza $adas amatpersonas un amatos, ja argjos
Sos amatus zaudeg. normativajos  aktos  nav
16.pants. IerobeZojumi amatu ienemsanai domé noteikti  ierobezojumi, vai

kriminalprocesa nav
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(1) Par domes priekSsédétaja un domes priekSsédetaja vietnieka
amata kandidatu nevar izvirzit domes deputatu, kuram
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba piemérots procesualais
piespiedu Iidzeklis (droSibas lidzeklis) liedz pildit domes
priekSseédetaja un/vai domes priekSsédetaja amata pienakumus. Ja
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba domes priekSseédetajam
un domes prieks$sédetaja vietniekam jau ienemot attiecigos amatus
tiek piem@rots procesualais piespiedu Iidzeklis (drosibas Iidzeklis),
kur§ liedz pildit attiecigos pienakumus, tad attiecigas
amatpersonas attiecigos amatus zaudé no ta briza, kad tiek
piemerots attiecigais droSibas lidzeklis.

piemérots  tads  droSibas
lidzeklis, kas ietekmé vai var
ietekmé&t amata  pienakumu
pildisanu. VARAM ieskata
papildu skaidrojums
Likumprojekta nav jaietver.

123.

LLPA
LPS

Likumprojekta 16. pantu ir nepiecieSams izslégt.

Sada likumprojekta panta icklausana ir prettiesiska, jo neatbilst
nevainiguma prezumpcijas prasibai, ka art:

1) no panta teksta nav skaidrs, kur§ un ka parbaudis par $adu
izsledzoso apstaklu nepastavésanu;

2) péc bitibas nav atbalstams ierobeZojums domes
priek§sédétaja amatam izvirzit domes deputatu, kuram
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba piemeérots
procesualais piespiedu lidzeklis. Drosibas Iidzekli - noteiktas
nodarboSanas aizliegumu vai aizliegumu pildit konkréta amata
(darba) pienakumus — kriminalprocesa ietvaros nosaka procesa
virzitajs. Ta merkis ir nodro$inat netraucétu kriminalprocesa
istenoSanu un tas tiek noteikts pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma normam. Drosibas lidzeklis nav sods, tomér, paredzot
likuma “Par pa$valdibam” ierobezojumu ievélétam deputatam tikt
izvirzitam domes priekSsédetaja amatam, $ads ierobezojums péc
sava rakstura ir pielidzinams sodam, kas biitu pretruna Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta noteiktajai nevainiguma
prezumpcijai.

Satversmes tiesa 2019. gada 23. decembra lieta Nr.2019-08-01,
kas ierosinata pe&c Jura Jurasa konstitucionalas siidzibas “Par
Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam
teikumam un 101. panta pirmajam teikumam?”, ir noradijusi, ka
nevainiguma prezumpcijas princips liedz pret personu izturéties

Nav nemts
vera.

Regulgjums ieklauts
Likumprojekta péc Tieslietu
ministrijas ierosinajuma,
pamatojums skatams
anotacija, kas papildinats ar
satversmibas risku
izvertgjumu.

VeérSam uzmanibu, ka
amatpersonas atra$anas

noteikta amata ir nesaraujami
saistita ar attieciga amata

pienakumu pildisanu.
Amatpersonas atraSanas
amata, neveicot amata

pienakumus, ir nepamatota,
amata statusu devalvgjosa.
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ta, it ka butu pieradits, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijjumu.
Nevainiguma prezumpcijas princips kriminalprocesa prasa
nodrosinat personai tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu
izvirzitajas apsiidzibas Iidz bridim, kad ar spéka stajuSos tiesas
spriedumu tiek atzita personas vaina (plasak sk. Satversmes tiesas
2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 4. un 5.
punktu).

Ar1 gadijuma, ja paSvaldiba ievélétam deputatam, kuram
kriminalprocesa ir piemérots procesualais piespiedu lidzeklis
(drosibas Iidzeklis), tiek pilniba liegtas tiesibas tikt ieveéletam
domes institlicijas un amatos, tostarp domes priekSsédétaja amata,
tiesibu ierobezojums ir nesamérigs. Laujot ar noteikto droSibas
ltdzekli tik butiski ierobezot deputata tiesibas un amata pilnvaras,
tiek apdraudéta demokratija, deputata brivais parstavibas mandats,
kas paredz deputata tiesibu TstenoSanu neatkarigi no argjas
ietekmes.

Vietgjas pasvaldibas domes priekSsédeétajs ir politiska
amatpersona -amatpersona, kuru ievélé saskana ar deputatu
politisko gribu un uzticibu, kas savukart reprezenté vél&taju
politisko gribu un uzticibu. Attieciba uz paSvaldibas domes
pricksseédetaju sabiedriba (vElétaji), balsojot pasvaldibu vélesanas,
izsaka savu viedokli par to, vai §1 persona ka deputata kandidats
bauda veletaju uzticibu vai tieSi pret€ji — vina $adu uzticibu
nebauda.

Veletaju uzticiba ir veért€§jama augstak ka procesa virzitaja
apsvérumi par procesuala piespiedu lidzekla (droSibas lidzekla)
pieméroSanu, tapec tiesibas tikt ieveéleétam par domes
priekSsédetaju nav liedzamas, pamatojoties uz to, ka deputatam
kriminalprocesa ir piemérots procesuals piespiedu Iidzeklis
(drosibas lidzeklis).

124.

LLPA
LPS

Atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu  darbiba”  visparigajam regul§jumam, valsts
amatpersona pati ir atbildiga par intereSu konflikta nepielauSanu
un &tikas normu iev@roSanu un ierobeZojumi jau noteikti
specialajos likumos.

Priekslikums svitrot 16. pantu.

Nav nemts
vera.

Skat.
pamatojumu.

ieprieksgjo
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125.

LPS

paver plasas iesp&jas “demokratiski” izslégt personas, kas valstl
valdosajai koalicijai ir nev€lamas - personas vaina nav pieradita,
apsudzibas nepamatotas - ko talak?

Nav nemts
vera.

Skat.
pamatojumu.

ieprieks¢jo

126.

LPS

Likumprojekta 16.panta otra dala noteic, ka ikvienam domes
deputatam ir tiesibas tikt ievélétam domes institiicijas un amatos,
ja citos likumos nav noteikti ierobezojumi, vai kriminalprocesa
nav piemeérots tads drosibas lidzeklis, kas ietekme vai var ietekmét
amata pienakumu pildisanu. Nemot véra, ka ar1 Likumprojekts un
iespgjams ar1 kadreiz tiek pienemti papildu ierobezojumi
deputatiem ienemt kadus amatus, priekSlikums Likumprojekta
16.panta otra punkta redakciju izteikt visparigaku: “(2) Ikvienam
domes deputatam ir tiesibas tikt ievélétam domes institlicijas un
amatos, ja normativajos aktos nav noteikti ierobezojumi, vai
kriminalprocesa nav piemérots tads drosibas Iidzeklis, kas ietekm&
vai var ietekmé&t amata pienakumu pildiSanu.”

Nemts
veéra.

127.

Latvijas Pilsoniska
alianse

Aicinam papildinat Likumprojekta 17. panta tresas dalas 9. punktu
ar vardiem '"paSvaldibas nolikuma", izsakot teikumu Sada
redakcija:

"9) veic citus pienakumus, kas paredzeti aréjos normativajos aktos,
domes 1émumos un pasvaldibas nolikuma."

Nav nemts
vera.

Pasvaldibas  nolikums ir
normativais akts.

128.

Ventspils pilsetas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

LR Tieslietu ministrija ar 23.10.2013.gada véstuli Nr.1-
13.10/3984 “Par viedokla sniegSanu” skaidroja VARAM
ministrijai, ko nozimé jédziens “prombiitne”. Kompetenta iestade
- Tieslietu ministrija, VARAM skaidri noradija, ka gadijums, kad
domes priekSsédetajs, atrodoties atvalinajuma, pilda deputata
pienakumus, proti, piedalas domes sédeés, ka ar1 tas institiiciju
sédés, kuras sastava vin$ ievéléts un balso par iesniegtajiem
lémumu projektiem, nav uzskatams par gadijumu, kurs trakt€jams
ka "prombiitnes jédziens", jo domes priekSsédetajs atrodas darba
vieta un pilda savus amata pienakumus. Papildus tika noradits, ka
vispar ir iesp&ams domes priekSsédetajam pildit deputata
pienakumus, nepildot domes priekSsédétaja pienakumus. Diemzel
vel Ildz §im VARAM uzskata, ka likuma “Par pasvaldibam”
ietvaros jédziens “prombiitne” var biut arl juridiski
ierobeZojumi, kadi ir noteikti Lembergam - proti, ar

Nav nemts
véra.

Prombiitne ir visi tie gadijumi,
kad personai ir kavéta pildit
savus amatu pienakumus.
Prombitnes iemesli var bt
dazadi — tapat ka darba
tiesiskajas attiecibas. Nav
planots Sos gadijumus atrunat
likumprojekta.
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prokuratiiras/tiesas léemumu liegts pildit Ventspils pilsetas
domes priekSseédétaja pienakumus. Lai rastu neparprotamu
skaidrojumu, jaunaja likuma ir skaidri janodefiné jedziens
“prombiitne”.

17.pants. Domes priekSsedetaja un vina vietnieka pilnvaras
(4) Domes priekssedetaja vietnieks aizvieto domes priek$sédétaju
vina prombiitnes laika, ka ar1 pilda pienakumus, ko uzdevis domes
priek$sédetajs ar rikojumu vai kas noteikti pasvaldibas nolikuma.
Ja domes priekSsédétajam ir vairak ka viens vietnieks, domes
prickSseédeétaja  vietniecku kompetenci, taja skaita domes
prickSsédetaja  aizvietoSanas kartibu, nosaka pasvaldibas
nolikuma. Ar jeédzienu “probmiitne” $a likuma izpratné tiek
saprasta domes priekSsédetaja fiziska prombiitne, proti, atrasanas
atvalinajuma, darba nesp€jas situacija vai patvaliga neatrasanas
darba. Gadijums, kad domes priek$sédetajs atrodoties prombutne
pilda deputata pienakumus, proti, piedalas domes s€d¢s, ka ari tas
institiiciju sédes, kuras sastava vin$ ieveléts un balso par
iesniegtajiem lémumu projektiem, nav uzskatams par gadijumu,
kas trakt&jams ka "prombiitnes jédziens".

129.

O.Galanders

No 17.1.p. var izsecinat ka domes priekSsédétajam var but tikai 1
vietnieks, kas ir pretruna ar 17.4.p. noradi, ka kaut ka var rasties
ari vairaki vietnieki.

Nav nemts
vera.

Pretruna nav konstatéta.

130.

O.Galanders

17.5.p. un citas normas izvert€jams termins “atbrivots”, kas
maldinos$i lieck domat, ka atraSanas attiecigaja amata nav
brivpratiga un $ada “brivlaiSana” ir katra brivibu cienosa individa
mérkis. Saja konteksta 18.p. biitu apsverama jédziena “atkapties
no amata” aizstasana ar jédzienu “atbrivoties (vai pasatbrivoties —
péc analogijas ar pasizol&ties) no amata”.

lerosinajums péc paSa gribas amata zaud€Sanai izmantot —
atstat/pamest amatu, bet ne péc paSa gribas — atlaist no amata, jo
nodarbinatiba Latvija ir brivpratiga, piespiedu darbs aizliegts un
amatu iegiiSana/zaudéSana nekadi neizmaina personas brivibu.

Nav npemts
véra.

Nav saskatama
nepiecieSamiba mainit
noraditos darbibas vardus.

131.

O.Galanders

17.5.p. nenoteic, kur§ no vairakiem vietniekiem pilda domes
priek$sédétaja pienakumus un kas notiek vina tiesibu realizacijas
joma Saja laika (tds isteno VARAministrs vai neviens). Nav

Nemts
vera.

Minéta karttba nosakama
pasvaldibas nolikuma.

52




regulgjuma nedz likuma, nedz norades uz ta ieklauSanas
nepiecieSamibu pasvaldibas nolikuma.

132.

LLPA
LPS

Ludzam likumprojekta 17. panta izdarit $adus preciz€jumus:

1) ieverojot to, ka domes darbs notieck domes séd€s un komiteju
sédes, savukart atbilstosi 22. panta pirmajai dalai, par pasSvaldibas
administracijas darbu ir atbildigs domes izpilddirektors, nav
viennozimigi saprotama domes priek$sédétaja pilnvaru “vadit
pasvaldibas darbu” saturs. PriekSlikums aizstat vardu
“pasvaldibas” var vardu “dome”;

2) nav atbalstama tre$as dalas 5. punkta redakcija, kas paredz
domes priekSseédétaja atbildibu par tiesas spriedumu izpildi lietas,
kuras viena no pusém ir pasvaldiba. Ievérojot pasvaldibas veikto
darbibu apjomu un dazadas atbildibas nozares, kuru realo izpildi
nodrosSina paSvaldibas iestades, nav samerigi noteikt domes
prieksseédetaja atbildibu par visu pasvaldibas iestazu darbibam
saistiba ar tiesas spriedumiem. Piem@ram, situacija, kura ar tiesas
spriedumu pasvaldibai ka ipaSniekam tiek uzlikts pienakums
samaksat paSvaldibas dzivokla apsaimniekoSanas parada, biitu
nesamérigi uzskatit, ka par atbildigas iestades ricibu nepildot tiesas
spriedumu atbildigs butu domes priekSsédetajs, kuru turklat par
S$adu ricibu atbilstosi 74. pantam VARAM ministrs ar rikojumu var
atstadinat no pienakumu pildisanas. Tap&c aicinam $a panta 5.
punktu svitrot;

3) vienlaikus, ievérojot pasvaldibas izpilddirektora 22. panta otras
dalas 2. punkta noteikto kompetenci kontrolét un koordinét
pasvaldibas administracijas darbu, dot saistoSus rikojumus, ka ar1
76. panta ietvertos liegumu paSvaldibas domes deputatam
darboties pasvaldibas izpildvara, nav skaidrs mérkis paredzet
domes priekSsedetaja tiesibas dot saistosus rikojumus pasvaldibas
administracijas darbiniekiem. Ir nepiecieSams izvertét $a panta
tresas dalas 7. punktu izteikt $ada redakcija:

“T) dod saistoSus rikojumus pasvaldibas iestaZu un institiiciju
vaditajiem;”

Nemts
vera.

Nav nemts
vera.

Nemts
vera.

Atbildibas sistéma pasvaldiba
ir pakartota, un dome ar tas
priekSsédetaju vadiba likuma
noteikta kartiba atbild par visu
pasvaldibas institiiciju darbu.
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133.

LLPA

Vietam normas dubl&jas, pieméram, 17. panta treSas dalas 3.
punkta ir noteikts, ka domes priekssédetajs vada finanSu komitejas
darbu un ar 40. panta pirmaja dala ir noteikts tas pats.

Nemts
vera.

134.

LPS

Pretgji varas daliSanas principam ir likumprojekta 17.panta tresas
dalas 7.punkta un 22.panta otras dalas 2.punkta ieklauta norma par
to, ka domes priek§sédétajs un izpilddirektors “dod saistosus
rikojumus pasvaldibas administracijas darbiniekiem, kuri par to
informe savu tieso vaditaju”.

Priekslikums papildinat ar vardiem “iestazu un institliciju
vaditajiem” aiz varda “rikojumus”.

Svitrot vardus “ kuri par to informé savu tieSo vaditaju”

Nemts vera
daleji.

Tiesa vaditaja informeSanas
pienakums netiek svitrots.
Darbiniekam ir pienakums
par citas amatpersonas dotiem
uzdevumiem informét savu
vaditaju.

135.

LPS

17.p 5.d., kas nosaka, ja domes priekSsedétajs ir atlaists,

atbrivots, vai atkapies no amata pienakumu pildiSanas, vai citu
iemeslu dg] vairs nesp@s pildit priek§sédetaja pienakumus,
prieksseédetaja vietnieks pilda domes priekSsédetaja pienakumus
I1dz jauna domes priekSseédétaja ievelesanai.

Bet 13.p 2.d., nosaka, ka Domes prieks$sédétajam var biit vairak ka
viens vietnieks. Domes priekSseédétaja vietnieku skaitu nosaka
pasvaldibas nolikuma

Nav Iidz galam pateikts, ka tad nosaka, kur§ vietnieks pilda
pienakumus, biitu japapildina, piem&ram, ja ir vairak ka viens
vietnieks, tad nolikuma nosaka, kurs pilda pienakumus.

Nav nemts
vera.

Kartiba ir nosakama
pasvaldibas nolikuma.

136.

LLPA

Lidzam izvertet $adu priekslikumu:
No panta teksta nav saprotams, kas vadis sédi, ja nav vietnieka.
Saja gadijuma bitu janorada, ka par sédes vaditaju lemj dome.

Nemts
véra.

137.

LLPA

Likumprojekta ir paSsaprotami  pienemts, ka domes
priekSsédetajam jebkura gadijuma ir kads vietnieks, kas izriet no
likumprojekta 19. panta piektas dalas, kura nosaka, ka: Jautajuma
par domes priekssédétaja atbrivosanu no amata izskatiSanu domes
séde vada domes priekssédetaja vietnieks. No §1s normas 1sti nav
saprotams, vai tieSam likumdevejs vélas, lai domei bitu
pienakums ievelet priekSsédetajam vietnieku? Jo likumdevejs ir
noteicis ka sédes vaditaju tikai priekSseédetaja vietnieku, Iidz ar to
nav saprotams, kas vaditu $adu sédi, ja vietnieka nav.

Nemts
vera.
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138. | LPS 19.panta otra dala jaizsaka §ada redakcija “Vides aizsardzibas un | Nav pemts | Domes priekSsédétajam ir
regionalas attisttbas ministram ir tiesibas pieprasit domes | véra. pienakums sava darba ieverot
priekSseédetaja atbrivoSanu no amata, ja domes priekSsédétajs pec un pildit ar§jos normativajos
aizradijuma neievéro vai nepilda ar&jos normativajos aktos aktos noteiktas  prasibas,
noteiktas prasibas, domes lémumus vai tiesas spriedumus.” domes Ilémumus un tiesas

spriedumus, nevis to darit
tikai péc aizradijuma.

139. | LPS Priekslikums aizstat vardus “vairak ka puse” ar vardiem “divas | Nav nemts | Tapat ka domes
treSdalas” veéra. priekSseédetajs ir ievélets, ja
Centralajai parvaldei Sauri definétas funkcijas, priekslikums par kandidatu nobalso vairak
precizét un papildinat, lai skaidri biitu saprotamas, kas ietilpst ka puse no domes deputatiem,
organizatoriskajas funkcijas un tehniskaja apkalposana. ar tadu pasu balsu vairakumu

priekSsedetajs ir atbrivots.

140. | Providus Biitu nepiecieSams  stiprinat  politiski  neitralas domes | Nemts véra | Likumprojekta ieklauta
administracijas principu (lai administracija tik bieZi nemainitos, | daleji. prasiba par atklatu konkursu
mainoties domes politiskajiem sastaviem) nosakot atklatus rikoSanu.
konkursus ka galveno administracijas darbinieku rekrutéSanas Savukart civildienestu
principu, ka arT nosakot pienakumu administracijas darbiniekiem Likumprojekts  pasvaldibas
(ieskaitot izpilddirektoru) atbildét par savas darbibas vai neparedz.
bezdarbibas likumibu (péc analogijas ar Civildienesta likuma
16.punktu: "(1) Ierédnis, pildot amata pienakumus, ir atbildigs par
savas darbibas vai bezdarbibas likumibu. Ja ierédnim rodas Saubas
par uzdevuma likumigumu, vina pienakums ir atteikties no
uzdevuma pildiSanas, rakstveida inform&jot amatpersonu, kas
devusi uzdevumu. (2) Ierédnim ir tiesibas apstridét sanemto
rikojumu vai uzdevumu, iesniedzot siidzibu nakamajai augstakajai
amatpersonai, kura rikojumu vai uzdevumu atcel, atstaj to speka
vai izdod jaunu."

141. | O.Galanders 20.1.p. ir terminologiska pretruna. Pirmaja teikuma teikts, ka | Nav nemts | Skaidrojam, ka pasvaldibas
administraciju “dome izveido”, bet turpat otraja teikuma ka | véra. administraciju izveido dome.

administraciju veido ... iestades uz amatpersonas. Kur§ tad Tsti
veido un izveido? Biitu jaizvairas no terminu “izveido” un “veido”
neviennozimiga lietojuma.

Savukart pati administracija
tiek veidota no pasvaldibas
izpildinstiticijam.

Pasvaldibas izpilddirektors ir
amatpersona, kam pieskirtas
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20.2. ir atsauce uz ieprieksnedefinétu subjektu — izpilddirektoru,
kas liecina par nekorektu juridisko un logisko tehniku — operét ar
nedefin€tiem mainigajiem.

Likumprojekta
noteiktas pilnvaras.

22.panta

142. | O.Galanders No 20.1.p. aplami secinams, ka amatpersonas ir izpildinstitiicijas, | Nav nemts | Ar1 amatpersonas ir dala no
lai arT no senajiem romieSiem parnemtais sve$vards “institutiones” | vera. pasvaldibas  administracijas
latviesu valoda parnemts ka kolektiva veidojuma apzZim&jums. Ja izpildinstitiicijam.

ST likuma izpratn€ paredz€tas vienpersoniskas izpildinstitiicijas —
tas prasitos definéts “terminu” panta.

143. | O.Galanders 20.2.p. ir neskaidrs, jo 1) “runa” par ieprieks nedefinétu veidojumu | Nemts
“pasvaldibas struktiirvienibu”, veéra.

2) nelauj izprast “administracijas” un ‘“centralas parvaldes”
savstarpéjam attiecibam pasvaldibas struktiira (vai viena ir otras
sastavdala?).

144. | LLPA Ludzam izdarit $adus grozijumus: Nav nemts | Likumprojekts nosaka
1) nemot véra Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 6. punktu, | vera. minimalo centralas parvaldes
ierosinam svitrot pirmas dalas p&dgjo teikumu un izteikt So dalu kompetenci, ka arT pilnvaro
sada redakcija: domi ar paSvaldibas nolikumu
“(1) Pasvaldibas administracija ir pastarpinata parvalde, ko pieskirt tai plasaku
dome izveido pasvaldibai noteikto funkciju un uzdevumu kompetenci. Centrala
izpildes nodroSinasanai.”; parvalde ietilpst pasvaldibas
2) attieciba uz panta otro dalu: pirmkart, centralajai parvaldei Sauri administracija, tadgjadi uz to
definétas funkcijas, lidz ar to priekslikums precizét un ir attiecinama 20.panta ceturta
papildinat, lai skaidri batu saprotamas, kas ietilpst dala. Skatit anotaciju.
organizatoriskajas funkcijas un tehniskaja apkalposana.

Otrkart, nosakot, ka centrala parvalde ir strukttrvieniba, nav
saprotams kadas institiicijas struktiirvieniba ta ir, proti, vai Seit ir
domats, ka ta ir domes ka kolegialas institlicijas (Iémg&jvaras)
struktiirvieniba vai kadas citas iestades struktiirvieniba;
145. | LPS aicinam 20. pantu papildinat ar jaunu piekto dalu $§ada redakcija: | Nav nemts | lebildumam nav  sniegts
LLPA “(5) Dome vai tas pilnvarota persona lemj par pasvaldibas | véra. pamatojums. Nav saprotams,

mantas un pasSvaldibas iestaZu uznemto saistibu un prasibu
virzibu starp pasvaldibas iestadem.”

kas ir domats ar saistibu un
prasibu “virzibu” vai
“kustibu”.

Likumprojekta saskanoSanas
gaita. VARAM ir sanémusi
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informaciju no  FinanSu
ministrijas, ka Valsts
ienémumu dienests
konceptuali atbalsta LLPA un
LPS izteikta ierosinajuma
turpmaku virzibu, vienlaikus
izsakot Sadu iebildumu, ka ir
precizéjams, ko saprot ar
terminu “prasibu kustiba” vai
to precizeét. Komerctiesibu
joma ir reglament&ta saistibu
tiesibu nodoSana un
parnemsana. Ievérojot
minéto, ierosinam LLPA un
LPS  precizét iebilduma
sniegto normas redakciju.
Vienlaikus VARAM pauz
uzskatu, ka visai paSvaldibas
administracijai saistosu
kartibu attieciba par
savstarp€jo norékinu veikSanu
bitu tiesiga noteikt tikai
dome.

146. | LPS Nosakot, ka centrala parvalde ir strukttirvieniba, nav saprotams | Nav nemts | Centrala parvalde ir
kadas institiicijas struktiirvieniba ta ir, proti, vai Seit ir domats, ka | vera. pasvaldibas iestade.
ta ir domes ka kolegialas institlcijas (Iémg&jvaras) strukttirvieniba
vai kadas citas iestades struktiirvieniba.
Priekslikums — precizet redakciju.

147. | LPS Nav saprotams, kas Tsti ir administracija, kas notiek ar | Nav npemts | Pamatojums sniegts
izpilddirektora pilnvaram. Ja administracija ir “struktiirvieniba”, | véra. Likumprojekta anotacija.
tad kam? lespaids, ka to rakstijusi cilvéki, kam pasvaldiba
aprobezojas ar neskaidru Rigas pieredzi.

148. | LPS nav lietderigi vésturisko centralo administraciju turpmak saukt par | Nav nemts | Centrala administracija
centralo parvaldi. Turklat strukturala vieniba “parvalde” | vera. likuma vai Ministru kabineta

noteikumos nav definéta un
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likumprojekta jau ir teritoriala parvalde. Pasvaldibam ari citas
struktiirvienibas ir parvaldes.

nav izveidota visas
pasvaldibas. Vards
“parvalde” tieSi tadel ari

lietota, lai bitu vienveidiba
starp iestazu nosaukumiem
(veidiem) — centrala parvalde
un teritoriala  iedalijuma
vienibas (vai to apvienibas)
parvalde. Turklat paSvaldiba

iestades  nosaukuma  var
nelietot vardu “parvalde”,
galvenais ir atrunat
pasvaldibas nolikuma, ka
attiecigd iestade ir centrala
parvalde likumprojekta
izpratné.
149. | LPS Papildinat otro teikumu ar vardu “paSvaldibas” pirms varda | Nemts
“administraciju” veéra.
150. | Latvijas Pilsoniska Aicinam Likumprojekta noteikt minimalas kompetences prasibas | Nemts veéra | Pasvaldibas  izpilddirektora
alianse un izglitibu, kadai jabut izpilddirektoram pasvaldiba, tadejadi | daleji. amata kandidatu verté€Sanas
nodroSinot, ka persona, kas pilda nozimigu amatu pasvaldiba, ir karttbu un kriterijus (taja
kompetents, spgj pildit pienakumus (iepriekS€ja darba pieredze skaita kandidata izglitibas,

vados$a amata) un ir ar labu reputaciju (ieprieksgja darba pieredze,
vaditaju atsauksmes). Aicinam Likumprojekta ieklaut informativa
zinojuma "Par Pasvaldibu likuma izstradi" ietvertas pamatprasibas
attieciba uz pasvaldibas izpilddirektoru:

- profesionalas  prasibas  personam, kuras  pilda
izpilddirektora amata pienakumus, ir jabut tadam, kas pamato un
sniedz parliecibu par So personu kompetenci (izglitiba), sp€ju

iepriek$¢jas darba pieredzes
un kompetences prasibas)
nosaka dome. Dome attiecigi
var noteikt nepiecieSsamibu
péc noteiktas pieredzes arl
vadoSa amata. Vienlaikus
janem veéra, ka gan valsts

pildit pienakumus (iepriek$€ja darba pieredze vadosa amata) un parvalde, gan  privataja
labu reputaciju (ieprieksgja darba pieredze, vaditaju atsauksmes); sektora strada daudz
- darba liguma termina ierobeZojums (pieci gadi péc profesionalu, kas nav
analogijas ar citu valsts parvaldes institiciju amatpersonam ien@musi vadoSus amatus, bet
noteikto darbibas laiku) pildit izpilddirektora amata pienakumus kuru kvalifikacija un
uz noteiktu laiku ar tiesibam tikt apstiprinatam atkartoti atbilstosi kompetences varétu atbilst
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konkursa uz amata vietu rezultatiem, lai sapratiga termina
nodrosinatu konkurenci uz $adu amata vietu.

- attieciba uz amata esoSajiem izpilddirektoriem péc jauna
tiesiska reguléjuma speka stasanas biitu nepiecieSams veikt darba
tiesisko attiecibu noteikumu grozijumus, piemérojot argjam
normativajam aktam atbilstosu pilnvaru terminu.

Aicinam Likumprojekta 21. panta treSo dalu izteikt $ada redakcija:
(3) Pasvaldibas izpilddirektora amata kandidatu atlase notiek
atklata konkursa. PaSvaldibas izpilddirektora amata kandidatu
vert€Sanas kartibu un krit€rijus (taja skaita amata pienakumu
pildiSanai nepiecieSamo minimalo izglitibas Iimeni un jomu,
iepriek$gjas darba pieredze vados$a amata vismaz tris gadi vai
pieredze vairak ka 10 darbinieku komandas vadiba vismaz tris
gads un kompetences prasibas) nosaka dome.

pasvaldibas  izpilddirektora
amata prasibam. Noteiktas
profesionalas pieredzes
ietverSana Likumprojekta
ierobezotu personu tiesibas uz
amatu un attiecigi ari domes
izveles iespgjas. Par
pasvaldibas  izpilddirektora
darbu ir atbildiga dome, lidz
ar to tas interesés ir noteikt
amatam atbilstosas
kvalifikacijas prasibas.

151. | Latvijas Universitates Neviennozimigi vért§jama likumprojekta piedavata ideja | Nav nemts | Izpilddirektora pilnvaras nav
Biznesa, vadibas un paplasinat izpilddirektora kompetenci un pilnvaras. Atbalstama ir | véra. butiski paplasinatas.
ekonomikas fakultates iecere izpilddirektora kandidatu izvél&ties atklata konkursa kartiba Izpilddirektora  vietniekam
Magistra studiju | un noteikt darbibas pilnvaru terminu. Tacu paplasSinot nav paredzgts noteikt
programmas izpilddirektora kompetenci un pilnvaras, vienlaikus tiek konkrétu pilnvaru terminu.
“Sabiedribas  vadiba” | samazinata domes priek3§sédétaja loma. Sada situacija var veicinat
1.kurss paral€lu, savstarpgji konkurgjoSu varas centru veidoSanos, kas

rezult§jas pastavigos konfliktos. Likumprojekta ir noteikti
izpilddirektora pilnvaru termini, ta¢u nekadi pilnvaru terminu
ierobezojumi nav noteikti pasvaldibas izpilddirektoru vietniekiem.

152. | O.Galanders 21.1.p. ieteikums paSvaldibas izpilddirektora iecelSanas terminu | Nav npemts | Pamatojums noradits
noteikt 4 gadi, kas sakristu ar domes, Saeimas u.c. demokratiski | véra. Likumprojekta anotacija.
véletu institiiciju ievéléSanas terminu.

153. | O.Galanders 21.2.p. nedara skaidru, kur§ un péc kadiem krit€rijiem un ar | Nav nemts | Konkrétu kandidatu
kadiem rikiem (piem 10 ballu skala) ir izpilddirektora veértetajs. Ka | vera. veértéSanas kartibu nosaka

Sadi izvertets izpilddirektors konkuré ar citiem amata kandidatiem,
kuru vertéSanai, iesp&jams, nav visu to datu, kuri ir par [idzSingjo
izpilddirektoru? Kas notiek ar lidzSingjiem izpilddirektoriem? Vai
to iepriekS ienemtais amata laiks (pieméram, jau bijis 8 gadus)
janem vera, lemjot par to atkartotu iecelSanu un iecelot uz
atlikuSajiem 2 gadiem, lai neparsniegtu 2 x 5 gadus)?

pasvaldibas dome.

Pasvaldibu izpilddirektori, ar
kuriem dome lems neturpinat
darba tiesiskas attiecibas, tiks
atbrivoti uz §1 likuma pamata.
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Ieprieck§ minétaja  amata
nostradatais laika periods
netieck nemts véra, jo
Likumprojektam nav
atpakalversts speks.

154. | O.Galanders 21.3.p. beigas papildinat ar paligteikumu, “atbilstosi pasvaldibas | Nav nemts | Pasvaldibas izpilddirektora
attistibas dokumentos noteiktajiem meérkiem.”, lai iecelSanai | vera. amata kandidatu veérteéSanas
izveletie krit€riji nebltu balstiti uz neobjektiviem (interesu kartibu un kritérijus (taja
konflikta balstitiem) noteikumiem, kuri nekadi nekorelé ar skaita kandidata izglitibas,
pasvaldibas merkiem. ieprieksgjas darba pieredzes

un kompetences prasibas)
nosaka dome, vadoties péc tas
apsveérumiem.

155. | LLPA Ludzam likumprojekta 21. panta izdarit $adus grozijumus: Nav nemts | Pasvaldibu izpilddirektori, ar

LPS 1) ievérojot to, ka liclakajai dalai pasvaldibu izpilddirektoru Sobrid | vera. kuriem dome lems neturpinat

ir noslégti darba Iigumi uz nenoteiktu laiku, no likumprojekta nav
skaidrs uz kada pamata esos$ie darba ligumi uz nenoteiktu laiku tiks
parveidoti par darba ligumiem uz noteiktu laiku. Turklat par
darba ligumiem S$aja panta nekas vispar nav noteikts.
Pasvaldibas izpilddirektors nav uzskatams par politisku
amatpersonu un, atbrivojot vinu no amata, ir piemerojams Darba
likums. Ne likumprojekta 21. panta, ne ari parejas noteikumu
2. punkta nav paredzéti tiesiskie pamati, kados no amata var tikt
atbrivoti  paSvaldibas  izpilddirektori. = Paredzams,  ka
izpilddirektori, ar kuriem netiks turpinatas darba tiesiskas
attiecibas, veérsisies tiesa par uzteikuma un l€muma atziSanu par
speka neesoSiem, atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas piedzinu
par darba piespiedu kaveéjuma laiku.

2) nav pietiekami pamatots ierobeZojums izpilddirektoru iecelt uz
noteiktu laiku, jo $ads ierobeZojums ir netaisnigs un parkapj
vienlidzibas principu. Vér§am uzmanibu uz Iidzigu situaciju, kad
politiska vara ir nodalita no izpildvaras ministrijas, kuras valsts
sekretara amatam nav noteikts terminéts darbibas laiks;

3) uzskatam, ka Saja gadijuma tiesibu akta biitu ietverama tiesibu
norma par domes tiesibam atbrivot izpilddirektoru vai parcelt vinu

darba tiesiskas attiecibas, tiks
atbrivoti uz §1 likuma pamata.
Mainoties tiesiskajam
regul§jumam, ne vienmér var
piemérot lidzSingjo tiesisko
regul&jumu, tadel]
Likumprojekta parejas
noteikumos ir paredzéta S§1
parejas  kartiba.  Jebkurai
personai ir tiesibas versties
tiesa savu tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibai.

Izpilddirektora iecelSana uz
noteiktu laiku ir pamatota
anotacija. Valsti ir virkne
augstu amatpersonu, kas tiek
leceltas amatd uz noteiktu
laiku.  Ministrijas  valsts
sekretaru neievél kolegiala
institicija, turklat ministrija ir
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cita amata, ja vin§ vairs nebauda domes uzticibu. Sadu regulgjumu
ir izvelgjusies Somija, papildus nosakot, ka direktors ir jainformé
par uzticibas zaudéSanas pamatojumu pirms jautdjuma virziSanas
domes s&d€ un jadod iesp€ja tikt uzklausitam;

4) izpilddirektora iecelSana uz noteiktu pilnvaru laiku neveicina
lémgjvaras noskirSanu no izpildvaras, jo, iecelot izpilddirektoru uz
domes pilnvaru terminu, izpilddirektors ka izpildvaras parstavis ir
atkarigs no politiku labvélibas. Sada norma pauz to, Ka
izpilddirektors ir “politisks” amats, tacu izpilddirektoram péc
butibas jabiit profesionalam ieré€dnim, nevis “politiskam”
ierédnim.

Ievérojot minéto, ierosinam svitrot pantus, kas paredz
pasvaldibas izpilddirektoru iecelSanu uz noteiktu laiku un
paredzet, ka domes tiesibas atbrivot izpilddirektoru vai
parcelt vinu cita amata, ja vin$ vairs nebauda domes uzticibu.

5) likumprojekta 21. panta piektas dalas treSo teikumu
nepiecieSams papildinat aiz varda “izpilddirektora” ar vardu
“vietnieka”.

6) ludzam likumprojekta 21. panta sestaja dalaa precizi noradit, vai
puse no ievéletiem deputatiem vai puse no klatesoSiem
deputatiem; lidzigi ka tas noteikts 12.panta otraja dala un

viena no nozaru politiku
veidojosam iestadém valsts

tieSaja parvalde, tacu
pasvaldibas izpilddirektors ir
vienigais sads amats
pasvaldiba.

Izpilddirektora atkartota
neievéleésana amata

nenozimes to, ka vin$ nevar
ienemt citu amatu paSvaldibas
administracija. Izpilddirektors
netiek iecelts uz domes
pilnvaru terminu, kas ir Cetri
gadi, bet uz pieciem gadiem.

Izpilddirektora amata
kandidatam noteiktas
minimalas prasibas

nodroSinas kandidata noteiktu
izglitibas ltmeni, uzticamibu
un lojalitati valstij un [idz ar to
ari  pasvaldibai. Lémuma
pienemsSana par piemérotako

19. panta sestaja dala. No anotacijas izriet, ka planots no ievél&to kandidatu ir domes
deputatu skaita. kompetencé atbilstos$i  tas
noteiktajam kvalifikacijas
prasibam.
156. | LPS Tas nedrikstetu bt politizéts amats, jo pec biitibas ir profesionals | Nav nemts | Pamatojums noradits
darbs, tapat ka piem&ram, valsts sekretars ministrija. Tad | vera. Likumprojekta anotacija.

vajadz€tu ar1 analogu pieeju. Vel varétu piekrist par tiem 2x5
terminiem, bet pargjie nosacijumi nevis stiprina l€émegjvaras un
izpildvaras dalfjumu, bet sapludina. Lidzsin&jais reguléjums, ka
priek$sédetajs nominé apstiprinaSanai domei kandidatu, ir
pamatots, jo izpilddirektors ir persona, kurai vin$ uzticétos,
drizak tad varétu noteikt kvalifikacijas kritérijus, lai izvairitos no
tiras politiskas izveles. To rakstijjusi cilveki, kuriem ir
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nepamatotas bazas, ka péc politiskas varas mainas, netiks gala ar
izpilddirektora nomainu. Praks¢ tadas problémas nav.

157.

LPS

Pasvaldiba uzskata, ka nav pietickami pamatots ierobezojums
izpilddirektoru iecelt uz noteiktu laiku. V&rSam uzmanibu uz
lidzigu situaciju, kad politiska vara ir nodalita no izpildvaras
ministrijas, kuras valsts sekretara amatam nav noteikts terminéts
darbibas laiks.

Uzskatam, ka Saja gadijuma tiesibu akta biitu ietverama tiesibu
norma par domes tiesibam atbrivot izpilddirektoru vai parcelt vinu
cita amata, ja vin§ vairs nebauda domes uzticibu. Sadu regulgjumu
ir izvel&jusies Somija, papildus nosakot, ka direktors ir jainforme
par uzticibas zaud€Sanas pamatojumu pirms jautajuma virzisanas
domes s&d€ un jadod iespgja tikt uzklausitam.

Izpilddirektora iecelSsana uz noteiktu pilnvaru laiku neveicina
lémgjvaras noskirSanu no izpildvaras. jo, iecelot izpilddirektoru uz
domes pilnvaru terminu, izpilddirektors ka izpildvaras parstavis ir
atkarigs no politiku labvélibas. Papildus vérSama uzmaniba, ka ar
pasvaldibas izpilddirektoru Sobrid ir noslégts darba ligums uz
nenoteiktu laiku, kas butu javerté kopsakara ar Darba likuma
normam.

Priekslikums — nenoteikt izpilddirektora amatam noteiktu
terminu. Paredzet, ka domes tiesibas atbrivot izpilddirektoru
vai parcelt vinu cita amata, ja vin§ vairs nebauda domes
uzticibu.

Nav nemts
vera.

Pamatojums noradits
Likumprojekta anotacija.

158.

LPS

Iebilstam pret veélmi noteikt izpilddirektora pilnvaru terminu.
Likuma “Par pasvaldibam” 68.panta otraja dala noteikts, ka
izpilddirektors nodrosina pasvaldibas iestazu un pasvaldibas
kapitalsabiedribu darba nepartrauktibu domes nomainas gadijuma.
Sads nosacijums ietverts ari likumprojekta 22.panta 10.punkta
Nedrikst noveértét par zemu uzkrato institucionalo atminu un
ilggadgja darba uzkrato kompetenci.

Nav npemts
véra.

Pamatojums noradits
Likumprojekta anotacija.

159.

LPS

Likumprojekta 21.panta piektas dalas treSo teikumu nepiecieSams
papildinat aiz varda “izpilddirektora” ar vardu “vietnieka”.

Nemts
veéra.

62




160. | LPS 21.panta piektas dalas otro teikumu izteikt $ada redakcija: | Nemts
“Pasvaldibas izpilddirektora vietnieka amata kandidatu atlase | véra.
notiek atklata konkursa;
161. | LPS 21.pants piekta dala Nemts
nepiecieSams redakcionals preciz€jums “paSvaldibas | vera.
izpilddirektora  vietnieka kandidata atlase...”, jo par
izpilddirektora kandidata atlasi ir runa ieprieks.
162. | LPS Precizét formul&jumu par izpilddirektora pilnvaru terminu. Viena | Nav nemts | Pasvaldibas  izpilddirektors
teikuma ir strikti noteikts pilnvaru termins , bet otra teikuma | vera. péc pilnvaru termina beigam
(21.pansts (4), ka izpilddirektors p&c pilnvaru termina beigam turpina pildit izpilddirektora
turpina pildit pienakumus lidz nakoSajam. Pieredze ir tacu tada, ka pienakumus lidz  jauna
ilgi nav nakosais izpilddirektors. Tad kapéc tads strikts termins 10 pasvaldibas  izpilddirektora
gadi (5 +5)? iecelSanai, ja paSvaldiba nav
izpilddirektora vietnieka, lai
nodroS$inatu  domes darba
nepartrauktibu.
163. | LPS Priekslikums svitrot otro teikumu. Nav nemts | PriekSlikumam nav sniegts
vera. pamatojums.
164. | FinanSu ministrija Likumprojekta 22.panta  “PaSvaldibas izpilddirektora un | Nemts
izpilddirektora vietnieka pilnvaras” otro dalu papildinat ar jaunu | vera.
apakSpunktu: “atbild par efektivas ieks$€jas kontroles sisteémas
izveidoSanu, tas parraudzibu un uzlaboSanu atbilstosi ieksejas
kontroles sistemas pamatprasibam ”.
165. | Ventspils pilseétas domes | Ventspils pilsétas dom& ir nacies saskartie ar praksi, ka ar | Nav npemts | Jautdjums par  deputata
deputati - pasvaldibas izpilddirektora rikojumu ir izdoti noteikumi, kas | vera. tiesibam un statusu risinams
G.V Kristovskis, regul€ personu datu aizsardzibu un privatumu politiku pasvaldibas Republikas pilsétas domes un

D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

teritorija.

Lidzigi ar izpilddirektora rikojumu ir apstiprinati Ventspils
pils€tas domes portala www.ventspils.lv lietoSanas noteikumi, kas
regulé Domes deputatu piekluvi portalam, diskriminé mazakuma
deputatus, nenodrosinot tiem lidzveértigu piekluvi portalam, kadu
bauda Domes vairakuma deputati. Sada nevienlidziba deputatu
starpa par prettiesisku atzita ar LR AT 2018. gada 27. novembra
lemumu lieti Nr. 670019217. Sis lémums atspogulots ar

novada domes  deputata
statusa likuma ietvaros.
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Administrativas rajona un apgabaltiesu Iémumos. Ir nepienemami,
ka $adu netaisnigu un prettiesisku kartibu nosaka ar pasvaldibas
izpilddirektora rikojumu. Deputatu tiesibas nosaka likums un par
to nodroSinasanas atseviskiem aspektiem Domeé ir jalemj
deputatiem, ja tas ir nepiecieSams.

22.pants. PaSvaldibas izpilddirektora wun izpilddirektora
vietnieka pilnvaras

(4) Pasvaldibas izpilddirektors vai vina vietnieks nevar izdot
rikojumus, kas regulé Domes deputatu likuma noteiktas tiesibas.
(5) Pasvaldibas izpilddirektors vai vina vietnieks nevar izdot
rikojumus, kas nosaka cilvektiesibas un personu datu aizsardzibu
pasvaldibas teritorija

166.

LLPA
LPS

Ludzam likumprojekta 22. panta izdarit $adus grozijumus:

1) nepiecieSams parskatit izpilddirektora kompetenci attieciba uz
kapitalsabiedribu parvaldibu atbilstosi Publiskas personas kapitala
dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likumam. Sa likuma 14.
pants nosaka, ka pasvaldibas ka kapitala dalu turétaja 1€mumus
pienem pasvaldibas izpilddirektors. Saja likuma ir precizi noteikts,
kadus lémumus pienem kapitala dalu turétajs un par kadiem
lemumiem ir jalem; attiecigds publiskas personas augstakajai
lémgjinstiticijai, piemeram, saskana ar 5. panta pirmo dalu,
lémumu par publiskas personas lidzdalibas iegtiSanu vai iz§kiroSas
ietekmes iegliSanu vai izbeigSanu kapitalsabiedriba pienem
attiecigas publiskas personas augstaka leéméjinstitiicija.

Nav pamatoti noteikt, ka izpilddirektors ir atbildigs par
pasvaldibas kapitalsabiedribas darbu kopuma. Publiskas personas
kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likums paredz
konkrétu izpilddirektora ka kapitala dalu turétaja un domes, ka
pasvaldibas augstakas 1€méjinstitiicijas kompetenci, lidz ar to
nepiecieSams precizet likumprojekta 22. panta pirmo dalu un
pirmas dalas 5. ApakSpunktu;

2) priekSlikums papildinat otras dalas 6. punktu ar vardu
“pasvaldibas” pirms varda “administracijas”;

3) Nemot véra, ka izpilddirektora vietnieka pienakumus noteic ne
tikai rikojums vai pasSvaldibas nolikums, bet ar1 darba tiesisko

Nav nemts
vera.

Nemts
vera.
Nemts
vera.

Likumprojekts jau paredz, ka
atbildiba ir normativajos
aktos un domes Iémumos
noteikta apjoma.
Likumprojekta nav
japarraksta  citu  likumu
reguléjums. Ta ka Publiskas
personas Kkapitala dalu un
kapitalsabiedribu parvaldibas

likums ir augstakais
normativais akts
kapitalsabiedribu parvaldibas
joma, tad ieksgjiem

normativajiem aktiem un
domes lémumiem ir jabut tam
pakartotiem.
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attiecibu ietvaros parakstitais amata apraksts, priekslikums
22. panta treSo dalu izteikt $ada redakcija:

“(3) Izpilddirektora vietnieks aizvieto izpilddirektoru vina
prombiitnes laika, ka ar1 pilda pienakumus, ko uzdevis
izpilddirektors ar rikojumu vai kas noteikti amata apraksta
vai pasvaldibas nolikuma. Ja paSvaldibas izpilddirektoram ir
vairak ka viens vietnieks, izpilddirektora vietnieku
kompetenci, taja skaita izpilddirektora aizvietoSanas kartibu,
nosaka pasvaldibas nolikuma un amata apraksta.”;

4) priekSlikums papildinat ceturto dalu ar vardiem “un
institiiciju” aiz vardiem “pasvaldibas iestazu”.

Nemts
vera.

167.

LPS

22. panta 2.dalas 2. punkta ir pardomajama konstrukcija
“Izpilddirektors....”dod  saistoSus  rikojumus pasvaldibas
administracijas darbiniekiem, kuri par to inform& savu tieSo
vaditaju”, manuprat, bitu tikai logiska konstrukcija, ka
izpilddirektors dod rikojumus tieSajiem vaditajiem, kuri talak jau
strada ar saviem darbiniekiem.

Nav nemts
vera.

var  dot
rikojumus
administracijas

Izpilddirektors
saistoSus
pasvaldibas
darbiniekiem.

168.

LPS

Nemot vera, ka izpilddirektora vietnieka pienakumus noteic ne
tikai rikojums vai pasvaldibas nolikums, bet ari darba tiesisko
attiecibu ietvaros parakstitais amata apraksts, priekSlikums
22.panta treSo dalu izteikt $ada redakcija: “(3) Izpilddirektora
vietnieks aizvieto izpilddirektoru vina prombitnes laika, ka ar1
pilda pienakumus, ko uzdevis izpilddirektors ar rikojumu vai kas
noteikti amata apraksta vai paSvaldibas nolikuma. Ja pasvaldibas
izpilddirektoram ir vairak ka viens vietnieks, izpilddirektora
vietnieku kompetenci, taja skaita izpilddirektora aizvietoSanas
kartibu, nosaka paSvaldibas nolikuma un amata apraksta.”

Nemts
vera.

169.

Latvijas Lauku forums

Ta ka 23. Panta paredzéts, ka dome var izveidot teritoriala
iedalfjuma vienibas parvaldi vai iedalijjuma apvienibas parvaldi,
bet ta nav obligata prasiba. Sada gadfjuma ludzam veikt
izveérte§jumu/uzraudzibu, ka pagastos, kur vairs nebls pieejami
pasvaldibas sniegtie pakalpojumi tiks saglabatas vienlidzigas
iespgjas un tiesibas uz pasvaldibas pakalpojumiem, nodroSinot
vienadu pieeju visiem Latvijas lauku iedzivotajiem.

Nemts
vera.

vienoto
tiklu

Planots paplaSinat
klientu apkalpoSanas
valsti un to kapacitati.
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170. | LLPA Likumprojekta tiek lietoti dazadi termini, gan 23. panta lietotais | Nemts
,hovada pasvaldibas parvalde”, gan 35. panta lietotais termins | véra.

“pagasta parvalde”. Liidzam izveértét un novérst So institliciju
nosaukuma lietojuma atskiribu.

171. | LPS 23.panta otras dalas 5.punkts svitrojams, jo civilstavokla aktu | Nemts
registracija teritorialajas vienibas, kas nav iedzivotajiem bieZi | vera.
nepiecieSams pakalpojums, raditu nepiecieSamibu decentralizét
pirms 11 gadiem izveidotas centralas dzimtsarakstu iestades, ka
ar1 papildus administrativos izdevumus.

172. | LPS Nav saprotams 3.punkts. Faktiski biitu jaruna nevis par parvaldém, | Nav nemts | Ta ka ir planots paplaSinat
bet klientu apkalpoSanas centriem un to obligatajiem | véra. vienoto klientu apkalposanas
pakalpojumiem. Tekstd ir kaut kads miks€jums no veca un tiklu valstl un to kapacitati,
pakalpojumu pieejas. tad ir japarveérté novada

pasvaldibu parvaldes
struktira, to optimiz€jot.
Pasvaldibas administracijas
strukttiras veidoSana ir domes
kompetence. Papildinata
anotacija par 23.panta tresas
dalas pieméroSanu.

173. | LPS Ka redzams no minétas tiesibu normas otras dalas, tad parvaldes | Nemts
kompetencei nosaka paSvaldibas nolikuma un papildus tam | véra.

Parvaldes var nodroSinat “vismaz” talak panta uzskaititos
pakalpojumus. Tas nozimg, ka domei pasvaldibas nolikuma ir
tiesibas parvaldei noteikt vairak funkcijas, kas uzskaititas minéta
panta otraja dala. Tomeér pretruna ar otro dalu ir tre$a dala, jo taja
noteikts, ka taja teritoriala iedalfjuma vieniba vai to apvieniba,
kura atrodas vienotais apkalpoSanas centrs, tad parvaldi neveido.
Uzskatam, ka tresa dala ierobezo tiesibas veidot parvaldes, kuram
ir paredzets ar1 uzdot veikt vairak funkcijas neka noteiktais
minimums panta otraja dala. Tas ir, ja paSreiz€ja situacija vairakas
pasvaldibas, kuras Iidz Sim jau ir bijusi izveidoti klientu
apkalposanas centri, lidz ar to automatiski nevars veidot
parvaldes un attiecigaja administrativaja teritorija noteiktajiem
iedzivotajiem netiks nodroSinats pietiekoss pakalpojumu apmeérs,
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ka to var€s noteikt pasvaldibas, kuras lidz Sim bridim nav bijusi
izveidoti klientu apkalpo3anas centi! Sada veida netiek ievérots
subsidiaritates princips, uz kuru VARAM balstijas, gatavojot
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu.

174. | LPS 23. panta 3. dala - 1sti nav skaidrs par parvaldes neveidoSanu | Nav nemts | Ta ka ir planots paplaSinat
teritoriala iedalijjuma vieniba, kura ir VKAC, manuprat logiskak | vera. vienoto klientu apkalpoSanas
bitu, ja VKAC tomér ieklautos struktiiras, kas saucas pagasta tiklu valstl un to kapacitati,
parvalde ietvara. tad ir japarvérte novada

pasvaldibu parvaldes
struktira, to optimizgjot.
Pasvaldibas  administracijas
struktiiras veidoSana ir domes
kompetence. Papildinata
anotacija par 23.panta tresas
dalas piemé&rosanu.

175. | Ventspils pilsétas domes | Ventspils pilsétas dome, veidojot komisijas, [idz Sim nav | Nav nemts | Nemot véra Administrativas

deputati - | nodro$inajusi, ka komisiju sastavos, kuros tiek ieklauti Domes | vera. atbildibas likuma 115.panta

G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

deputati, tick ieverota proporcionalitate. Saskana ar LR Senata
2019. gada 13. februara [emumu ir noteikts, ka Domes komisijas,
kuras tiek ieklauti deputati, ir nodroSinama proporcionalitates
principa ievérosana. Sis lémums ir nostiprinats attiecigi
Administrativas rajona un apgabaltiesas spriedumos.

24.pants. Administrativa komisija

(4) Administrativas komisijas sastava deputatus ieklauj ieverojot
velesanu rezultata parstaveto politisko speku proporcionalitati

ceturtaja dala ietverto
nosacijumu, ka administrativa
parkapuma procesu ir tiesiga
veikt amatpersona, kurai ir
augstaka izglitiba vai — ja ta
ir Iekslietu ministrijas
sistemas iestades vai
Ieslodzijuma vietu parvaldes

amatpersona ar  specialo
dienesta pakapi, Militaras
policijas amatpersona vai
pasvaldibas policijas

amatpersona — vismaz vidgja
izglitiba. Lidz ar to, nemot
veéra specialaja normativaja
akta izvirzZito nosacijumu,
proporcionalitates  principa
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absoliita pieméroSana var
nebiit iesp&jama.

176. | O.Galanders 25.1.p. layj secinat, ka komiteja ir domes strukttirvieniba. Nav npemts | Nav noradits pamatojums, ka
veéra. normas  regul§jums lauj
secinat, ka komiteja ir domes

struktirvieniba.

177. | O.Galanders 25.2.p. formul&jumu piedavaju “Domes darba organizaciju nosaka | Nemts Domes darba organizaciju
domes pienemts pasvaldibas nolikums.” vera. nosaka paSvaldibas darba

reglaments

178. | O.Galanders Nemot véra likuma (arT turpat sekojoSajos pantos) piekopto stilu, | Nav nemts | Nav saskatama
26.p. nosaukumu iesaku “Domes séde”. veéra. nepiecieSamiba mainit €soSo

panta nosaukumu.

179. | O.Galanders 26.2.p. tiek ierosinats mainit formuldjumu péc teksta “ja | Nav nemts | Likumprojekta noteikti
nepiecieSams izskatit tadu jautajumu” ar “, kura apspriezama | véra. konkréeti gadijumi, kad domes
informacija, kuras izpauSana treSajam personam aizliegta ar sédi var atzit par slégtu.
normativajiem aktiem.”. Nemot véra, ka atbilstosi Bérna tiesibu
konvencijas 3.1.p. ikviens pasvaldibas domes lemjams jautajums
skatams caur b&rna labako interesu (nav skaidrs, vai likumprojekta
ietvertas kolektivas “bérnu intereses” ir tas paSas vai kads cits
fenomens) prizmu, péc piedavata formul&juma visi domé skatamie
jautajumi biitu izskatami ka slégti.

180. | O.Galanders 26.3.p. 1.teikumu tiek ierosinats papildinat beigas ar tekstu: “, kad | Nav nemts | Likumprojekta noteikts -
ta ir dalgji sleégta vai pilniba slégta.” un 2.teikumu beigas ar tekstu: | vera. “iznemot likuma noteiktos
“un savlaicigu iesp€ju iepazities ar lemumprojektiem.” gadijumus”.

lespgja iepazities ar
lémumprojektiem
Likumprojekta jau ir reguléta.

181. | O.Galanders 26.3.p. 2.teikumu tiek ierosinats papildinat beigas ar tekstu: “, | Nav nemts | Nav planots un nav arl
kvalitativu tieSraides ierakstu atklata video formata ar izSkirtsp&ju | vera. pamatoti Likumprojekta
ne mazaku ka 1920x1080 un tieSraizu ierakstu arhiva uzturéSanas ietvaros minéto jautdjumu
nodro$inasanu.” regulét vél detalizetak.

182. | O.Galanders 26.p. nedod skaidribu, kur$ un kura bridi ierosina attiecigos darba | Nav nemts | Nav planots un nav arl

kartibas jautajumus padarit par slégtiem? S&des sasaucgjs?
Jautajuma virzitajs uz domes sédi? Referents?

vera.

pamatoti Likumprojekta
ietvaros min€to jautajumu
regulét vel detalizetak.
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183.

LLPA
LPS

Ludzam izdarit likumprojekta 26. panta grozijumus, jo, miisuprat,
$a panta tresa dala ir pretruna likumprojekta 38. panta otrajai dalai,
kas s€des audiovizuala ieraksta veikSanu paredz ka vienu no
variantiem, ka Domes sédes gaitu protokol€, ka ari veic tas audio
vai audiovizualu ierakstu un sestajai dalai Domes s€des audio vai
audiovizualu ierakstu ievieto paSvaldibas oficialaja timeklvietng
piecu darba dienu laika péc domes s€des.

Nemot vera, ka sédes audiovizualas tiesraides laika nav iesp&ams
nodros$inat normativajos aktos noteiktos informacijas pieejamibas
ierobezojumus, nav saskatams mérkis un pamats $adas tieSraides
nodroSinasanas pienakumam. Turklat, likumprojekta 38. pants
audiovizuala ieraksta ievietoSanu paSvaldibas oficialaja
timek]vietn€ paredz ka vienu no variantiem.

Tapéc aicinam svitrot Likumprojekta 26. panta treSas dalas
otro teikumu, vai ar1 to noradit pielavuma forma, to atrunajot
pasvaldibas nolikuma.

Nav nemts
vera.

Slegtai domes sédei vai tas
dalai neveic audiovizualu
tieSraidi. Domes sédes
audiovizuala  tieSraide ir
pielidzinama dalibai domes
sede, tikai ta notiek virtuali.
Ar1 domes deputatiem un
citiem s€des dalibniekiem ir
jaieveéro aizliegums izpaust
ierobezotas pieejamibas
informaciju, fizisku personu
datus, kas attiecinams arl uz

sédes atklato dalu.
Likumprojekta anotacija ari
noradits pasvaldibam

sniedzamais atbalsts attalinata
darba nodroSinasanai, kura
ietvaros iesp&jams nodroSinat
ari  likumprojekta prasibu
izpildi

184.

LPS

Pagvaldibai tiek wuzlikti jauni pienakumi, kas rada papildu
izmaksas. Papildus bis jaiegadajas noteikta aparatiira vai jaslédz
ligums par pakalpojuma nodroSinasanu.

Priekslikums — izteikt tresas dalas 2.teikumu $ada redakcija:
“PaSvaldiba sava oficialaja timeklvietne var nodroSinat domes
sédes audiovizualu tieSraidi.”

Nav nemts
véra.

Audiovizuala tieSraide nav
uzskatama par parmeérigu
prasibu. Turklat atseviskas
pasvaldibas to T1steno jau
tagad.

Slégtai domes s&dei vai tas
dalai neveic audiovizualu
tieSraidi. ~ Domes  s€des
audiovizuala  tieSraide ir
pielidzinama dalibai domes
sede, tikai ta notiek virtuali.
Ar1 domes deputatiem un
citiem sédes dalibniekiem ir
jaieveéro aizliegums izpaust
ierobezotas pieejamibas
informaciju, fizisku personu
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datus, kas attiecinams ar1 uz

sédes atklato dalu.
Likumprojekta anotacija ari
noradits pasvaldibam

sniedzamais atbalsts attalinata
darba nodroSinasanai, kura
ietvaros iesp&jams nodroSinat

ar1  likumprojekta prasibu
izpildi.

185. | LPS 26. pants tresa dala prasiba par audiovizualo tiesraidi ir parmeriga | Nav nemts | Skat. ieprieksgjo

un nav skaidrs, ka to savienot ar prasibam par personu datu | véra. pamatojumu.
aizsardzibu, ja kads no deputatiem tas neievero.
Sédém audiovizuala tieSraide, savukart 38. panta 2. dala prasa, ka
janodros$ina audio vai audiovizuals ieraksts — triikkst konsekvences
— vai nu ar1 $aja punkta jaatstaj izv€les iesp&ja vai abos punktos
jaizvelas viens no risindjumiem.

186. | LPS Priekslikums precizét, kur noradama izskatama jautajuma butiba. | Nav nemts | PriekSlikumam nav sniegts

vera. pamatojums.

187. | O.Galanders biitu japrecize, ka un kura vieta noradama interneta noturétajam | Nemts
sédém un hibridseédém (vairaki deputati fiziski vienkopus, | vera.
iespgjams vairakas deputatu grupas, katra sava vieta). Pretgja
gadijuma rodas priekSstats, ka VARAM nevis risina §adus koliziju
jautajumus, bet tos apiet vai ignoré€, jo ar to jau nesastopas pats, bet
gan kaut kadi domes priek$sezi.

188. | O.Galanders 27.1. liela neskaidriba jau lidz Sim ir “sasaukSanas” jédziens. | Nav nemts | Nav planots un nav arl
Ieteicams to precizét vai ietvert definicijas, aprakstot, kadas | vera. pamatoti Likumprojekta
konkréti darbibas ietver sasaukSana — vai ta ir mutiska (no varda ietvaros minéto jautajumu
saukt) izzinoSana vai to var veikt ar citiem Iidzekliem, kas ir §1 regulét vel detalizetak.
zinojuma obligatais saneméjs, kadi elektroniski pieradijumi
jasaglaba, lai pieraditu ka s€de bijusi pienacigi sasaukta? Varbiit
tomer atteikties no $1 tieSas demokratijas “saukSanas” atavisma un
to aizstat ar jédzienu “izzinot”.

189. | O.Galanders 27.2.p. kads ir racionalais grauds nodalit sedes “sasaukSanu” vai | Nav nemts | Nav planots un nav arl
izzinoSanu no tas pazinoSanas deputatiem, kuri ir primari tiesiski | vera. pamatoti Likumprojekta

ieinteres€ti but izzinoSanas adresati. Iesaku apsvert, Ipasi nemot
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vera elektroniskas apraides iesp€ju, sasaukSanu, izzinoSanu,
pazinoSanu deputatiem (un iesp€jams sabiedribai) apvienot ka
vienu darbibu, kas paveicama elektroniski parakstot dokumentu
(lai fiksetu laiku) un to vai taja esoSo informaciju nekavejosi
nosiitot deputatiem (vinu izveéléta forma — epasta, izveleta
mesendzerT) un nododot administracijai publiskoSajai oficialaja
timek]vietn€ un pasvaldibas centralaja eka.

ietvaros minéto jautdjumu
regulét vel detalizetak.

190. | O.Galanders 27.3.p. 3 darba dienas iesaku izteikt stundas (aizstat ar 72 darba | Nav nemts | Termin§ 3 darba dienas ir
dienu stundam), lai neraditu kardinajumu administracijai (kas Iidz | vera. atzistams  par pietickami
Sim visai regulari notiek), 3 pilnas darba dienas 1sinat, pazinojot skaidri definétu.
darba dienas beigas, pat ja s€de nolikta 3 darba dienas sakuma vai
vidd.
191. | O.Galanders 27.3.p. butu papildinams ar noradi, kas notiek situacija, ja | Nav nemts | Nav Likumprojekta
izsludinasana, pazinoSana, sasauks$ana nav bijusi pienacigi veikta. | véra. regul&juma jautajums.
Nav ietverta kada no 3 obligatajam informacijas vienibam, norade
ir uz laiku, kur§ ir mazaks par 72 darba stundam. Butu skaidri
janorada, ka $ads izzinojums, pazinojums ir spéka neesoss no ta
pausanas briza un deputatiem nesaistoss
192. | O.Galanders 27.3.p. dod atsauci uz iepriek§ nedefinétu vienibu — centralas | Nav nemts | Likumprojekta ir skaidrots
parvaldes €ku (nekur nav teikts, ka tadai jabit), lai ar1 daudz | vera. centralas parvaldes jédziens.
logiskak biitu noteikt — pasvaldibas centralaja eka. Attiecigi ir iesp&jams saprast,
kas ir min€tas parvaldes €ka.
193. | O.Galanders 27.3.p. vél viena neskaidriba. leprieks nav likuma definéts, kas ir | Nav nemts | Nav Likumprojekta
un ka rodas pasvaldibas oficiala timeklvietne. Ka paSvaldibas | vera. regulgjuma jautajums.
esoSo vai eso$as timeklvietnes jaoficializé/jadezoficialize?
194. | O.Galanders Kas ir 28.2.p. beigas noteikta pazinojuma par “domes nakamas | Nav nemts | Likumprojekta noteikts, ja uz
kartjas sédes norises laiku un vietu” adresats? Ministrs, deputati, | vera. atkartotu domes kartgjo sedi

sabiedriba? Kada
“sasauk$anas” rituals?

forma? Vai S§aja gadijjuma izpaliek

nav ieradies $a likuma 26.
panta otraja dala ming&tais
domes deputatu skaits, domes
priek$sédetajs informé par to
vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministru
triju darba dienu laika péc
dienas, kura vajadz&ja notikt

71




atkartotai domes  kart€jai
sédei, ka arT pazino domes
nakamas  kart§jas  s€des
norises laiku un vietu.
Detalizetaka jautajuma
reguléSana  Likumprojekta
nav planota un nav arl
pamatota, nemot v&ra, ka
Likumprojekts regulé
vispargjo pasvaldibu darbibu.

195. | O.Galanders 29.2.p. ir kolidgjoss ar 30.2.p., no kuriem pirmais paredz, ka | Nav pnemts | Normas nav  savstarpgji
sasauc€jam ir janorada jautdjuma steidzamibas pamatojumu, | véra. pretrunigas, jo tajas ir
savukart otrais, ka VARAministrs un MK steidzamibas regulétas dazadas situacijas.
pamatojumu nenorada. Rezultata sasauc€jam pasam jarada So
subjektu iniciéto sézu steidzamibas pamatojumi.

196. | O.Galanders 29.2.p. nav skaidrs, kamdg] (situacija, kad sédé var but vairaki | Nav nemts | Ja  tiek skatiti  vairaki
darba kartibas jautajumi) pievienojams tik 1 lémuma projekts. vera. jautajumi —  pievienojami

vairaki lémumu projekti.

197. | O.Galanders 29.3.p. neparedz tiesiskas sekas gadijumam, kad kadam no visiem | Nav npemts | Deputata tiesibu jautajumi
deputatiem nav bijusi nodroSinata materialu pieejamiba vai | véra. risinami Republikas pils€tas
pieejamiba laika. domes un novada domes

deputata  statusa  likuma
ietvaros.

198. | O.Galanders 29.4.p. nedara skaidru, kada ir procediira domes priekSsédetaja | Nav nemts | Ming&tais steidzamibas
noradita “steidzamibas pamatojuma” izverteésanai. Kas, ka, kad to | vera. pamatojuma izvertgjums tiek
var iniciét? Vai domes priek§seédetajs pats (esot interesSu konflikta) veikts sasauktas sédes
var organiz€t So procesu un vadit ta objektivu izverteSanu? Vai ietvaros.

1zverteéSanai pirms arkartas sédes sasaucama atsevisSka izverteéSanas
sede? Kadi ir sameériguma kritériji steidzamibas laikam konteksta
ar steidzamibas pamatojumu? Pieméram, ja jautajuma risinajums
objektivi varétu gaidit vél dienu, bet s€de sasaukta dienu agrak.
Vai steidzamibas pazinojumam pievienojami pieradijumi? Vai
pareizi tiek saprasts, ka pat ja likums paredz steidzamibas
pamatojuma sniegSanu, bet domes priekSs€detajs to nav sniedzis,
domei tomér ir piendkums sanakt, lai lemtu par §1 vieniga
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jautajuma izslégSanu no darba kartibas? Kas §ada situacija sedz
zaud€jumus, izmaksas?

199. | O.Galanders 29.5.p. nesapratigi paredz, ka neierobezotu laiku péc s€des | Nav nemts | Nav saprotama ierosindjuma
“izsludinaSanas” (iesp&jams jau pec pasas s€des) tas laiku, vietu un | véra. butiba un pamatojums.
darba kartibu publicé oficialaja timek]vietné! Nekur nav definéta
“izsludinasanas” procedira! Kads racionalais pamatojums
sabiedribai nepubliskot “steidzamibas pamatojumu’?

200. | O.Galanders 29.p. neparedz ierobezojumus arkartas s€zu sasaukSanai svétku | Nav nemts | Likumprojekta nav planots
dienas, brivdienas, arpus parasta darba laika. Tapat nav noteikti | véra. ieklaut ierobezojuma
termini, kads ir 1sakais laiks, starp sasaukSanu un noteikto s€des noraditos ierobezojumus un
laitku (ir vienigi 3h termin§ materialu pieejamibai). Nav nosacijumus.
reglamentéta (parastam s€dém minéta) pazinosanas procediira, kas Savukart pazinojumu par
atstaj neizpratné, ka arkartas sédes paSpazinojas deputatiem un domes arkartas sédes darba
sabiedribai vai izsludinasana tomér ietver So pazinoSanu. Nav kartibu, norises laiku un vietu
norades, ka Sai pazinoSanas procedirai (kas, kad, ka) bitu jabiit pé&c s€des sasauksSanas publicé
noteiktai pasvaldibas nolikuma. pasvaldibas oficialaja

timeklvietné.

201. | O.Galanders 27.,29., 30., 31.p. ieteikums noradamo informaciju uztveramibas | Nav nemts | Attiecigas normas ir
uzlaboSanai sakartot $ada seciba: laiks, vieta, darba Kkartiba, | véra. uztveramas eso$aja seciba.
steidzamibas pamatojums.

202. | LLPA Iebilstam §adai likumprojekta 29. panta ceturtas dalas un 30. | Nav nemts | Arkartas sédes sasauk3ana ir

LPS panta ceturtas dalas redakcijai, jo ta ietver politiski | vera. pielaujama tiesi  arkartas,

neizvértetu un pasvaldibu darba
nepiemeérojamu tiesisko reguléjumu.

Izstradajot normativo aktu projektus, “ir bitiski nepielaut
raksturigakas problematikas defin€Sanas klidas - problematikas
definicija ietvert problematikas risinajumu un pienemt konkretus
apstaklus ka problematikas iemeslu, tos pietiekami neizvertgjot”
(Eugene Bardach, A Practical Guide for Policy Analysis, Richard
and Rhoda Goldman School of Public Policy (Berkeley,
Washington: University of California, 2012), 7.)). Turklat ikviena
politiska alternativa ir veért§jama no tris praktiska rakstura

praksé juridiski

steidzamos gadijumos, kas ir

objektivi  pamatojami  un
nepiecieSami pasvaldibas
funkciju izpildes un darba
nepartrauktibas

nodro§inaSanai, nevis péc
vienas vai dazu personu
subjektiviem ieskatiem.

Turklat arT Ministru kabineta
2009.gada 7.aprila noteikumu

krit€rijiem - politiskas alternativas tiek vertetas no “tiesiskuma, Nr.300 “Ministru kabineta
politiskas pienemamibas un spéciguma, dzivotsp€jas aspekta” kartibas rullis” 117.punkts
(Eugene Bardach, A Practical Guide for Policy Analysis, Richard paredz  Ministru  Kkabineta
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and Rhoda Goldman School of Public Policy (Berkeley,
Washington: University of California, 2012), 33.)). Piedavata
likumprojekta redakcija neatbilst politiskas pienemamibas un
speciguma, ka arT dzivotsp€jas aspekta principiem, ka ari
tiesiskuma principam. Ka pamatojums S$adai redakcijai tika
noradits, ka ta izstradata, lai noverstu situacijas nakotng, kad vai
nu péc priekSseédetaja iniciativas vai domes deputatu iniciativas
tiek sasauktas arkartas s€des un tajas tiek skatiti jautajumi, kuri
neprasa steidzamu risindjumu un kuru izskatiSana kartéja domes
s€édé nerada nelabvéligas sekas. Piedavataja likumprojekta 29.
panta ceturtas dalas un 30. panta ceturtas dalas redakcija ietverts
planotais risinajums, kas nav sasniedzams ar $adas redakcijas
ietverSanu likumprojekta, nemot véra turpmak minéto.

1) Dome ir tiesiga izlemt ikvienu pasvaldibas kompetences
jautajumu (likumprojekta 10. panta ievaddala). Pasvaldibas
parzina jeb kompetence pamata noteikta likumprojekta 5. panta
definétajas pasvaldibas autonomajas funkcijas, kas “ir tas
funkcijas, kuru d€l pasvaldibas vispar pastav — lai noteiktas
teritorijas iedzivotaji demokratiska procediira pasi varétu istenot
savas vietgjas intereses” (Levits E. Pasvaldibu likuma koncepcija.
— TieSsaites raksts - 2003. -
http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html).  Vienlaikus
likumprojekta 10. panta pirma dala (ar iespgjamo izp€mumu 15. —
22. punkta) noteic jautajumu loku, par ko lemt ekskluzivas tiesibas
ir tikai paSvaldibas domei. Pasvaldibu domju kompetence ietver
vienu no valsts parvaldes Latvijas Republika pamatelementiem, ka
“publiskas varas pienakumus péc iesp&jas realizé ta vara, kas
atrodas vistuvak personai un sp€j nodro$inat pienakumu efektivu
istenoSanu  zemaka parvaldes Itmeni” (VARAM.gov.lv.
Regionalas attistibas  planoSanas, vadibas, finansg€sanas,
uzraudzibas un noverteéSanas procesa ieveéro Sadus pamatprincipus.
Pieejams:
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/reg_att/?doc=13630).
Ar1 likumprojekta anotacija ir noteikts, ka valsts var uznemties
pasvaldibas autonomaja funkcija ietilpstoSa uzdevuma izpildi,
ievérojot subsidiaritates un proporcionalitates principu. Tas

loceklis var liagt Ministru
prezidentu informativo
zinojumu vai tiesibu akta
projektu, vai jautajumu, kas
iesniegts ka Ministru kabineta
lieta, izskatt Ministru
kabineta sedeé steidzamibas
kartiba. Steidzamibas kartibu
var piemerot tikai iznp€muma
gadfjuma, ja  jautdjumu
nepiecieSams risinat
nekavgjoties saistiba ar tadu
valstij  nelabvéligu  seku
iestasanos, kas skar bitiskas
sabiedribas  intereses  vai
valsts starptautiskas, finansu,
ekonomiskas vai droSibas
intereses. Iesniedz&jam
steidzamiba japamato péc
butibas, noradot konkré&tas
nelabveligas sekas. Turklat
atbilstosi  120.punktam, ja
Tieslietu ministrija, Finansu
ministrija, Arlietu ministrija
vai Parresoru koordinacijas
centrs konstate, ka atbildiga
ministrija nav  noradijusi
pamatojumu steidzamibas
kartibas pieméroSanai  vai
pamatojums nav noradits péc
butibas, ta  nekavgjoties
elektroniski (nosttot
informaciju uz oficialo e-
pasta adresi) informé& par to
atbildigo ministriju un Valsts
kanceleju, un  atbildiga
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nozimg, ka funkcija ietilpstosu parvaldes uzdevumu pilda subjekts,
kur§ ir tuvak iedzivotajam un var uzdevumu izpildit efektivak.
Attiecigi ikviens domes s€d€ izskatamais jautajums tiesi skar jeb
attiecas uz konkrétu personu vai personu loku, kam konkrétais
jautajums aktuals. Arkartas domes sédes jau Sobrid likuma “Par
pasvaldibam” un likumprojekta paredzetas un pasvaldibu darba
tiek noturétas un ar1 turpmak butu noturamas, lai steidzama kartiba
izskatttu kadu no domes kompetencé esosajiem un iedzivotaju
tiesibu vai pienakumu noteico$ajiem jautajumiem, nemot vera, ka
domes priekssédétajs un domes deputati ir politiskas personas, kas
parstav to vEI&taju tiesibas un intereses. Paslaik likums “Par
paSvaldibam” paredz objektivus jeb izpildamus priekSnoteikumus
domes arkartas s€des sasauks$anai, proti, ir noteiktas personas, kas
var pieprasit vai péc savas iniciativas sasaukt domes arkartas sédi.
Likumprojekta paredzot reguléjumu, ka arkartas sédes sasaukSanai
janorada steidzamibas pamatojums, kas turklat ir vert€§jams ka
pietickams vai nepietiekams, tiks ieviests subjektivitati ietveross
tiesiskais regul&jums, jo domes deputatu viedoklis par jautajuma
izskatiSanas steidzamibu var atSkirties un nav objektivi izm&rams.
Domes prieksseédetajs un domes deputati nostaju par konkréto
domes arkartas séd€ izskatamo jautajumu pauz par to balsojot, ne
vertgjot ta izskatiSanas steidzamibas pamatojumu. Nemot véra
minéto — nekorekti defin€to problematiku likumprojekta
redakcijas pamatojuma (Likumprojekta anotacijas 13. Ipp.),
piedavatajai likumprojekta 29. panta ceturtas dalas un 30. panta
ceturtds dalas redakcijai nepiemit politiskas pienemamibas un
dzivotspgjas, ka arT speciguma aspekta, jo ar planoto redakciju tiks
ierobezotas loti specifiskas un nereti pasvaldibas domes darba
praktiski nepiecieSamas domes priek$sédétaja un domes deputatu
tiesibas.

2) Papildus vertgjot likumprojekta 29. panta ceturtas dalas un
30. panta ceturtas dalas politiskas izverteSanas efektivitates
trukumu, konstat€jama tas neatbilstiba normativo aktu izstrades
prasibam. Turklat mingéta redakcija nav piem&rojama prakse,
attiecigi var radit pret€ju — negativu efektu paSvaldibas domes
darba organizacija, nemot véra turpmak minéto.

ministrija  §adu  projektu
saskano un iesniedz Ministru
kabineta Sajos noteikumos
noteiktaja parastaja kartiba.

Steidzamibas  pamatojuma
izverte§jumu veic dome pirms
seédes darba kartiba ieklauta

jautajuma izskatiSanas
uzsaks$anas.
Likumprojekts precizets,

papildinata anotacija  par
steidzamibas pamatojuma un
seku, kas iestatos, ja
jautajums netiktu  risinats
steidzami, noradiSanu, ka ari
tiesu praksé atzito, ka ari
procesualas kartibas
neievéroSana var rezultéties
lémuma atziSana par speka
neesosu.
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P&c definicijas “tiesisks ir uz tiesibu normu pamata radits, uzturéts
un reguléts” (Terminu skaidrojosa vardnica, Letonika,
http://letonika.lv/default.aspx?q=tiesisks&s=0&g=0).  Attiecigi
ikvienai politiskai alternativai jaatbilst speka esosajam tiesiskajam
reguléjumam. Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februara
noteikumu Nr. 108 “Normativo aktu projektu sagatavoSanas
noteikumi” 3.1. apakSpunktu normativa akta projekta neietver
normas, kas ir deklarativas. Par deklarativiem un nevélamiem
atzistami ne tikai tadi noteikumi, par kuriem jau ieprieks
paredzams, ka tos nebis iesp&jams Tstenot praktisku, ekonomisku,
politisku vai citu iemeslu dél, bet art tadi noteikumi, kuriem nav
noteikts stenoSanas mehanisms vai kurus vispar nav paredzg&ts
istenot, jo tie satur tikai apgalvojumu, pazinojumu vai faktu
konstataciju. Sadas normas ir juridiski nevértigas, liekas un
nepamatoti palielina normativa akta apjomu (Valsts kanceleja,
“Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata”. Pieejams:
https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/81). Piedavata likumprojekta
29. panta ceturta dala un 30. panta ceturta dala paredz, ka dome
izverte domes priekssédétaja un domes deputatu domes arkartas
sédés sasaukSanas pamatojuma pietiekamibu. Nemot véra, ka
Latvijas Republikas pasvaldibu domés tiek parstaveti deputati no
dazadam politiskajam partijam, ar atSkirigiem uzskatiem un
politiskajam prioritatem, turklat nereti atSkiras domes pozicijas un
opozicijas viedokli, prognoz&jams, ka arkartas sédes jautajumu
1zslegSanas gadijuma, arkartas s€des iniciatoram/iem bis atSkirigs
viedoklis jeb pretenzijas par jautajuma steidzamibas pamatojuma
nepietickamibu. Nemot veéra, ka pasvaldibu darbibu parraudzibu
realizé¢ VARAM (Ministru kabineta 2011. gada 29. marta
noteikumu Nr. 233 “Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas nolikums” 4.4. apaksSpunkts), prognozgjams, ka
VARAM tiks iesniegtas stidzibas gadijumos, kad tiks noraidita
iecere sasaukt domes arkartas sédi. Nemot véra, ka konkrétas
pasvaldibas darba specifiku un aktualo jautajumu loku parzina
tikai konkrétas pasvaldibas dome, VARAM nevares izvertet
arkartas domes sédes sasaukSanas pamatojumu, turklat VARAM
nav pieskirta §ada kompetence. Tiesa konkrétais 1émums nebis
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parsiidzams, nemot véra, ka politiskie l@mumi netiek pienemti
administrativa procesa ietvaros. lev€rojot minéto, pec S$ada
likumprojekta regul€jama ievieSanas, nepastavés mehanisma ka
objektivi izvertet domes arkartas sédes sasaukSanas pamatojumu,
kas, savukart, nozimé, ka likumprojekta 29. panta ceturtaja un
30. panta ceturtaja dala ietvertie priekSlikumi ir deklarativas
tiestbu normas. VeérSam uzmanibu, ka politikas virzitajs atlasito
politisko alternativu konteksta pirmkart veic “prognozéSanas
darbibas. Prognoz€sana atklaj iesp&jamas sekas katras no
alternativu pienemsanas gadijuma. Prognoze€Sanas ietvaros tiek
apzinatas ticamas, ar potencialu esos$as un normativas vértibas, kas
ietver eso$ds un prognozetas politikas sekas, tiek atklatas
iesp&jamas nakotnes politiskas problémsituacijas, tiek noteikta
atbalsta un opozicijas iesp&jamiba” (William N. Dunn, Public
policy analysis: An introduction (Englewood Cliffs: Prentice Hall,
2012), 18.). Likumprojekta virzitajam jaapzinas, ka, pienemot
tiesisko reguléjumu, kas pasvaldibai nav objektivi izpildams,
pret€ji normativisma mazinasanas principam, likumprojekta tiks
icklauts tiesiskais regul&jums, kas sarezgis, ne -efektivizes
paSvaldibu domju darbu. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka kritiski
vertgjams arguments, kad pé€c domes priekSsédetaja vai deputatu
iniciativas tiek sasauktas arkartas sédes un tajas tiek skatiti
jautajumi, kuri neprasa steidzamu risinajumu un kuru izskatiSana
karteja domes sédé nerada nelabvéligas sekas, jo ar deputatu
subjektivo veérté§jumu par jautagjuma steidzamibas pietickamibu,
var tikt radits pretgjs efekts, ka, objektivu vai subjektivu uzskatu
ietvaros, noraidot $adas iniciativas, var netikt steidzama kartiba
izskatiti jautajumi, kas izskatami domes arkartas séde steidzamibas
kartiba, tadgjadi radot negativas likumprojekta 29. panta ceturtas
dalas un 30. panta ceturtas dalas pieméroSanas sekas.

Nemot véra minéto, iebilstam pret likumprojekta 29. panta
ceturtas dalas un 30. panta ceturtas dalas ietvertajiem
priekslikumiem, uzskatot tos par neizvértétiem un prakse
pasvaldibas domes darba nepiemérojamiem. V&rSam
uzmanibu, ka deklarativu tiesibu normu pienemsana attieciba uz
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pasvaldibu domes arkartas sédes noturé€Sanu, prognoz€jama ar
neefektivu tiesiska regul&juma piemé&rosanas seku iestasanos.

203. | LPS 29. panta ceturta dala, 30. panta ceturta dala, 31. panta piekta dala | Nav nemts | Pamatojums noradits
- ka tiek Tstenotas domes tiesibas izveértét arkartas s&des | veéra. anotacija.
steidzamibas pamatojumu? Vai tas notiek sédes laika vai pirms
tas? Kads ir izvértéSanas mehanisms?
204. | Latvijas pilsoniska | Aicinam papildinat Likumprojekta 30. panta pirmo dalu ar jaunu | Nav nemts | lebildumam nav  sniegts
alianse punktu $ada redakcija: vera. pamatojums.  Saskana ar
"4. administrativas teritorijas iedzivotaju valde". Likumprojekta noteikto
iedzivotaju valdes planoto
kompetenci un tas
konsultativo  raksturu  nav
saskatama  nepiecieSamiba
paredz&t iedzivotaju valdei
tiesibas prasit sasaukt arkartas
sédi.
205. | O.Galanders 30.3.p. un 31.5.p. nav saskanigs ar 29.4.p., kur§ paredz, ka | Nav pnemts | Normas nav  savstarpgji
“steidzamibas pamatojuma” neesamiba automatiski rada iesp€ju | veéra. pretrunigas.
s€di par $adu jautajumu nesasaukt. Regulgjums biitu unificgjams,
ka ikviena “steidzamibas pamatojuma’ neesamiba ir pamats s€des
nesasaukSanai, pazinojot par to sasaukSanas iniciatoriem.
206. | O.Galanders 30.4.p. un 31.5.p. pilniba dubleé 29.4.p. 1.teikumu (ka vispargjo | Nav nemts | Normas netiek dublétas.
normu) un bitu izslédzams. vera.
207. | O.Galanders 30.5.p. nepreciz€ pilnvarojumu formu (notarials, elektroniski | Nav nemts | Min&taja norma, nemot vera
parakstits, vienkars$i parakstits). vera. tas biitibu, nav planots definét
konkrétu pilnvarojuma formu.
208. | O.Galanders nav skaidrs, neesot jédziena “aizkavéts pildit savus pienakumus” | Nav nemts | Nav saprotama ierosinajuma
definicijai, nosakot ka aizkav€jumam jaizriet no treSas personas | Vera. biitiba un pamatojums.

prettiesiskas ricibas (piem, esot kilnieku sagrabsanas upurim).
Kada un kur aprakstita procediira, lai deputati uzzinatu par sadu
“aizkav&jumu”? Ta ka 17.3.p. noteic vien domes priekSseédetaja
pilnvaras (nenoskirot tiesibas no pienakumiem), kuram tiesibas
Saja situacija lemt vai aizkaveta tiesi “pienakuma” un nevis
tiesibas pildiSana? Tapat $1 panta formul&jums neparedz gadijumu,
ja vietnieki ir vairaki. Nav noteikts, kurs tiesigs izvertét/konstatet
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pasvaldibas darba nepartrauktibas nepiecieSamibu un vai
pasvaldibas vienas iestades - domes darba pauze pasniedzama ka
visas pasvaldibas (kura var but vairaki desmiti iestazu) darba
nepartrauktibas butisku traucekli? Ka tiek istenota 1/3 deputatu
“sasaukSanas” procedira? Vai ta identiska ar priekSseédetaja
realizétu “sasauksanu”, kura definéta “definiciju” panta? Kapéc
Saja gadijjuma pazinojuma adresatos izpaliek sabiedriba (ar
pazinojuma nonakSanu paSvaldibas centralaja €ka un
timeklvietng)?

209.

O.Galanders

31.2.p. 2.teikuma paredz€taja situacija, kurai personai pienakums
VARAministram nosiitit pazinojumu?

Nemts
vera.

Sédes vaditajam.

210.

O.Galanders

31.p. rada mizseno vistas-o0las dilemmu. Deputati sasauc sédi,
pazinojot citiem deputatiem pasvaldibas nolikuma noteiktaja
kartiba (31.1.p.), tacu sasaukt sédi var ne vélak ka 3 darba dienas
péc pazinosanas (31.3.p.)! Proti, veidojas miiZzigais process, jo pec
katras s€des sasauks$anas jabiit pazinoSanai, p&c kuras 3 dienu laika
atkal jabiit sasauktai sédei, kurai jaseko pazinoSanai u.tt. Sis
normas idejas autors noteikti pelnijis Nobela prémiju vai vismaz
3-zvaigznu ordeni par “perpetum mobile” idejas iedzivinaSanu
Latvijas valsts parvaldes procesu vadiba! Sis rodas, liela méra
pateicoties “sasaukSanas” netveramajam institlitam.

Nav nemts
vera.

Nav saprotama ierosinajuma
biittba un pamatojums.

211.

O.Galanders

31.4.p. nedod atbildi ka konstatet, kur§ no vairakiem deputatiem
pirmais parakstijis pazinojumu, ja vien netiek izmantots
elektroniskais paraksts ar laika zimogu. Vai izmantojami
grafologu pakalpojumi? Vai jatic So deputatu vardiem un pie
paraksta noraditajam laikam? Vai parakstiSana “uz papira” vizuali
ar tehniskiem lidzekliem (videokameru) fiks€jama un $is materials
pievienojams I€émumiem?

Nav nemts
vera.

Nav saprotama ierosinajuma
biititba un pamatojums.

212.

O.Galanders

Attieciba uz 31.5.p., kas notiek un kadas sekas ir, ja dome
nepamatoti atzist “steidzamibas pamatojumu” par nepietiekamu
un vélakie notikumi (vai tiesas cela giiti pieradijumi) pierada, ka
balsojusie deputati ir apzinati vai nolaidibas d€l neatzinusi
objektivu steidzamibu, kuras neatziSanas dé] radusies zaud&umi
vai cits kait€jums (negativas sekas) pasvaldibai vai tai piederigam
personam (piem, iedzivotajiem)?

Nav npemts
vera.

Minétais nav Likumprojekta
regul&juma jautajums.
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213. | O.Galanders 32.p. nosaukumu ieteikts izteikt vienskaitli “Atkartota arkartas | Nemts
sédes sasaukSana”. vera.

214. | LPS Otraja dala aizstat skaitli “27” ar skaitli “26”. Nemts

vera.

215. | O.Galanders 33.p. virsrakstu ieteikt grozit uz “TieSsaistes videosapulCu rika | Nav nemts | Ar1 attalinata domes se&de
izmantoSana domes s€d€”, jo domes séde vairak atgadina sapulci | véra. Likumprojekta ietvaros ir
nevis konferenci un riks paredz plasaku informacijas apmainu ka domes séde.
vien “plikas” sarunas (proti, audio).

216. | O.Galanders 33.1.p. l.teikuma tiek ierosinats “var paredzet” aizstat ar “paredz” | Nav nemts | Minétais reguléjums
un jédzienu “attalinati” aizstat ar “izkliedéti” (no attalums un | véra. Likumprojekta noteikts ka
attalinajums rada jautajumu par attalumu no kuras vietas (domes tiesibas nevis obligats
s€zu zales) vai no kuras personas (sapulces vaditaja?). pienakums.

Nav saskatama
nepiecieSamiba mingta
apzimé&juma mainai.

217. | O.Galanders 33.p. izmantoto terminu neizskaidroSana “terminu” pantd rada | Nav nemts | Nav saskatama
neskaidribas. Ka noSkiramas situacijas, kad “séde notiek attalinati” | vera. nepiecieSamiba veidot
(deputati paliek, séde attalinas), no situacijas, kad séde ir klatienes, atsevisku terminu sadalu.
bet deputats attalinats (séde paliek, deputats(i) attalinas)? Vai
atSkiriba mekl€jama deputatu skaita, kuri ir noSkirti no sédes
vaditaja? ‘“Definiciju panta” bitu jadefiné visi s€zu veidi
(pieméram, klatienes, attalinata, izklied&ta, hibridséde), skaidri
noradot krit€rijus to noskirSanai vienai no otras.

218. | O.Galanders 33.3.p. atspogulota situacija, kad izklied&ti atrodoss deputats, kur§ | Nav nemts | Likumprojekta ir  sniegts
séde piedalas elektroniski, bet tiek uzskatits par “klatesoSu” rada | vera. skaidrojums  par  iesp&u
problému, defingjot kas tad ir klatiene un klatienes séde un ka ta domes  sédé  piedalities
atSkiras no neklatienes, izkliedétas. attalinati. Minéta  kartiba

nemaina regulgjumu, kad
deputats ir uzskatams par
klatesoSu.

219. | O.Galanders 33.3.p. dota norade: “vinam ir nodroSinata tehniska iesp&ja | Nav nemts | Mingtais  jautajums  nav
piedalities s€éde” rada jautdjumu, kam ir pienakums “tehnisko | vera. detalizéti regul&jams

iespgju” nodrosinat? Un kads ir §1 “definiciju panta” nedefinéta
jédziena saturs? Nemot véra, ka videosapulce nevar notikt bez
sapulces dalibnieka tehniku pieeju ar elektroenergijai, internetam,

Likumprojekta ietvaros.
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aparatiirai un programmatirai, visi Sie 4 elementi butu
nodroSinami. Nemot véra, ka gadijuma, ja deputats izmanto
videosapulces iesp&ju, pasvaldibai atkrit nepiecieSamiba apmaksat
deputata cela izdevumus, tai ka cela izdevumu segSanai biitu
janodroSina Sie 4 tehniskie elementu esamiba vai to apmaksa.
Attieciba uz programmatiiru nodroSinams, ka ta ir valsts valoda,
nemot véra, ka domes deputata kandidatam nav izvirzita prasiba
p&c kadam noteiktam svesvalodu zinasanam.

220.

O.Galanders

33.3.p. konteksta biitu jadefin€, kas saprotams ar “elektronisko
balsoSanu tieSsaiste” un kadas ir tas integritates minimalas prasibas
(deputata autentifikacija un balsojuma atklatums, Iidzigi ka
35.1.p.).

Nav nemts
vera.

Skat. Likumprojekta 35.panta
1.dalu.

221.

O.Galanders

Kads ir racionals pamatojums 33.5.p. noteiktajam aizliegumam
(iznemot, ka copy-paste no veca likuma bijis likumprojekta
autoriem tehniski vienkarSakais risinajums), ja tiek izmantota
attieciga droSa programmatiira (iesp&jams VARAM specialistu
auditeéta un atzita par labu esam), kas nodroSina balsojumu
integritati/autentiskumu/caurspidigumu? Ar kadu pamatojumu
tieSi Sie balsojumi par personalijam tiek izcelti “pari” citiem
(tostarp finansiali daudz nozimigakiem), ja klatiené esot tie
neprasa “kvalificétu vairakumu” (p&c analogijas ar Satversmes 1.,
2. 3., 6.pantu grozijumiem) vai vienbalsibu?

Nav nemts
vera.

Likumprojekta noteikts, ka
par minétajiem jautajumiem
balso ar véléSanu zimém
klatiené. Miné&to kartibu nav
planots mainit.

222.

LLPA

Uzskatam, ka ir nepiecieSams papildinat to gadijjumu skaitu, kad
domes deputats drikst piedalities domes s&d€ attalinati, jo
attaisnota prombiitne neietver tikai veselibas stavokli vai
komand&jumu. lerosinam $a likumprojekta 33. panta otro dalu
izteikt sada redakcija:

»(2) Domes priekssédétajs var noteikt, ka deputats attalinati
piedalisies Kklatienes domes sédé, izmantojot tieSsaistes
videokonferences sarunu, ja tam ir objektivs pamats un tas ir
paredzets pasSvaldibas nolikuma.”.

Likumprojekta 33. panta piektaja dala nepiecie$ams precizét
atsauci, jo noradita 36. panta otrd dala nosaka domes lémumu
projektu sagatavoSanas/iesniegSanas kartibu.

Nav npemts
véra.

Nemts
vera.

Noraditais nosacijums
“objektiva pamata esamiba” ir
uzskatams par parak plasu.
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223. | LPS 33. panta piektaja dala atsauce uz 36. panta 2. dalu ir kliidaina, jo | Nemts
ta nesatur nekadu jautajumu uzskaitijumu. veéra.

224. | LPS 33. panta piektaja dala ietvertais ierobeZojums faktiski liedz | Nav nemts | Sadu ierobezojumu paredz ari
deputatiem piedalities deputatu kompetencé esoSu jautajumu | véra. likuma “Par pasvaldibam”
izlem$ana, pat neskatoties uz to, ka var tikt nodroSinata gan 34.panta otra dala, un nav
elektroniska balsoSana, gan videokonference, ar kuras palidzibu pamata apsaubit likumdevéja
deputats var izteikties par attiecigo jautajumu; ieprieks veiktu izveért€§jumu

un l@émumu par attalinatas
balsoSanas  nepielaujamibu
noraditajos jautajumos.

225. | LPS 33.pants par attalinatajam domes sédém - primari deputati | Nav nemts | lerosinagjumam nav sniegts
piedalas klatienes domes sédes, attalinata domes sédé deputats var | vera. pamatojums.
piedalities ne vairak ka 2 (divas) reizes gada,

226. | LPS Ka saprast formulgjumu “deputats atrodas cita vieta” ? Vai tas | Nav nemts | Deputats neatrodas s€des
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad, pieméram, atvalindjuma laika | vera. norises vieta. Papildu
deputats ir celojuma? Vai faktiski ir aizbraucis no valsts un dzivo skaidrojums sniegts
arzemé&s? Jabut precizi minétiem gadijumiem, kad attalinata Likumprojekta anotacija.
piedaliSanas sédges ir pielaujama, lai izvairitos no launpratigas §is
iesp&jas izmantoSanas.

227. | O.Galanders 34.2.p. 1.teikuma aizstat vardu “ka” ar vardu “neka”. Nav nemts | lerosinagjumam nav sniegts

vera. pamatojums.

228. | O.Galanders Tiek ierosinats 35.1.p. 2.teikumu izteikt $ada redakcija: “Dome | Nav nemts | lerosinagjumam nav sniegts
elektroniska balsoSanas rika izmantoSanu nosaka pasvaldibas | vera. pamatojums.
nolikuma, paredzot katra deputata autentifikaciju un balsojuma
atklatumu un lem;j par ta izmantoSanu, ja elektroniska balsoSanas
rika izmanto$anu pieprasa kads no deputatiem.”

229. | LLPA Liudzam labot parrakstiSanas klidu. NepiecieSams izteikt $ada | Nemts

LPS redakcija: “35.pants. BalsoSanas kartiba.” veéra.

230. | O.Galanders 36.2.p. papildinat ar vél vienu teikumu: “PaSvaldibas nolikuma | Nav nemts | [erosinagjumam nav sniegts
aizliegts diskriminét Iémuma projektu iesniedz€jus un tiem visiem, | véra. pamatojums.
iznemot domei nepiederigas iedzivotaju valdes, ir vienlidzigas
tiesibas izmantot pasSvaldibas administracijas/centralas parvaldes
pakalpojumus/resursus Iémumu projektu sagatavoSana.”

231. | O.Galanders 36.3.p. izteikt Sada redakcija: “Leémuma projekta iesniedz€jam | Nav nemts | Nav saskatams pamatojums,
janorada léemumprojekta veids (44.p.) — argjais normativais akts, | vera. ka lémumprojekta veida

82




iekS€jais normativais akts, administrativais akts, cits parvaldes
lémums, politisks 1€mums, 1€mums par normativa akta
pienemsSanu u.c.”

Sada norade lautu sabiedribai un adresatiem labak saprast lémuma
butibu, ka arT sniegtu skaidribu par ta parsiidzésanas iespéjam un
kartibu.

noradiSana lautu labak saprast
attieciga 1émuma batibu.

232. | O.Galanders 36.4.p. izteikt $ada redakcija: “Lémuma projekts publiskojams | Nav nemts | lerosindgjumam nav sniegts
oficialaja timeklvietn@ reiz€ ar informaciju par sédes vietu, laiku, | véra. pamatojums.
darba kartibu”.
233. | LLPA Likuma pantu ir nepiecieSams precizét, jo praksé léemumu | Nav npemts | Min&tais reguléjums
LPS projekti var tikt iesniegti arl domes sédes laika (pieméram, | vera. neietekmé prasibu noteikta
alternativi lemumu projekti). Nemot véra ka sie lémumprojekti termina  deputatiem  darit
parasti nav tikusi izskatiti domes noteiktaja kartiba, nepiecieSams zinamu domes s€des darba
paredzet ka papildus izp€mumu. kartibu, 1@mumu projektus un
Saglabajot esoSo redakciju, var tikt radita situacija, kad tiek virzits saistitos materialus. Saskana
lémuma projekts, kuram netiek vértéta iesp&ja nodroSinat ar Likumprojekta 45.panta
finans€jumu 1@émuma pienemsanas gadijuma, vai lémuma projekts otro dalu paSvaldibas
nav ievietots lietvedibas programma, kas deputatiem faktiski liegtu lémumam, kura izpilde ir
pieeju lémumprojektam, izslégtu iesp&ju to izverteét un attiecigi saistita ar izdevumiem, jabiit
balsot. nodroS§inatam ar pasvaldibas
materialiem vai  finanSu
resursiem.
234. | LPS Pasvaldiba uzskata, ka pasvaldibas nolikuma noteikto kartibu par | Nav nemts | Skat.ieprieks&jo pamatojumu.
lémuma projektu virzibu var€tu nepiemérot tikai attieciba uz | vera.

politisku lémumu virzibu. Saglabajot esoSo redakciju, var tikt
radita situacija, kad tiek virzits léemuma projekts, kuram netiek
vertéta iespgja nodroSinat finans€jumu lémuma pienemsanas
gadijuma, vai I€muma projekts nav ievietots lietvedibas
programma, kas  deputatiem  faktiski  liegtu  pieeju
lémumprojektam, izsl€gtu iesp&ju to izvertet un attiecigi balsot.
PriekSlikums — izteikt 36.panta otras dalas 2.teikumu §ada
redakcija:

“PaSvaldibas nolikuma noteikto domes lemuma projekta
virzibas kartibu var neieveérot attieciba uz politisko lemumu
projektiem.”
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235.

O.Galanders

37.1.p. Dome lemj balsojot, ar vienkarsu balsu vairakumu, ja Saja
likuma nav noteikts citadi.

Nav nemts
vera.

lerosinajumam nav sniegts
pamatojums.

236.

O.Galanders

37.2.p. papildinat ar pirmo un otro teikumu kurus izteikt sadi: “Ja
par l@muma projektu ir sanemts nepiecieSamais balsu skaits,
lemuma projekts ir atbalstits. Sada gadfjuma lémuma projekts top
par [emumu.”

Nav nemts
vera.

Ierosinajumam nav
pamatojums.

sniegts

237.

O.Galanders

37.3.p. ir nekonsekvents konteksta ar iesp&ju deputatam piedalities
séde klatieng un attalinati. Tikai tas, ka vin$ balsojis nevar radit
klatesamibas efektu. Piemérotaks par jédzienu “par klatesoSu”
bitu jédziens “ka piedalijies” vai “par piedalijusos”.

Nav nemts
vera.

Deputats ir uzskatams par
klatesoSu balsoSana, ja vins ir
balsojis “par”, “pret” wvai
“atturas”.

238.

LLPA
LPS

Mingto tiesibu normas redakciju nepiecieSams precizét, jo taja
dota atsauce uz to pasu pantu.

Nemts
vera.

239.

Ventspils pilsétas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

Ir skaidri janorada, ka domes sédes ieraksta audiovizuala formata.
Misu laika pielaut audio ierakstu gan no tehniskas pieejamibas,
gan no sabiedribas informéSanas viedokla nebiitu pareizi.
SABIEDRIBAI IR NE TIKAI JADZIRD, BET ARI JAREDZ, ka
tiek lemti tas likteni. Ta ka likuma projekta 26.pants (3) paredz
s€des audiovizualas tieSraides, tad jaarhive tiesi Sie ieraksti.
38.pants. Domes sédes norise

(2) Domes seédes gaitu protokole, ka ar1 veic audiovizualu
ierakstu.

(6) Domes 1émumi, domes sédes protokols, ka ari domes sédes
audiovizuals ieraksts ir publiski pieejams, ievérojot likuma
noteiktos informacijas pieejamibas ierobezojumus. Domes
lémumus un domes sédes protokolu publice pasvaldibas
oficialaja timeklvietn€ ne velak ka treSaja darba diena péc to
parakstisanas. Domes sédes audiovizualu ierakstu ievieto
paSvaldibas oficialaja timeklvietné piecu darbu dienu laika péc
domes sédes.

Nemts
vera.

240.

O.Galanders

38.2.p. izsakams $ada redakcija (svitrojot “audio vai”): “Domes
sédes gaitu protokole ka arT veic tas audiovizualu ierakstu un
tieSraidi.

Nav nemts
vera.

Skatit Likumprojekta
26.panta treSo dalu.

241.

O.Galanders

38.3.p. 11) punktu beigas papildinat ar “un Sos balsoSanas
motivus”.

Nav npemts
véra.

Ierosinagjumam nav
pamatojums.

sniegts
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242. | O.Galanders 38.4.p. 1.teikumu izteikt $ada redakcija: “Domes s€des vaditajs un | Nav nemts | lerosinajumam nav sniegts
sédes protokolétajs elektroniski paraksta s€des protokolu ne vélak | vera. pamatojums.
ka 5 darba dienu laika peéc domes s€des un taja pasa diena nosiita
visiem deputatiem.”.

243. | O.Galanders 38.6.p. l.teikuma un 3.teikuma svitro tekstu “audio vai”. | Nav nemts | Min&to kartibu ir iesp&jams
Pardomat, vai reali iesp&jams istenot ta 2.teikuma pausto par | vera. stenot.
publicésanu 3. darba diena p&c parakstiSanas konteksta ar 38.5.p.
paredzetajiem terminiem saistiba ar deputata viedokla ietverSanu
protokola.

244. | LLPA Ja domes priekSsédetajam ir vairak ka viens vietnieks, domes | Nav nemts | Nav saskatama

LPS prick$sédétaja  vietniecku kompetenci, taja skaita domes | véra. nepiecieSamiba minéto noradi
prieckSsédetaja  aizvietoSanas kartibu, nosaka paSvaldibas ieklaut.
nolikuma.
Ieverojot, ka domes sédes vaditajam pienakumus var pildit ar1
citi domes deputati, aicinam papildinat likumprojekta 38.
panta ceturto dalu aiz vardiem “personas pienakumu
izpilditajs” ar “pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba.”

245. | LPS papildinat pie 38.panta 10) punkta - Likuma iestradat normu ar | Nemts
skaidrojumu par terminu NEBALSO. Gandriz katra sasaukuma ir | vera.
aizkerSanas pie S§ada balsojuma.

246. | FinanSu ministrija Likumprojekta 39.panta “Komiteju kompetence” otro dalu | Nav nemts | Parrunajams Likumprojekta
papildinat ar vardiem ‘“‘audita komiteju” un izteikt Sadi: “Dome | véra. saskanoSanas gaita.
izveido finansu komiteju, socialo, izglitibas un kultiiras jautajumu NepiecieSams papildu
komiteju, audita komiteju, ka ari var izveidot citas komitejas pamatojums.
saskana ar paSvaldibas nolikumu.”

247. | O.Galanders 39.p. nosaukumu tiek ieteikts izteikt vienskaitli ‘“Komitejas | Nav nemts | Likumprojekta  paredzétas
kompetence”. vera. pasvaldibas tiesibas veidot

vairakas komitejas.

248. | O.Galanders 39.2.p. tiek ieteikts svitrot ‘“socialo, izglitibas un kultiiras | Nav nemts | Noraditas papildu jomas jau
komiteju”, neparedzot to ka obligatu So 3 jomu apkopojumu, taja | véra. ietilpst attiecigo
pasa laika ignorgjot sporta, majoklu, bérnu u.c. jautajumus, kuri art Likumprojekta noradito

ietilpst paSvaldibas autonomaja kompetence un laujot pasvaldibam
pasam lemt par visu citu, iznemot finanSu komitejas izveidi.

komiteju kompetence
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249.

LLPA
LPS

1) Nemot veéra, ka likumprojekta merkis ir skaidrak nodalit
lémgjvaru no izpildvaras, nav atbalstama likumprojekta 40. panta
otras dalas 5. punkta redakcija, jo:

a) pasSvaldibas administracijas darbinieki sagatavo domes
Iémuma projektus izskatianai komitejas s€dé un domes sedg,
un ari zino par sagatavotajiem domes 1€muma projektiem
komitejas s€édé un domes se&dg;

b) komiteja sniedz atzinumu par administracijas darbinieku
sagatavotajiem domes 1€muma projektiem komitejas s€dg;

c) domes deputati pienem Iémumu par administracijas
darbinieku sagatavotajiem domes 1€muma projektiem domes
séde.

Ievérojot mingto, priekslikums svitrot likumprojekta 40. panta

otras dalas S.punktu.

Nav nemts
vera.

Reguléjums neliedz iesp&ju
par izskatamo jautajumu zinot
ar1 pasvaldibas darbiniekiem.

250.

LLPA

likumprojekta 40. panta pirmas dalas pirmo teikumu
nepiecieSams papildinat aiz varda “locekliem” ar vardiem “ar
vienkarsu balsu vairakumu”.

Nemts
vera.

251.

LPS

Likumprojekta 40.panta piektas dalas pirmo teikumu nepieciesams
papildinat aiz varda “locekliem” ar vardiem “ar vienkar$u balsu
vairakumu”.

Nemts
vera.

252.

Providus

Biitu japaredz, ka komiteju séZzu protokolos tiek fikséts katra
deputata balsojums, personu vards, kuram dota iesp&ja izteikties
komitejas séde, ka ari komiteju séZzu protokoli biitu publiski
pieejami paSvaldibas majas lapa driz péc komiteju sedém.

Nemts
véra.

253.

Ventspils pilsetas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

Komitejas sédes, tapat ka Domes sédes, ir jaieraksta, sézu
materialiem, protokoliem un ierakstiem ir jabiit brivi pieejamiem
domes deputatiem. Lidz$ingja prakse rada, ka ta ir probléma.
DiemZel Ventspils pilsétas domes mazakuma deputati piedalas
tikai atseviSku darba kartibas jautajumu izskatiSana un
apstiprinasana, tacu par to izpildes rezultatiem, pieme&ram par
pasvaldibas iepirkumiem, nesanem nekadu informaciju.
Mgéginajumi no pasvaldibas administracijas sanemt dokumentus,
kas apliecina pienemto lémumu izpildi, netiek nemti véra un
beidzas bez rezultatiem.

41.pants. Komiteju sedes

Nemts
véra.
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(7) Komitejas seédes protokolg, ka ar1 veic audio vai audiovizualu
ierakstu. Protokolu paraksta komitejas priekssédetajs un s€des
protokol&tajs. Komiteju s€zu materiali, protokoli, audio vai
audiovizualie ieraksti ir brivi pieejami domes deputatiem.

(8) Jautajumos, kas tiek pienemti Komiteju sédes, deputati var
pieprasit dokumentus par komitejas pienemto jautajumu izpildi

254. | O.Galanders 41.p. nosaukumu tiek ieteikts izteikt vienskaitli “Komitejas séde”. | Nemts
vera.
255. | O.Galanders 41.1.p. pec teksta “slégtu” papildinat ar tekstu “vai dalgji slegtu”. | Nav nemts | lerosindjumam nav sniegts
vera. pamatojums.
256. | O.Galanders 41.3.p. pec teksta “Komitejas loceklim” papildinat ar tekstu “vai | Nav npemts | Minétas tiesibas attiecinamas
citam deputatam”. vera. tikai uz komitejas locekli.
257. | O.Galanders 41.3.p. pec teksta “videokonferences” papildinat ar tekstu “rika | Nemts Dome, ieverojot
starpniecibu”. vera. Likumprojekta 33. panta
nosacfjumus, var paredzet
komitejas s€des attalinatu
norisi vai komitejas locekla
attalinatu  dalibu  klatienes
komitejas s€deé, izmantojot
tieSsaistes  videokonferences
sarunu riku.
258. | O.Galanders 41.7.p. L.teikumu papildina ar tekstu: “ka ari veic tas audiovizualu | Nemts
vai audio ierakstu”. vera.
259. | LLPA Priekslikums likumprojekta 41. panta treSo dalu papildinat, | Nemts Skatit Likumprojekta
LPS aiz varda “kartiba” ar vardiem “pasvaldibas nolikuma | véra. 39.panta pirmo dalu.
noteiktaja kartiba”.
260. | LLPA lidzam izvertet iespéju likuma noteikt tiesibu organizet art | Nemts
attalinatas komiteju sédes. veéra.
261. | Providus Sabiedribas lidzdalibas nodroSinasanai biitu svarigi paredzet Nemts
prasibu publicét informaciju par komitejas arkartas sédi ar1 vera.
pasvaldibas majas lapa.
262. | O.Galanders 42.p. nosaukumu tiek ieteikts izteikt vienskaitll “Komitejas | Nemts
arkartas séde”. vera.
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263. | LPS Nemot vera, ka Likumprojekts paredz atklatas komitejas s€des un | Nemts Pazinojumu  par  domes
to, ka diskusijas nepiecieSams nodroSinat savlaicigi, ludzam | vera. arkartas sédes darba kartibu,
papildinat Likumprojekta 42.pantu ar treSo dalu $ada redakcija: norises laiku un vietu péc
“(3) Informaciju par arkartas sédes laiku, vietu un darba kartibu sédes sasaukSanas publice
publisko  pasvaldibas timekla vietné vienlaicigi ar sédes pasvaldibas oficialaja
sasauksanu.” timeklvietng.

264. | O.Galanders 43.p. nosaukumu tiek ieteikts izteikt vienskaitli “Komiteju | Nemts
apvienota séde”. veéra.

265. | Tieslietu ministrija Ka vairakkart atzinusi Satversmes tiesa, likumdevéjs atsevisku | Nemts véra | Papildinata anotacija  par
jautajumu izlemsanu var nodot pasvaldibu kompetencé un ari | dal&ji. saistoSajiem noteikumiem
pasvaldibas domei pilnvarojuma robezas ir tiesibas izdot brivpratigo iniciativu izpildei,
visparsaistosus  (argjus) normativos tiesibu aktus. Tomér taja skaitad, ka tie nevar
pasSvaldibas domei nav likumdevéja ricibas brivibas un ta ir tiesiga ierobezot Satversmé noteiktas
izdot argjos normativos tiesibu aktus tikai likumos noteiktajos personu tiesibas, ari paredzot
gadijumos un apjoma. Pilnvarojuma apjoms nosaka to, ciktal nelabveéligu  administrativo
pasvaldibas dome var rikoties, izstradajot un izdodot tiesibu aktu izdoSanu.
normas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 14.1. punktu). Saistosie noteikumi
ir pa$valdibas domes izpildu varas instruments, ar kura palidzibu
dome var organizét savu autonomo funkciju izpildi un noregulét
citus jautajumus, ja likums vai Ministru kabineta noteikumi ir
pasvaldibu tam pilnvarojusi (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-07-05 15.2. punktu).

Ievérojot mingto, ierosinam izvértét nepiecieSsamibu atbilstosi
precizét likumprojekta 44. panta 1. punkta "'a" apakSpunkta
un 47. panta paredzéto pasvaldibas kompetenci izdot saistoSus
Noteikumus (aréjos normativos aktus), lai pilnvarojuma
robezas biitu neparprotamas (ipasi attieciba uz likumprojekta
47. panta otraja dala paredzétajam pasSvaldibu tiesibam izdot
saistoSos _noteikumus paSvaldibas _brivpratigo iniciativu
izpildei).

266. | O.Galanders 45.1.p. izteikt Sada redakcija: “Domes lémumam jabiit tiesiskam | Nav nemts | lerosinajumam nav sniegts

un péc iespé&jas lietderigakam.”

vera.

pamatojums. Turklat jédziens
“p€c iesp€jas” ir atzistams par
parak nenoteiktu.
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267. | O.Galanders 45.3.p. beigas papildinat ar tekstu: “ja vien iedzivotaju valde | Nav nemts | lerosindjumam nav sniegts
nerosina VARAministram izvertét “par” §adu 1@mumu balsojoso | véra. pamatojums.
deputatu atbildibu un Iémumprojektu virzijuSo amatpersonu
atbildibu.

268. | O.Galanders 45.4.p. izteikt Sada redakcija: “Domes deputats atbild par domes | Nav nemts | Domes deputats par domes
lémuma tiesiskumu un lietderibu, par kura pienemSanu balsojis | véra. lémuma lietderibu un
“par”.” tiesiskumu atbild ka

kolegialas institucijas
loceklis.

269. | LLPA Priekslikums svitrot 45. panta ceturto dalu, jo tas jau izriet no | Nav nemts | Pamatojums, ka tas izriet no

LPS Valsts parvaldes iekartas likuma un tiesu prakses. Turklat tiesu | vera. Valsts parvaldes iekartas
prakse Sis formul&jums ir ticis butiski precizéts, skaidrojot sadas likuma un tiesu prakses nav
atbildibas ietvaru. uzskatams par pietiekamu, lai

mingto normu svitrotu.

270. | O.Galanders 46.3.p. izteikt $ada redakcija “Domes izdotos administrativos | Nav nemts | Attieciba uz tiesibam
aktus un citus parvaldes lémumus deputati un adresati var | véra. apstridet pasSvaldibas
parsiidzet administrativaja tiesa. administracijas izdotos

administrativos aktus

Likumprojekta noteikts, ka
tos  apstrid  paSvaldibas
ietvaros. L1dz ar to attiecigais
jautajums sakotngji ir
jaizskata augstaka institlicija
pasvaldibas ietvaros un tikai
tad tiesa. Izn€mums ir
gadijumi, kad pati paSvaldibas
dome ir izdevusi attiecigo
administrativo aktu, nemot
vera, ka Saja gadijjuma
augstaka iestade nav
konstat€jama, minétais akts ir
parsiidzams administrativaja
rajona tiesd. Minétais atbilst
Administrativa procesa
likuma nostiprinatajai
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kartibai, ka gadijuma, ja
augstakas iestades nav vai ta ir
Ministru kabinets, tad
administrativo aktu parsiidz
tiesa (76.pants). Nemot véra,
ka dome ir pasvaldibas
augstaka lemgjinstiticija, nav
saskatama  lietderiba  un

iesp&jamiba velreiz
administrativo aktu skatit
pasvaldiba apstridésanas
ietvaros.

271.

LLPA
LPS

Ludzam izdarit likumprojekta 46. Panta Sadus grozijumus:

1) Priekslikums likumprojekta 46. panta ceturto dalu izteikt Sada
redakcija:

“(4) Pasvaldibas administracijas izdotos administrativos aktus
var apstridét paSvaldibas ietvaros, pasvaldibas nolikuma
noteiktaja kartiba.”;

2) apstaklis, ka 1€émums tiek pienemts balstoties uz deputatu
subjektiviem apsvérumiem nav vienigais kritérijs, kas padara to
par politisku l[émumu. Teorétiski ari politiskais 1émums formali
var saturét administrativa akta pazimes (Administrativa procesa
likuma 67. pants Administrativa akta forma un sastavdalas), tomér
ne visos gadijumos tas nozimé, ka izdotais Ilémums biitu uzskatams
par administrativo aktu. Atsauces uz tiestbu normam nepadara
pienemto l@mumu par administrativo aktu. NepiecieSams vertet
visas ieprieks aprakstitas pazimes, jo atseviskas situacijas politisks
lémums var tikt izdots pamatojoties uz administrativo aktu, kas var
radit maldigu priekSstatu par politiska 1@muma juridisko dabu un
11dz ar to iesp&jam to parstidzet tiesa. Ta, pieméram, Augstaka tiesa
ir atzinusi, ka Naturalizacijas parvaldes lémums, ar kuru tiek
konstatéts, vai kandidats atbilst pilsonibas pieskirSanas
juridiskajiem priekSnoteikumiem, uzskatams par konstatgjosu
administrativo aktu. To var parsiidzet tiesa Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba. Savukart Ministru kabineta lémums, kas
pienemts, pamatojoties uz Naturalizacijas parvaldes sagatavoto

Nemts
vera.
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rikojuma projektu, ir politisks lémums. Augstaka tiesa norada, ka
Ministru kabinetam ir pieSkirta neierobezota ricibas briviba
uznemt vai neuznemt pilsoniba personas, kuru atbilstibu
naturalizacijas priekSnoteikumiem konstatgjusi Naturalizacijas
parvalde. (Satversmes tiesas 2011. gada 15. junija 1€émums ,,Par
tiesvedibas izbeiganu lieta Nr.2010-64-01"%)

Nemot véra iepriek§ mingto, aicinam 46.panta piekto dalu izteikt
sada redakcija:

“(5) Politiskais léemums ir léemums, kura saturu neierobezo
tiestbu normas noteikti kritériji un kura pamata ir uz katra
deputata subjektiviem apsvérumiem balstits balsojums.”

Un vél nepiecieSamiba dazos gadijumos saskanot ar Ekonomikas
ministriju  vai  citu nozares ministriju un tad v&l ar

272. | LPS Priekslikums Likumprojekta 46.panta ceturto dalu izteikt $ada | Nemts
redakcija: vera.
“(4) Pasvaldibas administracijas izdotos administrativos aktus var
apstridét pasvaldibas ietvaros, paSvaldibas nolikuma noteiktaja
kartiba.”

273. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam noteikt, ka pasvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem nevar | Nav nemts | PaSvaldiba izdod saistoSos

alianse radit administrativo slogu vai ari, ja administrativais slogs ir | véra. noteikumus atbilstosi
neizbégams, tad jabut lidzvertiga apjoma administrativa sloga pilnvarojumam. Ja saistoSie
samazinajumam vai arl pamatojumam, kap&c nav iesp&jams noteikumi  paredz noteikt
samazinat administrativo slogu citd joma. Piem@ram, valsts kadas procediiras, sameérigs
parvalde tiek izmantots "Nulles birokratijas princips", par kuru var administrativais  slogs ir
vairak uzzinat Seit. pielaujams. Vienlaikus
paSvaldibai ir janem véra
VPIL 10.panta  noteiktie
principi, ka arT Administrativa
procesa likuma 59.panta

prasibas.

274. | LPS Varétu ar1 nodalit, kuru SaistoSo noteikumu publicéSana bitu | Nav nemts | Visi saistoSie noteikumi ir
Latvijas Véstnesi un kuru pasvaldibu izdevuma (54.pants). Tagad | véra. izsludinami oficialaja
iznak, ka pasvaldibu izdevuma vajag vél publicét SN izdevuma “Latvijas
PROJEKTUS. Tas viss nenormali birokratiski un laika ietilpigi!! Vestnesis”.

3 http://likumi.lv/doc.php?id=231843
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VARAM. Jau tagad VARAM nespgj visus SN izskatit.(
50.pants), kur vél, ka citas ministrijas arT to vél darTs.

275.

LLPA
LPS

Ludzam likumprojekta 48. panta izvertet sadus priekSlikumus:

1) Likumprojekta 48. panta 1. un 2. punkts Saja redakcija
pasvaldibai paredz tiesibas noteikt administrativo atbildibu tikai
attieciba uz publiska lietoSana eso$am vai nodotam teritorijam un
€kam, lidz ar to butiski ierobezo pasvaldibas iesp&jas pildit tas
autonomas funkcijas sabiedriskas kartibas un droSibas
nodros$inasana, ka art saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu
noteikt zemes izmantoSanu un apbiivi, jo neparedz paSvaldibai
deleg€jumu - izdot saistoSos noteikumus par kartibu, kada
uzturamas pasvaldibas teritorija eso$as biives un teritorijas privata
Ipasuma, un noteikt administrativo atbildibu par tas parkapsanu.
Ka skaidrots likumprojekta anotacija — likumprojekta nav ietvertas
pasvaldibas tiesibas paredz&t administrativo atbildibu par tadiem
noteikumiem, kuru parkapSanas administrativas atbildibas
regul§jums ir ieklauts specialajos nozaru likumos. Vienlaikus
likumprojekta ietverts pilnvarojums izdot saistoSus noteikumus un
paredzet administrativo atbildibu par to parkapSanu par
paSvaldibas publiska lietoSana noteiktu teritoriju, piemeéram,
parku, skvéru, bérnu rotalu laukumu, stadionu, peldvietu,
izmantoSanu, kuros varétu noteikt teritorijas 1izmantoSanas
ierobezojumus un aizliegumus. Izvertgjot pasvaldibas iespé&jas
ietekmét privata IpaSuma esoSu biivju un teritoriju kartibu,
secinats, ka biivju uzturéSana dalgji ir reguléta Biivniecibas likuma
21. panta devitaja dala, paredzot administrativo atbildibu par
biives vai tas dalas lietoSanu vai pielausanu lietot, ja blive vai tas
dala ir tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama (Biivniecibas
likuma 28.panta tresa dala). Savukart privato teritoriju
uzturéSanas kartiba un atbildiba, piem&ram, par teritorijas
nesakopS$anu vai vidi degrad€josu izskatu, nozaru likumos vispar
nav reguléta.

Ievérojot mingto priekslikums izteikt Likumprojekta 48. panta
2. punktu $ada redakcija:

“2) par biivju un teritoriju uzturésanu;”.

Nav nemts
vera.

Nav nemts véra.

1) a) Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta
noteikumu Nr.500

“Visparigie  biivnoteikumi”
159.2.apakSpunkts noteic, ka
pasvaldiba nosaka Dbiives
Tpasnickam pienakumu
sakartot buivi, lai ta atbilstu
pilsétvides  ainavas  vai
ainaviski vertigas teritorijas
prasibam, ja biive boja ainavu.
Saskana ar Administrativa
procesa likuma 358.panta otro
dalu labpratigi neizpildita
administrativa akta piespiedu
izpildi veic $aja likuma
noteiktaja kartiba, ja likums,
uz kura pamata
administrativais akts izdots,
nenosaka citu kartibu.
Vienlaikus  Administrativa
procesa likuma 368.panta
pirma dala noteic, ka
administrativo  aktu, kas
uzliek adresatam pienakumu
izpildit noteiktu darbibu (art
— izdot noteiktu lietu) vai
aizliedz izpildit noteiktu
darbibu, izpilda piespiedu
karta ar aizvietotajizpildes,
piespiedu naudas vai tiesa
speka palidzibu. Nemot veéra
minéto, Likumprojekts
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Likumprojekta tiek paredz€ts biitiski ierobezot tas jomas, par
kuram lidz §im paSvaldibas vargja izdot saistoSos noteikumus,
paredzot administrativo atbildibu. Pieméram, netiek paredzets, ka
pasvaldiba varétu izdot saistoSos noteikumus paredzot
administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas parkapumiem.
Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma neaptver
visus sabiedriskas kartibas parkapumu gadijumus, par kuriem
Sobrid tiek paredz&ta administrativa atbildiba pasSvaldibu
saistoSajos noteikumos. Pieméram, likumos nav noteikta
administrativa atbildiba par piegruzosanu (siko atkritumu
izmeSanu tam neparedz€tas vietas), splauSanu sabiedriskas vietas,
nak$noSanu sabiedriskas vietas, velas izkarSanu tam neparedzetas
vietas.

Tadgjadi butu janosaka, ka dome ir tiesiga izdot saistoSos
noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu,
ja tas nav paredz€ts likumos, jautajumos par sabiedrisko kartibu.
Turklat panta ietvertais uzskaitijums ir izsmeloss, neparedzot, ka
Sadas tiesibas var€tu izrieteét ar1 no citiem likumos un Ministru
kabineta noteikumiem. Pieméram, likumprojekts Sobrid neparedz,
ka §adi saistoSie noteikumi varétu tikt izdoti uz:

a) Brivas pakalpojumu snieganas likuma 14.panta (21) dala*
noteikta deleg€juma pamata. Pieméram, tas bitu SN regul&jums
par atlauju izsniegSanu dazadiem izklaides pakalpojumiem uz
tdens ar peldlidzekliem (supu deli, idens motocikli, laivas u.c.),
elektriskie skrejritenu un citu braucamriku nomas pakalpojumi,
pasta pakalpojumi uz ielas (paku iznemsanas stacijas) u.t.t.;

b) saistosie noteikumi, kas izdoti uz Ministru kabineta 02.06.2015.
noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 212. punkta®

neparedz pasvaldibai tiesibas
noteikt administrativo
atbildibu  par pils€tvides
ainavas vai ainaviski vertigas

teritorijas prasibu
neieverosanu.

b) Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra
noteikumi Nr.906

“Dzivojamas majas sanitaras
apkopes noteikumi” (turpmak
— noteikumi  Nr.906), kas
izdoti saskana ar Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma
6.panta piekto dalu, nosaka
sanitaras apkopes prasibas
daudzdzivoklu dzivojama
maja. Saskana ar noteikumu
Nr.906 4.punktu teritorijas
sakopSanas darbi veicami

pasvaldibas saisto$ajos
noteikumos noteiktaja
karttba. Lidz ar to Sie
pasvaldibu saistoSie

noteikumi  ir saistiti  ar
noteikumu Nr.906 un
Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma tiesisko
reguléjumu. Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma

4(2Y) Kartibu, kada izsniedzama atlauja konkréta pakalpojuma sniegSanai publiskds vietas, var noteikt ari vietéja pasvaldiba. Pasvaldibas domei ir tiesibas izdot saistoSos noteikumus,
kas reglamenté konkréta pakalpojuma sniegSanas kartibu publiskas vietas. Lai izvértétu saistoSo noteikumu atbilstibu $a likuma prasibam, pasvaldibas dome papildus likuma "Par
pasvaldibam" noteiktajam tos saskano ari ar Ekonomikas ministriju, iesniedzot tai saistoSos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu likuma "Par pasvaldibam" noteiktaja kartiba.

5 212. Speciali pasazieru parvadasanai vai reklamas nolitkiem izgatavotiem velosipediem, kuru platums parsniedz 1 m un kuri paredzéti komercpakalpojumu sniegSanai, izmantoSanas

nosacijumus un kustibas marsrutu, izvertejot ta sabiedriskas nepiecieSamibas un drosibas kritérijus, nosaka pasvaldibas dome.
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pamata. Pieméram, Rigai to regulé saistosie noteikumi® un tajos
par atseviSku SN punktu parkapsanu ir paredzeta arT administrativa
atbildiba; aistoSie noteikumi, kas izdoti uz Celu satiksmes likuma
9.panta tre$as dalas’ pamata. Ari $ajos SN pasvaldibas ir
paredz€jusas administrativo atbildibu;

¢) SaistoSie noteikumi par pasvaldibas simboliku, kas izdoti uz
likuma “Par paSvaldibam” 21. panta pirmas dalas 7. punktu,
43. panta treso dalu, Gerbonu likuma 8. panta (21) dalu. Lai ari par
pasvaldibas gerbona nepareizu lietoSanu administrativa atbildiba ir
paredzéta Gerbonu likuma, savukart pasvaldibas logotipa
aizsardzibu regul@ Precu zimju likums, tomér ir atseviski jautajumi
simbolikas noteikumos, par kuriem biitu nepiecieSams noteikt
administrativo atbildibu arT pasos SN par simboliku un ta ar1
pasvaldibas to praktizg;

d) saistoSie noteikumi par kaps€tu darbibu, kuriem viens no
izdoSanas pamatiem Iidz Sim bija likuma “Par pasvaldibam”
43.panta tresas dalas pamata. ArT tajos ir paredz&ta administrativa
atbildiba.

Nemot vera iepriekS minéto, aicinam papildinat 48. pantu ar 6. un
7. punktu $ada redakcija:

“6) par sabiedrisko kartibu;

7) par citiem likumos un Ministru kabineta noteikumos
paredzetajiem jautajumiem.”

3) Papildus tam aicinam papildinat 48. pantu ar 8. un 9. punktu
sada redakcija:

»3) par teritorijas labiekartoSanu, zalumstadijumu
uzturéSanu un aizsardzibu;

9. punktu par namu un to teritoriju un biivju uzturesanu.”.

16.panta otra dala noteic, ka

par likuma prasibu
neieverosanu, veicot
parvaldiSanas uzdevumu,

parvaldnieks atbild likuma
noteiktaja kartiba. Savukart
Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 29.pants
noteic administrativos
parkapumus dzivojamas
majas parvaldiSanas joma.
Nemot vera mingto,
Likumprojekts neparedz
paSvaldibai tiesibas noteikt
administrativo atbildibu par
saistoSo noteikumu, kas izdoti
saskana ar noteikumu Nr.906
4 .punktu, parkapsanu.

C) Brivas pakalpojumu
sniegSanas likuma 14.panta
otra dala noteic, ka kartibu,
kada izsniedzama atlauja
konkréetas saimnieciskas
darbibas veikSanai
pakalpojumu joma, nosaka
Ministru kabinets. Vienlaikus
Brivas pakalpojumu
sniegSanas likuma 14.panta 2*
dala noteic, ka kartibu, kada

6 Rigas domes 2012. gada 14. augusta saistosie noteikumi Nr.183 “Speciali pasazieru parvadasanai izgatavoto velosipédu, kas paredzéti komercpakalpojumu snieg$anai, izmanto$anas
noteikumi Rigas pilséta”, pieejami: https:/likumi.lv/ta/id/251374-speciali-pasazieru-parvadasanai-izgatavoto-velosipedu-kas-paredzeti-komercpakalpojumu-sniegsanai-izmantosanas-
noteikum

" (3) Specializéto tiristu transportlidzeku izmantoSanas nosacijumus, transportlidzekla tipu un kustibas marsrutu, izvértéjot ta sabiedriskas nepieciesamibas un drosibas kritérijus,
nosaka attieciga pasvaldiba.
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izsniedzama atlauja konkréta
pakalpojuma sniegSanai
publiskas vietas, var noteikt
ar1 vietgja pasSvaldiba.

Noradam, ka Brivas
pakalpojumu sniegSanas
likuma 14.panta otraja dala un
2! dala noteiktais
pilnvarojums nav patstavigs
pilnvarojums. Ministru
kabineta ~ noteikumi  un
pasvaldibu saistosie

noteikumi, kas izdoti attiecigi
uz Brivas  pakalpojumu
sniegSanas likuma 14.panta
otras dalas un 2! dalas, pamata
tick izdoti saskana ar
attiecigas jomas likuma vai uz
ta pamata izdota Ministru
kabineta noteikumos noteikta
pilnvarojuma pamata. Lidz ar
to atbildiba par saistoSo
noteikumu prasibu
neievéroSanu ir regul&jama
attiecigaja jomas likuma.

d) Ministru kabineta
2015.gada 2.jiinija noteikumu
Nr.279  “Celu  satiksmes
noteikumi”  212.punkts ir

ietverts So noteikumu
22.nodala, ka noteic papildu
prasibas velosipedu

vaditajiem. Savukart Celu
satiksmes likuma 68.pants
noteic administrativo
atbildibu  par  velosipedu

95




vaditajiem noteikto papildu
prasibu parkapsanu.
Vienlaikus saskana ar Celu
satiksmes likuma 83.pantu,
kas  noteic  kompetenci
administrativo  parkapumu
procesa, administrativa
parkapuma procesu par $a
likuma minétajiem
administrativajiem

parkapumiem veic Valsts
policija. levérojot mingto,
Celu satiksmes likuma ir
regul§jams jautajums par

velosipedu vaditajiem
noteikto  papildu  prasibu
parkapsanu.

e) Celu satiksmes likuma
9.panta tresa dala noteic, ka
specializéto taristu
transportlidzeklu
izmantoSanas  nosacijumus,
transportlidzekla tipu un
kustibas marSrutu, izvertgjot
ta sabiedriskas
nepiecieSamibas un droSibas
kriteérijus, nosaka attieciga
pasSvaldiba. Ievérojot ming&to,
Celu satiksmes likuma ir
regul€jams jautdjums par
saisto$o noteikumu, kas izdoti
saskana ar §a likuma 9.panta
treSo dalu, parkapsanu.

f) Likuma “Par pasvaldibam”
21.panta pirmas dalas
7.punkts nepilnvaro
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pasvaldibu izdot konkréta
satura saistoSos noteikumus,
savukart likuma “Par
pasvaldibam” 43.panta tresa
dala nepilnvaro pasvaldibu

paredzét administrativo
atbildibu par saistoso
noteikumu parkapsanu.

Savukart Gerbona likuma
l1.panta otra dala noteic
administrativo atbildibu par
Gerbonu registra registréta

pasvaldibas gerbona
lietoSanas noteikumu
parkapsanu. Vienlaikus

Gerbona likuma 12.pants
noteic, ka administrativa
parkapuma procesu par $a
likuma 11.panta minétajiem
parkapumiem veic Valsts
policija, paSvaldibas policija,
paSvaldibas  administrativa
komisija vai apakskomisija.

g) Likuma “Par pasvaldibam”
43.panta tresa dala nepilnvaro

pasvaldibu paredzet
administrativo atbildibu par
saistoSo noteikumu
parkapsanu.
Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma 6.panta
ceturta dala noteic
paSvaldibas kompetenci

noteiktos jautajumos izdot
saistoSos noteikumus. Lidz ar
to Likumprojekta 48.panta
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5.punkta paredzetas tiesibas
paSvaldiba  bis tiesiga

izmantot, ieverojot
Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma noteikto
pasvaldibas kompetenci
regulét ar saistoSajiem
noteikumiem noteiktus
jautajumus.

Administrativas  atbildibas
likuma 2. panta ceturta dala
izsmelosi nosaka, ka
pasvaldibas dome ir tiesiga
izdot saistoSos noteikumus,
paredzot administrativo
atbildibu par to parkapsanu,
likuma "Par paSvaldibam"
noteiktajos gadijumos. Lidz ar

netiek paredzg&ts
parpilnvarojums citos
likumos vai Ministru kabineta
noteikumos ietvert
pilnvarojumu saistoSo
noteikumu izdoSanai,
vienlaikus paredzot
administrativo atbildibu par to
parkapSanu.

276. | Tieslietu ministrija lerosinam izverteét likumprojekta 49. panta atbilsttbu | Nemts
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas | véera.
(turpmak — OECD) rekomendacijam par regulativo politiku
un parvaldibu?® un rekomendacijam par tiesiskajiem
instrumentiem regulégjuma kvalitites uzlabo3anai® Sis
rekomendacijas valdibas limeni lielakoties ir ieviestas, savukart

8 https://www.oecd-ilibrary.org/governance/recommendation-of-the-council-on-regulatory-policy-and-governance 9789264209022-en
9 https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/128/128.en.pdf
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pasvaldibu limeni butu nepiecieSams parskatit, vai pastavosas
prasibas saisto$o noteikumu izstradei ir pietickamas. Ipasi svarigi
tas butu tadel, ka likumprojekta ir paredzets atteikties no visu
pasvaldibu saistoso noteikumu pirmsparbaudes Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija, saglabajot pirmsparbaudi tikai
tiem saistoSajiem noteikumiem, kas attiecas uz mazaizsargatam
iedzivotaju merkgrupam (socialas droSibas un bérnu tiesibu
aizsardzibas joma).

Piem&ram, $ajas rekomendacijas ir uzsverts, ka reguléjumam jabut
ne tikai skaidriem mérkiem, bet ari regul§juma raditajam
izmaksam ir jabiit sam&rigam ar ieguvumiem (ekonomiskiem,
socialiem, vides utt.). Tapat OECD rekomend€ vienmér apsvért
alternativas reguléjuma izdoSanai, lai noteiktu labako un
efektivako pieeju identificétas problémas risinasanai. Valdiba
izskatamajiem tiesibu aktu projektiem pastav prasiba vertet
ieguvumu un izmaksu samérigumu, ka art iesp&jamas alternativas
reguléjumam?®®, savukart likumprojekta 49. pants saisto$o
noteikumu izstradei $adas prasibas neparedz. Tapat minétajas
OECD rekomendacijas ir uzsverts, ka regulatoriem biuitu
jaizverte, ka tiks nodroSinata noteikumu izpilde, savukart
likumprojekta 49. pants neparedz prasibu to vertét.

Papildus vér§am uzmanibu, ka likumprojekta 49. pants neparedz
prasibu vértét saistoSo noteikumu projekta atbilstibu spéeka
esoSajiem augstaka limena normativajiem aktiem (gan
nacionalaja Iimeni, gan atbilstibu Latvijas starptautiskajam
saisttbam), ka ar1 atbilstibu speka esoSajiem attistibas
planoSanas dokumentiem.

Ievérojot min&to, lai uzlabotu regul€juma kvalitati pasvaldibu
limeni, ierosinam precizét likumprojekta 49. pantu, liekot
uzsvaru uz paSvaldibas pienakumu vertét reguléjuma
nepiecieSamibu (tai skaita iespéjamas alternativas),
nodroSinat reguléjuma tiesiskumu, saméerigumu, skaidribu, ka
ar1 veikt ietekmes izvértéjumu un ievérot noteiktas izdoSanas

10 skat. Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesibu akta projekta sakotnéjas ietekmes izvértésanas kartiba" 4. punktu.
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procediiras (tai skaita nodroSinat sabiedribas Ilidzdalibas
iesp€jas saistoSo noteikumu izstrades procesa).

277.

LLPA
LPS

Ludzam likumprojekta 49. panta izdarit $adus grozijumus:

$a panta ceturta dala nebiitu piemérojama attieciba uz
saistoSo noteikumu projektu, ar kuru tiek apstiprinats
pasvaldibas nolikums, jo saistoSajos noteikumos noteikti
pasvaldibas darbibas organizatoriskie procesi,

piekta dala butu japapildina arm ar saistoSajiem
noteikumiem socialaja joma. Ievérojot, ka sociala atbalsta
joma pasvaldiba ar tiesa veida atkariga no ekonomiskas
situacijas, sabiedribas viedokla noskaidro$ana par saisto$o
noteikumu projektu Saja sfera, tapat ka bernu tiesibu
aizsardzibas jautajumos radis socialo spriedzi un nebis
konstruktiva. Vienlaikus, analogiski ar 55. panta piektaja
dala noteiktajiem gadijumiem, kados neriko publisko
apsprieSanu, nav atbalstama sabiedribas viedokla
noskaidroSana par saistoso noteikumu projektu jautajumos
par kuriem izdodams administrativais akts.

aicinam izteikt 49.panta piektas dalas pirmo teikumu $ada
redakcija: “(5) Sa panta ceturtaja dala noteikto kartibu
nepieméro $a panta treSaja dala minétajiem saistoSo
noteikumu projektiem, un saistoSo noteikumu
projektiem socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
un beérnu tiesibu aizsardzibas jomas, ka ar1 52. panta
minétajiem saistoSo noteikumu projektiem.”

49. panta piektas dalas otraja teikuma noradita atsauci uz
nepareizo likuma pantu.

Nemts vera
dalgji.

Papildus skatit Likumprojekta
36.panta otro dalu.
Pasvaldibas nolikuma tiek
noteikti ar1 tadi jautajumi, kas
skar sabiedribas intereses.
Sabiedribai ir tiesibas biit
informétai un izteikt viedokli
par  saistoSo  noteikumu
projektiem. [zn@mumi
paredzeti tikai uz saistoSajiem
noteikumiem, kuru izstradei ir
paredzeta specifiska kartiba.
SaistoSo noteikumu projekts
péc ta pienemsanas vairs nav
saistoSo noteikumu projekts,
bet jau saistoSie noteikumi.
Papildinata  anotacija  par
sabiedribas viedokla
noskaidroSanas
nepieciesamibu attieciba par
saistoSo noteikumu
projektiem, nemot véra VPIL
10. un 48.panta regul&jumu.

278.

LPS

Liepajas pilsétas pasvaldiba uzskata, ka sabiedribas viedokla
noskaidroSanai nebiitu nododami saistoSo noteikumu projekti, kur
normativajos aktos ir jau noteikts saistoSo noteikumu saturs.
Pasvaldibas ieskata nebttu lietderigi nodot sabiedribas viedokla
noskaidroSanai ar1 saistoSo noteikumu projektu, kas skar socialo
droSibu, ka ar1 dazadu atvieglojumu pieSkirSanu.

Nav npemts
vera.

Pasvaldibas nolikuma tiek
noteikti ar1 tadi jautajumi, kas
skar sabiedribas intereses.
Sabiedribai ir tiesibas biit
informé&tai un izteikt viedokli
par  saistoSo  noteikumu
projektiem. [zn@mumi
paredzeti tikai uz saistoSajiem
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Lidz ar to nepiecieSams precizét 49.panta ceturto dalu,
saSaurinot sabiedribas viedokla noskaidroSanai publicéjamo
saistoSo noteikumu projektu jomas.

noteikumiem, kuru izstradei ir
paredzeta specifiska kartiba.
SaistoSo noteikumu projekts
péc ta pienemsanas vairs nav
saistoSo noteikumu projekts,
bet jau saistosie noteikumi.

Papildinata  anotacija  par

sabiedribas viedokla
noskaidroSanas

nepiecieSamibu attieciba par
saisto$o noteikumu

projektiem, nemot véra Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.
un 48.panta reguléjumu.

279.

LPS

49.panta piekta dala - minéto tiesibu normas redakciju
nepiecieSams precizet, jo taja dota nekorekta atsauce uz 27.panta
treSo dalu. Nemot véra, ka pasSvaldibas nolikums ir saistoSie
noteikumi, kas pamata nosaka pasvaldibas institucionalo sistemu
un pasSvaldibas darba organizaciju, priekslikums minétos saistoSos
noteikumus noteikt ka izneémumu nodot sabiedribas apspriesanai.
Priekslikums Likumprojekta 49.panta piekto dalu izteikt Sada
redakcija:

“(5) Sa panta ceturtaja dala noteikto kartibu nepieméro §a panta
tre$aja dala mintajiem saistoSo noteikumu projektiem un
pasvaldibas nolikumam. Sos saisto$o noteikumu projektus publice
Sa likuma 50. panta otraja dala noteiktaja kartiba.”

Nav nemts
vera.

Skat. ieprieksgjo
pamatojumu.

280.

LPS

Liepajas pilsétas pasvaldibas ieskata 49.panta ceturta dala nebttu
piemérojama attieciba uz saistoSo noteikumu projektu, ar kuru tiek
apstiprinats paSvaldibas nolikums, jo saistoSajos noteikumos
noteikti pasvaldibas darbibas organizatoriskie procesi.
PriekSlikums — izteikt 49.panta piektas dalas 1.teikumu $ada
redakcija:

“S3 panta ceturtaja dala noteikto kartibu nepiemeéro $a panta
treSaja dala un S52.panta minétajiem saistoSo noteikumu
projektiem.”

Nav npemts
vera.

Skat. ieprieks$gjo
pamatojumu.
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281.

LPS

Ieveérojot, ka sabiedriskas apsprieSanu, iedzivotaji praksé biezi
izmanto ka iesp&ju izteikt savu viedokli, kas tiesa veida nav saistits
ar pasu apspriezamo dokumentu, skaidribas radiSanai aicinam
49.panta ceturtas dalas pedg€jo teikumu izteikt $ada redakcija:
“Sanemtos viedoklus par projektu pasvaldiba apkopo un atspogulo
saistoso noteikumu projekta paskaidrojuma raksta.”

Nemts
vera.

282.

Latvijas Universitates
Biznesa, vadibas un
ekonomikas fakultates
Magistra studiju
programmas
“Sabiedribas vadiba”
1.kurss

Ta ka publikacijas oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” ir
maksas pakalpojums, tad neatbalstam, ka vieniga pasvaldibas
saistoSo noteikumu oficiala publikacija, no ka ir atkariga ari
saistoSo noteikumu spéka staSanas, ir oficialaja izdevuma
"Latvijas Vestnesis".

PriekSlikums:

1)50. panta (2) izteikt sada redakcija:

Pasvaldibu saistoSos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu triju
darba dienu laika péc to parakstisanas nosiita publicésanai
oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” vai vietéja laikraksta, vai
bezmaksas izdevumad, un saistoSie noteikumi stdjas spéka
nakamaja diend péc to publicéSanas, ja tajos nav noteikts vélaks
stasands laiks un ja likums neparedz citu spéka stasanas kartibu.
SaistoSie noteikumi nakamaja diena péc to stasanas speka
publicejami pasvaldibas timeklvietné.

2)Izstradat kartibu, kas noteiktu - ka tiek publicétas izmainas
saistosajos noteikumos, t.i., saistoSo noteikumu konsolidétda
versija.

Nav nemts
vera.

Skatit  Ministru  kabineta
2020. gada 18. augusta sedes
protokollemumu  (protokola
Nr.49 38.8 4. punkts).
Saistoso noteikumu
publicéSana pasvaldibai nav
maksas pakalpojums.

283.

Tieslietu ministrija

Lidzam paredzet likumprojekta, ka pec saistoSo noteikumu
izsludinasanas oficialaja izdevuma "Latvijas Véstnesis" domei ir
tiesibas, bet argjos normativajos aktos paredz€tajos gadijumos —
pienakums, publicét saistoSos noteikumus papildus ar1 pasvaldibas
oficialaja timekla vietng, pasvaldibas informativaja izdevuma,
domes &ka, pagasta vai pilsétas parvaldes vai citos veidos. Sados
gadijumos publikacijai biitu lietderigi pievienot atsauci uz oficialo
publikaciju (laidiena datumu un numuru vai oficialas publikacijas
numuru) vai elektroniska vidé — saiti uz konkréto oficialo
publikaciju (S0 informaciju vestnesis.lv var €rti iegiit, izmantojot
riku "Publikacijas atsauce"), lai nodroSinatu iesp&ju erti parbaudit,

Nemts
véra.
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vali parpublicéta informacija atbilst oficialajai publikacijai
(izslégtu dezinformacijas iespgjas).

284.

Tieslietu ministrija

Ta ka likumprojekts paredz, ka visi pasvaldibu saistoSie noteikumi
stajas speka nakamaja diena pec to izsludinasanas oficialaja
izdevuma "Latvijas Ve@stnesis", ja pasa tiesibu akta nav noteikts
cits ta speka staSanas termins, tad vairs nav nepiecieSams
reguléjums Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 24.
panta otraja dala un ta ir izsledzama. Tapéc nepiecieSams
papildinat anotacijas IV sadalu ar informaciju, ka vienlaikus ar So
likumprojektu virzams likumprojekts "Grozijumi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma", paredzot 24. panta otras
dalas izslégSanu. Atbildiga Tieslietu ministrija.

Nemts
vera.

285.

Tieslietu ministrija

Lai nodroSinatu tiesisko noteiktibu un paSvaldibu saistoso
noteikumu kvalitativu sistematizaciju saisto$o noteikumu vai to
normu darbibas apturéSanas, atjaunosanas, atcelSanas un atziSanas
par spéka neesosam gadijuma, biitu nepiecieSams noteikt, ka
pasvaldibu saistosos noteikumus vai to normu darbibas vai spéka
esibas statusu maina ar [émumu (rikojumu), kuru publicg oficialaja
izdevuma "Latvijas Vestnesis". Papildus biitu nepiecieSams
skaidri noteikt, ar kuru bridi saistoSajiem noteikumiem mainas to
darbibas vai speka esamibas statuss. Tiesiskas palavibas
nodroS$inaSanai visparigais nosacijums varétu biit, ka saistoSo
noteikumu vai to normu darbiba vai speka esiba mainas ar to dienu,
kad attiecigais lemums publicéts oficialaja izdevuma "Latvijas
Veéstnesis" (vai nakamaja diena), ja pasa l@émuma nav noteikts
citadi.

Nav nemts
vera.

Parrunajams Likumprojekta
saskanoSanas gaita.

286.

Tieslietu ministrija

lerosinam precizét likumprojekta 50.panta otro dalu,
paredzot, ka saistoSie noteikumi tiek izsludinati oficialaja
izdevuma '"Latvijas Véstnesis'", nevis vienkarsi publicéti (pec
analogijas ar likumiem un Ministru kabineta noteikumiem), jo
argjo normativo oficiala izsludinaSana ir normativa akta speka
staSanas priekSnosacijums. Ar to izsludinasana atSkiras no citam
normativo aktu publikacijam dazados informacijas resursos.

Papildus ierosinam svitrot likumprojekta 50. panta otraja
dala vardus "un ja likums neparedz citu speka stasanas

Nemts
vera.
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kartibu'. SaistoSo noteikumu spéka staSanas nosacijumi vienmer
tiks noteikti, vai nu péc izsludinasanas fakta, vai péc paSos
saistoSajos noteikumos noteiktiem speka stasanas nosacijumiem,
kuri ir piem@roti attiecigajai tiesiskajai situacijai (ieverojot
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta
ceturtaja dala noteikto, ka normativajam aktam vai ta dalai nav
atpakalejosa speka, iznemot likuma Tpasi paredzétus gadijumus®?).

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka no likumprojekta
50. panta nav skaidri saprotama kartiba, kada izsludinami
pasvaldibu saistoSie noteikumi socialas drosibas un bérnu
tiesibu aizsardzibas jautajumos un kas Latvijas Vestnesim
biitu jadara ar likumprojekta 50.panta piektaja dala
paredzétajiem atzinumiem. Ja atzinumi ir japublicé kopa ar
saistoSajiem noteikumiem un to paskaidrojuma rakstu, ierosinam
to neparprotami noradit likumprojekta, paredzot, ka atzinumi tiek
nosititi Latvijas Vestnesim kopa ar izsludinamiem saistoSajiem
noteikumiem, nevis pirms, tadgjadi vienkarSojot sanemto
dokumentu savstarp&jo sasaisti.

Papildus ierosinam likumprojekta ietvert noradi, ka
pasvaldibu saistoSie noteikumi tiek sistematizéti portala
likumi.lv Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
noteiktaja kartiba, lai uzsveértu, ka turpmak visu paSvaldibu
saistoSie noteikumi biis pieejami sistematizéta veida miné&taja
portala. Tas gan neizslédz pasvaldibu tiesibas (bet normativajos
aktos paredzetajos gadijumos — pienakumu) publicét saistoSos
noteikumus ar1 citviet (piem&ram, paSvaldibas interneta vietng,
vietgja laikraksta vai tml.), lai nodroSinatu Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta septitaja dala paredzéta pienakuma
informét sabiedribu par savu darbibu efektivu izpildi.

287. | LLPA Lidzam izdarit likumprojekta 50. panta §adus grozijumus: Nemts
LPS 1) tresas dalas otrais teikums neatbilst dalas biitibai, priekSlikums | vera.
to noformét ka jaunu panta dalu;

1 Tiesibu normai var pieskirt atpakalvérstu speku vienigi tiesibu normas izdevéjs. Tiesibu normai var paredz&t atpakalvérstu speku, ja ta paredz labvéligakas sekas neka ieprieks
noteiktas, ka arT tad, ja ir pietickams pamats ierobezot individa uzticibu tiestbam.
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2) priekslikums 50.panta piektas dalas pirmo teikumu izteikt Sada
redakcija:

“(5) Ja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
vai Ekonomikas ministrijas atzinuma nav izteikti iebildumi
par saisto$o noteikumu tiesiskumu, ministrija atzinumu
nosiita zinasanai pasvaldibai un oficialajam izdevumam
“Latvijas Vestnesis”.

3) paredzet, ka péc ministrijas atzinuma sanems$anas pasvaldiba
nosiita saistoSos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu
publicg$anai oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”. Sada
kartiba piemérojama arT gadijuma, ja pasvaldibai likuma noteiktaja
termina atzinums nav nosutits.

288.

LPS

Nemot veéra, ka pasvaldibas budzets ir liela apjoma dokuments, ta
public€Sana no pasvaldibam prasttu papildu finansu lidzeklus.
PriekSlikums — noteikt, ka saistoSo noteikumu publicéSana
oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” ir bez maksas.

Nemts
vera.

Skatit  Ministru  kabineta
2020. gada 18. augusta sédes
protokollémumu  (protokola
Nr.49 38.§ 4. punkts).

289.

LPS

Priekslikums 50.panta piektas dalas pirmo teikumu izteikt $ada
redakcija:

“(5) Ja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas vai
Ekonomikas ministrijas atzinuma nav izteikti iebildumi par
saistoSo noteikumu tiesiskumu, ministrija atzinumu nostta
zinaSanai pasSvaldibai un oficialajam izdevumam “Latvijas
Véstnesis [..]".

Nemts
vera.

290.

LPS

Joprojam dala jautajumu saglabajas ministrijas iejaukSanos
vietgjas likumdosSanas funkcija, kas nosaka pasvaldibas saistoSo
noteikumu speka stasanos tikai péc saskanoSanas ar ministriju.
Sada pieredze nav Eiropas Savieniba. Priekslikums: “Ja
paSvaldibas pienem nelikumigus saistoSos noteikumus, tie
apstridami tiesas cela.” Tada ir demokratiskas prakses izpratne.

Nav nemts
vera.

1zteikusi
pretrunigus

Institticija ir
savstarpgji
ierosinajumus.

291.

Ventspils pilsétas domes

deputati

G.V.Kristovskis,

D.Korna, A.Landmanis,

I.Landmanis

DiemzZel Ventspils pilsétas dome mazakuma deputatus budZeta
sagatavoSanas procesa neiesaista, visi ar domes budZeta projekta
planoSanu, veidoSanu, apsprieSanu un pienemsSanas kartibu
saistitie dokumenti ir pieejami tikai Domes vadibai un vairakuma
deputatiem. Mazakuma deputatu prasiba sanemt nepiecieSamo
informaciju savlaicigi netiek apmierinata, $adi ligumi tiek

Nav nemts
vera.

Jautajumi  par  deputatu
tiesibam risinami Republikas
pilsétas domes un novada
domes  deputata  statusa
likuma ietvaros.
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noraiditi. Tadejadi mazakuma deputati budzeta projektu sanem

tikai pedgja bridi, vien dazas dienas pirms ta izskatiSanas FinanSu

komiteja un Domes sédé. Rezultata budzeta pienemsanas process

ir neparskatams, paskaidrojuma raksts ir virspusgjs un

fragmentars un deputati, jo Tpasi mazakuma deputati ir spiesti

balsot bez nepiecieSama priekSstata par svarigako domes

dokumentu ikgad&jo budzetu.

51. pants. SaistoSie noteikumi par pasvaldibas budZetu

(4) Pasvaldibu budzetu izstradasanas un izlietoSanas process ir
atklats. Pasvaldibas budzeta projektam ir jabiit publiski
pieejamam. Visi ar domes budzeta projekta planosanu, veidosanu,
apsprieSanu un pienemsanas kartibu saistitie dokumenti, ka ari
plani par budZeta sagatavoSanas etapiem savlaicigi ir pieejami
deputatiem. Deputatiem ir janodroSina informacija, kuru saskana
ar domes rikojumu par pasvaldibas budzeta projekta sagatavoSanu
no pasvaldibas iestadém, pasvaldibas un pasSvaldibas kontrolétam
kapitalsabiedribam, biedribam un citam institlicijam pieprasa
dome.

Vienlaikus Likumprojekts
paredz, ka domes lémumu
projektiem, atzinumiem par
tiem un citiem izzinas
materialiem, kas noteikti
pasvaldibas darba reglamenta,
jabut pieejamiem  domes
deputatiem ne vélak ka tris
darba dienas pirms domes
kart&jas sédes.

292. | Tieslietu ministrija Ierosinam precizét likumprojekta 51. panta pirmaja dala atsauci uz | Nav nemts | ARAM ieskata nav
likumu, iev€rojot Ministru kabineta 2009. gada 3. februara | véra. nepiecieSams Likumptojekta
noteikumu Nr. 108 "Normativo aktu projektu sagatavoSanas ietvert  precizus  specialo
noteikumi™ 2.8. apaks$nodalas prasibas. Pretgja gadijuma var normativo aktu nosaukumus,
rasties neskaidribas, vai §1 atsauce uz likumu ir ieksgja vai argja. nemot  vera  iesp&jamas
Vienlaikus ierosinam parskatit likumprojekta 51. panta otraja dala | Nemts izmainas, kas neizbegami
un 52.panta otraja dala paredzéto speka stasanas Kkartibu | vera. nozimés ari  grozijumu
saistoSajiem noteikumiem par pasvaldibas budZetu un pasvaldibas veikSanu §aja likuma.
nolikumu, nemot véra, ka ari Sie saistoSie noteikumi ir argjie
normativie akti, savukart argjo normativo oficiala izsludinasana ir
argja normativa akta speka stasanas priekSnosacijums.

293. | Tieslietu ministrija Ta ka likumprojekts paredz, ka visi paSvaldibu saistosie noteikumi | Nemts
stajas speka nakamaja diena pec to izsludinaSanas oficialaja | vera.

izdevuma "Latvijas V@stnesis", ja pasa tiesibu akta nav noteikts
cits ta speka staSanas termin$, tad vairs nav nepiecieSams
reguléjums Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 24.
panta otraja dala un ta ir izsledzama. Tapéc nepiecieSams
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papildinat anotacijas IV sadalu ar informaciju, ka vienlaikus ar So
likumprojektu virzams likumprojekts "Grozijumi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma", paredzot 24. panta otras
dalas izslégSanu. Atbildiga Tieslietu ministrija.

294. | LLPA Ludzam likumprojekta 51. Panta izdarit Sadus grozijumus: Nav pemts | SaistoSo noteikumu speka
LPS 1) aicinam 51. panta otro dalu izteikt sekojosa redakcija: vera. staSanas kartiba ir noteikta
“(2) Saistosie noteikumi par pasvaldibas budZetu stajas speka Likumprojekta 50.panta.
nakamaja diena péc to parakstiSanas, ja tajos nav noteikts Saistoso noteikumu
velaks speka stasanas laiks. SaistoSos noteikumus publicé izsludinasana oficialaja
pasvaldibas majaslapa interneta.” izdevuma notiek divu dienu
2) attieciba par panta pirmo dalu butu priekSlikums precizét, laika. Papildus pasvaldiba ir
rakstot precizu likuma nosaukumu, kads likums regulé saistoSo tiesiga tos vai saiti uz tiem (no
noteikumu par paSvaldibas budzZeta un ta grozijumu izstradi. likumi.lv) publicét oficialaja
timeklvietné.
VARAM ieskata nav
nepiecieSams Likumptojekta
ietvert  precizus  specialo
normativo aktu nosaukumus,
nemot  vera  iesp&jamas
izmainas, kas neizbeégami
nozimes art grozijumu
veikSanu §aja likuma.
295. | FinanSu ministrija Likumprojekta 52.panta “Pasvaldibas nolikums” pirmo dalu Nav nemts | Parrundjams Likumprojekta
papildinat ar jaunu apaksSpunktu: “ieks€ja audita sisteému;”. vera. saskanoSanas gaita.
NepiecieSams papildu
pamatojums.
296. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam noteikt, ka paSvaldibu nolikuma (Likumprojekta 52. | Nemts
alianse pants) jabiit ieklautai informacijai par paSvaldibas sadarbibu ar | vera.

nevalstisko sektoru un sabiedribas lidzdalibas nodrosinasanas
principiem, proti, papildinat Likumprojekta 52. panta pirmo dalu
ar punktu $ada redakcija:
" (..) kartibu, kada pasvaldibas struktiirvienibas sadarbojas
ar nevalstisko sektoru un lidzdalibas nodroSinasanu
pasvaldibas teritorija".

107




297.

LLPA

Nemot vera, ka likumprojekta anotacija ir minéts, ka konkrétu
kartibu, kada organiz€jama publiska apsprieSana, nosaka katras
pasvaldibas nolikuma, minétas tiesibu normas redakciju
nepiecieSams papildinat ar punktu par publisko apspriesanu, jo ta
ir butiska atklatas un modernas parvaldes sastavdala.

Ievérojot minéto, priekslikums izdarit grozijumus likumprojekta
52. panta pirmaja dala, papildinot to ar jaunu punktu Sada
redakcija:

“publiskas apsprieSanas procediiras norises kartibu.”

Nemts
vera.

298.

LPS

Nemot véra, ka Likumprojekta anotacija ir minéts, ka konkrétu
kartibu, kada organiz€jama publiska apsprieSana, nosaka katras
paSvaldibas nolikuma, minétas tiestbu normas redakciju
nepiecieSams papildinat ar punktu par publisko apspriesanu, jo ta
ir butiska atklatas un modernas parvaldes sastavdala.
Priekslikums Likumprojekta 52.panta pirmo dalu papildinat ar
atsevisku punktu sada redakcija:

“publiskas apspriesanas procediiras norises kartibu.’

1

Nemts
veéra.

299.

Latvijas
alianse

Pilsoniska

Likumprojekta ir ieklauts tikai viens sabiedribas informeSanas
kanals — informativie izdevumi, tacu aicinam Likumprojekta
paredzét plasaku iesp&amo sabiedribas inform&Sanas kanalu
uzskaitijumu. Aicinam Likumprojekta 6. nodalu "Sabiedribas
informésana un iesaiste pasvaldibas darba" papildinat ar jaunu
pantu  saisttba ar  sabiedribas  inform&Sanu, nosakot
pamatprincipus, kadai informacijai jabiit publicétai pasvaldibu un
to 1iestaZzu timekla vietnes. Ka arT aicinam nemt vera, ka
pasvaldibas aktualo informaciju var publicét ne tikai informativaja
izdevuma, bet ar1 socialo mediju kontos, tapat pasvaldibas médz
apmaksat TV un radio raidijjumus, tadé] biitu nepiecieSams
paredzet ar1 Siem risinagjumiem minimalos principus, pieméram,
papildinot Likumprojekta 53. pantu ar $adu dalu:
"(4) sniedzot informaciju masu sazinas Iidzeklos,
publicgjot socialajos tiklos no pasvaldibas profila konta,
informacijai ir jabit patiesai, objektivai un tiesiskai.
Informacija nedrikst biit subjektiva un tendencioza".

Nav nemts
véra.

Likumprojekta atstajamas
pasvaldibai tiesibas izveleties

informacijas apmainas
ilespgjam  un  tendencém
atbilstoSus risinajumus.
Pienakums informét

sabiedribu paSvaldibai jau
izriet no Valsts parvaldes
iekartas  likuma 10.panta
noteiktajiem valsts parvaldes

principiem  un  48.panta
noteiktajiem sabiedribas
lidzdalibas nosacfjumiem.

Precizets ar1 Likumprojekta
53.pants un  papildinata
anotacija par iesp&jamiem
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risinajumiem sabiedribas

inform&Sanai.
300. | Latvijas Pilsoniska | Lai noveérstu to, ka lielaka dala pasvaldibu neievéro Ministru | Nav nemts | Jautdjums par pasvaldibu
alianse kabineta 2020. gada 14. julija noteikumus Nr. 445 “Kartiba, kada | véra. timeklvietné€s  publicgjamo

iestades ievieto informaciju interneta” minimalas prasibas,
aicinam Likumprojekta ieklaut jaunu pantu, nosakot minimalas
prasibas informacijas pieejamibai un saturam, kura nav noteikta
ieprieks minétajos Ministru kabineta noteikumos, un kas ir butiska
citu, jaunizveidotajiem sabiedribas lidzdalibas formatiem, izsakot
sada redakcija: "Pasvaldibu timeklu vietn€s sadala "Sabiedribas
lidzdaliba" tiek izvietota vietnes pirmaja skata (sakumlapa) un tai,
papildus Ministru kabineta noteikumu “Kartiba, kada iestades
ievieto informaciju interneta” minimalam prasibam, ieklauj
informaciju:

- par izstrades un saskanoSanas procesa esoSajiem
saisto$ajiem dokumentiem un domes I[émumu projektiem;

- publiskajai apsprieSanai nodotie dokumenti un ar tiem
saistitie paSvaldibas lémumi ir publiski pieejami visa
publiskas apsprieSanas laika un vismaz vienu gadu péc
publiskas apsprieSanas kopsavilkuma apstiprinasanas.

- pasvaldibas izveidotas konsultativas institiicijas, to sastavs,
darba kartibas un sé€zu protokolus;

- paSvaldibas administrativaja teritorija deklaréto Latvijas
pilsonu skaits, kuri iesnieguma iesniegSanas diena ir
sasniegus$i 16 gadu vecumu; (nepiecieSama informacija
kolektivo iesniegumu un viet&jo pasvaldibu referendumu
iniciatoriem).

Gadijuma, ja regulgjums netiek ietverts Likumprojekta
reguléjuma, tad aicinam precizét Ministru kabineta 2020. gada
14. julija noteikumus Nr. 445 “Kartiba, kada iestades ievieto
informaciju interneta” ar minéto regul&jumu, to paredzot ari
likumprojekta Parejas noteikumos. Tadgjadi tiktu novienado
informacijas minimalais apmeérs, kas tiek publicéts pasvaldibas
timekla vietn€s. Lai nodrosinatu, ka Ministru kabineta noteikumi
tiek groziti atbilstoSi Latvijas Pilsoniskas alianses priekslikumiem,

informaciju risinams specialo

normativo  aktu  ietvaros
(seviski Ministru kabineta
2020.gada 14.jalija
noteikumos Nr.445 “Kartiba,
kada iestades ievieto
informaciju  interneta” un
kopsakara ar Valsts

kancelejas 1istenoto projektu
"Valsts un pasvaldibas iestazu
timeklvietnu vienota
platforma").
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aicinam Likumprojekta "Parejas noteikumi" 8. punkta pirmo dalu
izteikt $ada redakcija:
"1) pienem nepiecieSsamos grozijumus Ministru kabineta
noteikumos, taja skaita Ministru kabineta 2020. gada
14. julija noteikumus Nr. 445 “Kartiba, kada iestades
ievieto informaciju interneta”, lai tos saskanotu ar So
likumu;"
Latvijas Pilsoniska alianse piedava ar $adu regul&jumu papildinat
Likumprojekta 53. pantu: "(5) Pasvaldibu timeklu vietn€s sadala
"Sabiedribas lidzdaliba" tiek izvietota vietnes pirmaja skata
(sakumlapa), kur tiek publicgta $ada informacija:

- izstrades un saskanoSanas procesd esoSiem saistoSie
noteikumu un domes [@mumu projekti;

- publiskajai apspriesanai nodotie dokumenti un ar tiem
saistitie pasvaldibas [@mumi visa publiskas apsprieSanas
laika un vismaz vienu gadu péc publiskas apsprieSanas
kopsavilkuma apstiprinasanas;

- padSvaldibas izveidotas konsultativas institiicijas, to
personalsastavs, darba kartibas un sézu protokoli (taja
skaita arT audio un video formata);

- paSvaldibas administrativaja teritorija deklaréto Latvijas
pilsonu skaits, kuri iesnieguma iesniegSanas diena ir
sasniegu$i 16 gadu vecumu."

301.

Ventspils pilsétas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

Ventspils pils€tas dome $aja joma ir bijusi 1pasi raziga un izdomu
bagata. Piem&ram, ta saucamas “Lemberga preses konferences”,
1pasi iepirkumi, kuru rezultata pasvaldiba, tas iestades, kapitala
sabiedribas izspé€l€ iepirkumus, kuru rezultata uzvar laikraksts
“Ventas Balss” u.tt. Nav noslépums, ka $adi Ventspils pils€tas
dome ir apmaksajusi un nodroSinajusi atseviSsku pie varas esoSu
politiku intereses un pé&lusi, nosodijusi opozicija esosos.

Si iemesla dél nebiitu jadod nenodefinéta briviba. Tiesi otradi,
Saja lemuma projekta aprakstitais biitu jaattiecina uz visam
pasvaldibu parvaldes struktiram (iestadém, kapitalsabiedribam,
biedribam).

Prakse rada, ka zem sabiedribas informéSanas slépjas izSkerdibas
un politiku sléptu labumu giiSanas riski, tapéc svarigi biitu

Nav nemts
vera.

Likumprojekta atstajamas
pasvaldibai tiesibas izveleties
informacijas apmainas
ilespgjam  un  tendencém
atbilstoSus risinajumus.
Pienakums informét

sabiedribu paSvaldibai jau
izriet no Valsts parvaldes
iekartas  likuma  10.panta
noteiktajiem valsts parvaldes
principiem  un  48.panta
noteiktajiem sabiedribas
lidzdalibas nosacijumiem.
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nodro$inat visiem pieejamu So pakalpojumu izmaksu pieejamibu.

Precizets ar1 Likumprojekta

53.pants. Sabiedribas iesaistes mérkis un nosacijumi 53.pants un  papildinata
(3) Inform&jot sabiedribu, Domes parvaldes struktiiram anotacija par iesp§jamiem
(iestadem, kapitalsabiedribam, biedribam) ir jaieveéro §a likuma risinajumiem sabiedribas
54.panta noteikumi un jaizmanto ta sniegtas iesp&jas informé&Sanai.
302. | LLPA No likumprojekta un ta anotacija sniegtajiem skaidrojumiem izriet, | Nav npemts | Jautajumu loks, kuru
LPS ka Saja nodala ieklautie sabiedribas iesaistes pasakumi ir versti uz | vera. izvérteésana un  viedokla
sabiedribas iesaistiS8anu jautajumos, ka saistiti ar teritorijas noskaidrosana  varétu tikt
attisttbu un sabiedribas interesem kopuma (piemé&ram, pielietoti Likumprojekta
skaidrojums anotacija par kolektiva iesnieguma bitibu, paredzétie sabiedribas
likumprojekta 53. panta tresa dala), atseviSkus regul&jumus iesaistes veidi, ir loti plasSs.
pielidzinot Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumos Turklat  konkrétu  jomu
Nr. 970 “Sabiedribas lidzdalibas kartiba attistibas planoSanas uzskaitijums, nemot véra
procesa” noteiktajam (turpmak - Noteikumi Nr. 970). Noteikumu pasvaldibas darbibas plaso
Nr. 970 noteiktad karttba nav attiecinama uz tiem attistibas apmeéru, varétu samazinat
planosanas procesiem, kuru sabiedribas Iidzdaliba tiek reguléta ar iesp&ju Likumprojekta
citu argjo normativo aktu, piemé&ram, teritorijas attistibas noradito sabiedribas iesaistes
planosanas joma. Likumprojekta noteiktais regul&§juma mérkis un veidu piem&ro$anai.
saturs dalgji sakrit ar Noteikumiem Nr. 970, lidz ar to, nav skaidri Likumprojekta noraditie
nodalami gadijumi, kuros biis piem&rojami Noteikumi Nr. 970 un sabiedribas iesaistes veidi
kuros — likumprojekts. piemérojami gadijumos, kad
Nemot véra minéto, likumprojekta VI nodala ir parskatama un sabiedribas iesaistes kartibu
precizéjama, lai neveidojas tiesibu normu dubléSanas un nenosaka citi likumi vai
skaidri regulétu jautajumus un jomas, kada kartiba un ka Ministru kabineta noteikumi.
notiek sabiedribas informeSana un iesaiste pasSvaldibas darba. Pasvaldibai ir jaizverté visas
sabiedriskas iniciativas,
vienlaikus, ja nepiecieSams,
pamatoti noradot, ka tas
istenojamas pieejamo budzeta
lidzeklu ietvaros.
303. | Latvijas Universitates Atzinigi veért€jama sabiedribas iesaistes forma, kas paredz tiesibas | Nav nemts | Publiskas apsprieSanas
Biznesa, vadibas un LR pilsoniem, kuri ir sasniegus$i 16 gadu vecumu un kuru | vera. ietvaros sanemti diametrali

ekonomikas fakultates
Magistra studiju
programmas

dzivesvieta ir deklaréta paSvaldibas administrativaja teritorija,
paSvaldibas domei iesniegt kolektivo iesniegumu par to
kompetencé esosSajiem jautajumiem.

pretgji viedokli par kolektiva
iesnieguma iesniedzgju skaitu
— gan izsakot nepiecieSamibu
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“Sabiedribas vadiba”
1.kurss

Tomer, lai konkréta sabiedribas iesaistes forma neparveérstos par
nemitigu un neracionalu cinas panémienu pret pasvaldibas domes
darbu vai instrumentu cina starp politiskajam partijam,
PriekSlikums:

Dnoteikt, ka kolektivo iesniegumu var iesniegt 10% no katras
pasvaldibas registréto iedzivotaju skaita uz attieciga gada 1.
janvari.

2)likuma paredzet iznemuma jautajumus, par kuriem kolektivo
iesniegumu iesniegt nevar.

to palielinat, tadgjadi veicinot
tiesi lielakam sabiedribas
lokam svarigu jautdjumu
izskatiSanu, gan gluzi pretgji,
to samazinot, lai dotu iesp&ju

izskatit art mazakai
sabiedribas dalai  bitiskus
jautajumus. leverojot mingto,
Likumprojekta sakotngji
ietvertais regul§jumus nav
mainits.

Kolektivo iesniegumu var
iesniegt par jebkadu
pasSvaldibas kompetencé
esoSu jautajumu.

Likumprojekta nav planots
ierobezot min&to jautajumu
loku.

304.

Providus

Sobrid is punkts paredz tiesibas kolektivos iesniegumus iesniegt
tikai Latvijas pilsoniem. Sis punkts ir parlieku ierobezojoss, -
nemot vera to, ka Siem iesniegumiem nav lemjoSa rakstura, tikpat
labi tos butu tiesigi iesniegt ari citi paSvaldiba deklarétie vai
pastavigi dzivojosie iedzivotaji (ES pilsoni, Latvijas nepilsoni,
cilveki no treSajam valstim ar pastavigajam uzturéSanas atlaujam).

Nav nemts
véra.

Mingtais sabiedribas
lidzdalibas veids ir
attiecinams  uz  Latvijas
pilsoniem analogi Saeimas
kartitbas rulla regulgjuma
noteiktajam. Turklat
pasvaldibas kompetencé nav
identificgjami tadi jautajumi,
kas 1pasi varétu skart kadu
sabiedribas grupu bez
Latvijas valstspiederibas,
pretgja gadfjuma [émumu
pienemsSana atkariba no tas
biitu atzistama par
diskrimingjosu.

305.

Latvijas Universitates

PriekSlikums:

Nav nemts
vera.

Priek$likumam nav sniegts
pamatojums.
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Biznesa, vadibas un
ekonomikas fakultates
Magistra studiju
programmas
“Sabiedribas vadiba”
1.kurss

Likumprojekta izteiktais ierosindjums centraliz€ti noteikt
pasvaldibu informativo izdevumu noform&uma un izskata
prasibas nav atbalstams.

306.

Ventspils pilsétas domes
deputati -
G.V.Kristovskis,
D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

Ventspils pilsétas domes pieredze rada, ka tas oficialaja Domes
interneta portala (ar1 tas publiski finans€tajos komunikacijas
lidzeklos) tiek izplatita ne tikai oficiala domes informacija un
skaidroti domes pienemtie l@mumi, bet arT plasi un regulari
izplatita subjektiva, politiska vairakuma darbibu slavinosa
informacija. Vienlaikus biezi vien tiek izplatita nepatiesa,
mazakuma deputatus, ari valsts augstakas amatpersonas
aizskaroSa informacija un zinas, kas cel tiem neslavu, aizskar to
godu un cienu. Diemz&l Domes un oficialaja Domes interneta
portala vadiba nepatieso informaciju $ados gadijumos neatsauc.
Turklat aizskartajiem deputatiem, citam valsts amatpersonam
netiek dota ari iesp&ja S0 informaciju atspekot. Sada situacija ir
prettiesiska un netaisniga, jo tiek parkapts ne tikai labas
parvaldibas, bet arT deputatu vienlidzibas princips, ka ar tiesibu
normas, kas sarga cilvektiesibas. ST Ventspils pilsétas domes
prettiesiska oficiala interneta portala (ar1 tas publiski finansétajos
komunikacijas lidzeklos) izmantoSana ir atzita par Satversmei un
deputatu lidztiesibai neatbilstoSu LR Augstakas tiesas 2018. gada
27. novembrT Lieta Nr.670019217. Lidzigi Spriedumi ir izdariti
ar1 $is lietas rajona un apgabaltiesas spriedumos.

54.pants. Informativie izdevumi

(4) Ar informativa izdevuma izstradi un izplatiSanu saistitos
izdevumus sedz no pasvaldibas budzeta, ta izmaksas ir publiski
pieejamas un ievietojamas oficialaja timekla vietn€ piecu darba
dienu laika péc izdevuma izplatiSanas. Tam pat ir atSifréjamas un
publicgjamas pasvaldibas un tas parvaldes struktiiru timeklu vietu
satura izstrades un nodroS§inaSanas izmaksas un tam jabut
pieejamam attiecigajos timeklos viena méneSa laika péc tekosa
meénesa nosléguma.

Domes oficialais interneta portals un Domes publiski

Nav nemts
vera.

Jautajums  par  deputatu
tiesibam risinams Republikas
pilsétas domes un novada
domes  deputata  statusa
likuma ietvaros.
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finansétie komunikacijas Iidzekli

Visiem domes deputatiem, neatkarigi no to politiskas
parstavniecibas ir proporcionalas, vienlidzigas tiesibas oficialaja
Domes interneta portala un tas publiski finansé€tajos
komunikacijas lidzeklos informét sabiedribu par savu darbibu un
viedokliem, ja $ada iesp€ja tiek nodros$inata Domes vadibai —
deputatiem vai vairakuma deputatiem

307. | Zemgales NVO centrs Ltudzu jaunveidojamaja likuma veikt pasvaldibu informativas | Nav nemts | Jautdjums par paSvaldibu
elektroniskas vides (majaslapa, socialie tikli) tieSaku regul€jumu, | véra. timeklvietn€s  publicg€jamo
nosakot taja ievietojama informacijas satura atbilstibu iedzivotajus informaciju risinams specialo
informéjosam kompetencém, kas izslégtu iesp&ju pasvaldibam normativo  aktu  ietvaros
stradat ka zinu agentiram. Saskatam bistamibu pasvaldibu (seviski Ministru kabineta
elektroniskas vides neesosa reguléjuma neviena no likumiem, kas 2020.gada 14 julija
Sobrid pielauj vienpusg€ju atsevisku deputatu darbibas neadekvati noteikumos Nr.445 “Kartiba,
skrupulozu un regulari biezu atspoguloSanu, ignor&jot pargjo kada iestades ievieto
deputatu darbibu/pasivitati vai centienus. Uzskatam, ka art informaciju  interneta” un
elektroniskaja vide pasvaldibas pienakumos ka primaro ir janosaka kopsakara ar Valsts
iedzivotajus inform&oSo un pienemto I&€mumu skaidrojoso kancelejas 1stenoto projektu
funkciju nevis izklaidi vai paSvaldibas administracijas darba "Valsts un pasvaldibas iestazu
ikdienu. Iesakam Saja likuma iestradat principu par procentuali timeklvietnu vienota
izlidzsvarotas un prioritaro tému noteiktas paSvaldibu platforma™).
informativas elektroniskas vides saturu.

308. | LPS 54. panta pirmas dalas ievaddala noteikts: “Pasvaldiba ir tiesiga | Nav nemts | Informativa izdevuma
izdot informativu izdevumu...”. Uzskatam, ka par brivpratigas | vera. izdoSana ir  paSvaldibas
iniciativas lietderibu lemj tikai dome. Tapéc brivpratigas tiesibas nevis pienakums.
iniciativas uzskaitijums likuma ir pretruna ar Eiropas Vietgjo
pasvaldibu harta ietverto pasvaldibas principu.

309. | LPS 54.panta ierobezojums (2) Informativo izdevumu izdod ne biezak | Nav nemts | Visparigi informativo

ka vienu reizi ménest Nav ne ar ko pamatots un ir pretruna ar
sabiedribas inform&Sanas prasibu. Ja nepiecieSams ierobezot
izdevumus, drizak janosaka kaut kadi finans€juma “griesti” uz
vienu iedzivotaju, vai ka citadi.

vera.

izdevumu pasvaldiba izdod ne
biezak ka vienu reizi ménesi,
tacu Sis ierobezojums
neattiecas uz informativajiem
izdevumiem, kuros publicé
tikai informaciju par
paSvaldibas  sagatavotajiem
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saistoSo noteikumu
projektiem, izdotos tiesibu
aktus un to skaidrojumus, ka
ar1  informaciju  arkart&jas
situacijas, iznémuma
stavokla,  katastrofas  vai
katastrofas draudu gadijuma.
Pastav ari virkne citu efektivu
sabiedribas inform&sanas
veidu, ko pasSvaldiba var
pielietot ikdiena, Iidz ar to
informativais izdevums kalpo
tikai ka koncentrétas un
iedzivotajiem bitiskas
informacijas par paSvaldibas
darbu avots, un noteiktais

izdoSanas biezums ir
uzskatams par samérigu, lai
nodro$inatu iedzivotaju

informéSanu un vienlaikus
noveérstu  finanSu  lidzeklu
iz§kerdesanas risku.

310.

LPS

54.panta tresa dala

Svitrojama— panta izsmelosi ir noteikts informativa izdevuma
saturs, periodiskums un citas butiskas sastavdalas, bet prasiba
noform&umam un izskatam, turklat ar MK noteikumiem, nav
pamatota un demokratiska.

Nav npemts
véra.

Lidzvertigi Valsts kancelejas
istenota projekta "Valsts un
pasvaldibas iestazu
timeklvietnu vienota
platforma" ietvaros paslaik
aktualajam jautajumam par
paSvaldibu timeklvietnu
vienoto platformu, arT vienots
informativo izdevumu veidols
biitiski atvieglotu
informacijas pieejamibu un
vienotu uztveramibu  gan
personam, gan institiicijam,
nodroSinot vienotu
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informacijas  apjomu  un
veidu, kas tiktu atspogulots

pasvaldibu informativajos
izdevumos.
311. | LPS Priekslikums izteikt sada redakcija: Nav nemts | Skat. ieprieks€jo
“(3) informativa izdevuma noform&jumu un izskatu nosaka katra | véra. pamatojumu.
pasvaldiba, saglabajot pasvaldibas identitati un veicinot
sabiedribas lokalpiederibu”
312. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam papildinat Likumprojekta 55. pantu ar jaunam dalam, | Nav nemts | Paskaidrojam, ka paSvaldiba
alianse nosakot atklatibas principus, izsakot to $ada redakcija: vera. savas darbibas nodroSinasanai
"(4) Padomju, komisiju un darba grupu sédes ir atklatas. veido virkni dazadu komisiju,
(5) Padomju, komisiju un darba grupu sédes protokolg. taja  skaitd administrativo
Protokolu paraksta priek§sédétajs un sédes protokolétajs. komisiju, iepirkumu komisiju,
(6) Padomju, komisiju un darba grupu s€des protokols, ka vélésanu komisiju, un darba
ar1 s€des audio vai audiovizuals ieraksts ir publiski grupu. Visu s€Zu noteikSana
pieejams, ievérojot likuma noteiktos informacijas par atklatam, s€zu audio vai
pieejamibas ierobezojumus. Padomju, komisiju un darba audiovizuala ieraksta
grupu sédes protokolu publicE pasvaldibas oficialaja publicéSana rada lielu slogu
timeklvietné ne vélak ka treSaja darba diena péc to pasSvaldibai. Turklat liela dala
parakstiSanas. Padomju, komisiju un darba grupu sédes no komisijas izskatamajiem
audio vai audiovizualu ierakstu ievieto pasvaldibas jautajumiem satur ierobezotas
oficialaja timeklvietné tris darba dienu laika péc sédes." pieejamibas informaciju, taja
skaita fizisku personu datus
un informaciju  dienesta
vajadzibam, wuz ko nav
attiecinams nosacijums par
informacijas atklatibu
sabiedribai.
313. | Providus Praksé darba grupas meédz funkcionet neilgu laiku, proti, | Nemts
nedarbojas pastavigi, tadeél Panta otraja dala noteikta prasiba | vera.
izstradat tas nolikumu vartu bt parak liels apgriitinagjums un
nebiitu nepiecieSama.
314. | Ventspils pilsetas domes | Ventspils pils€tas dome darbs pamata notiek nevis komitejas, bet | Nav nemts | Minéta panta mérkis ir
deputati - | gan konsultativajas padomes un komisijas, kuras darbojas | vera. sabiedribas nevis deputatu
G.V.Kristovskis, vairakuma deputati un politiska vairakuma atlasiti paSvaldibas lesaiste pasvaldibas darba.
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D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

iedzivotaji. Lidziga situacija ir Domes darba grupas, kuras
mazakuma deputati netiek ieklauti. Sada situacija ir
nedemokratiska un prettiesiska, jo netieck nodroSinata
proporcionala mazakuma deputatu vienlidziba salidzinot ar
vairakuma deputatiem. Tadejadi gadijumos, ja Domes
konsultativajas padomes un komisijas, darba grupas tiek planota
deputatu Iidzdaliba, tad biitu janodroSina visu deputatu
vienlidziga, tas ir mazakuma deputatu proporcionala daliba Sajas
domes veidotajas institiicijas.

Ir verts uzsvert, ka saskana ar LR Senata 2019. gada 13. februara
lémumu ir noteikts, ka Domes komisijas, kuras tiek ieklauti
deputati, ir nodroSinama proporcionalitates principa ieverosana.
Sis 1émums ir nostiprinats attiecigi Administrativas rajona un
apgabaltiesas spriedumos. Pasreiz Augstakas tiesas Senats verte
nepiecieSamibu So prasibu attiecinat arT uz padomé&m un darba
grupam, gadijumos, kad to sastavos ieklauj Domes deputatus.
Visi deputati ir vienlidzigi, jo pieder pie kolegialas institticijas
vienota deputatu kopuma un nav pielaujama kadas deputatu
grupas diskriminacija situacijas, kad domes komisijas, padomes
un darba grupas tiek ieklauti deputati.

55.pants. Konsultativas padomes, komisijas un darba grupas
(1) Lai 1esaistitu sabiedribu atsevisku paSvaldibas funkciju vai
uzdevumu pildiSana, dome no attiecigas paSvaldibas
iedzivotajiem, pasSvaldibas administrativaja teritorija registrétu
biedribu vai nodibinajumu parstavjiem, ka ari paSvaldibas
administrativaja teritorija stradajoSiem specialistiem var izveidot
konsultativas padomes, komisijas vai darba grupas.

Gadijumos, kad Domes izveidoto konsultativo padomju, komisiju
vai darba grupas sastavos ieklauj domes deputatus, ir jaievero
visu Domg parstavéto politisko speku proporcionala deputatu
parstavnieciba.

Lai nodroSinatu atklatibu, materialu un I€mumu pieejamibu
Domes deputatiem uz So institiciju darba fiksaciju ir jaattiecina
uz Komitejam attiecinamie noteikumi.
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(4) Informaciju par konsultativas padomes, komisijas vai darba
grupas norises laiku un darba kartibu ne vélak ka tris darba dienas
pirms norises publicg paSvaldibas oficialaja timeklvietng, ieverojot
likuma noteiktos informacijas pieejamibas ierobezojumus.
Konsultativo padomju, komisiju vai darba grupu sédes protokolg,
ka arT veic audio vai audiovizualu ierakstu. Protokolu paraksta
Konsultativo padomju, komisiju vai darba grupu priekssédetajs un
sédes protokolétajs. Konsultativo padomju, komisiju vai darba
grupu s€zu materiali, protokoli, audio vai audiovizualie ieraksti ir
brivi pieejami domes deputatiem.

315. | Zemgales NVO centrs Noteikt jomas, kura konsultativas padomes paSvaldibai ir javeido | Nav nemts | Likumprojekta nav planots
obligati, piem&ram, vides jautajumi un socialie jautajumi. veéra. ietvert  regulgjumu  par
obligatu konsultativo
padomju izveidoSanu
atseviskos jautajumos.
316. | LLPA Ludzu likumprojekta 55. panta izdarit $adus grozijumus: Nemts
LPS 1) panta pirmo dalu nepiecieSams papildinat aiz varda | vera.
“registrétu” ar vardu “komersantu”;
2) darba grupa praksé tiek izveidota ar rikojumu konkrétu | Nav npemts | Konkréta persona attiecigaja
uzdevumu veikSanai. Institiicijas, kas izveido konkr&to darba | véra. institiicija parstaves
grupu, péc darba grupas uzdevuma izpildes izbeidz tas darbibu, par pasvaldibu, lidz ar to, ja ta nav
speku zaudg&jusu atzistot rikojumu, kas bija darba grupas izveides domes prieks$sédetajs, kam
pamata. pasvaldibas parstavibas
leveérojot, ka Darba grupas tiek veidotas konkrétu uzdevumu tiestbas ir  likumprojekta
veikSanai, bieZi viena arl steidzamu, arkartas jautagjumu vai paredzetas, tad vienigi dome
situaciju risinaSanai, lai nodro$inatu operativu un efektivu ir tiesiga S$adu paSvaldibas
pasSvaldibas darbibu un mazinatu administrativo slogu, aicinam parstavi pilnvarot.
paredzet, ka atseviSku jautajumu risinasanai darba grupas Reguléjums nav attiecinams
var tikt izveidotas ar izpilddirektora rikojumu. uz pasvaldibas pasas
3) priekSlikums svitrot otro dalu, jo ta ir deklarativa norma veidotam institiicijam.
4) biitu nepiecieSams noteikt, par kadiem jautajumiem iedzivotaji
drikst iesniegt kolektivos iesniegumus, sasaistot to, pieméram, ar
paSvaldibas autonomo funkciju izpildes jautajumiem.
317. | LPS Nav skaidrs iedzivotaju konsultativas padomes izveides process | Nav nemts | [zveidoSanas nepiecieSamibu,

(piem., ka un kas izvélésies kandidatus). Bitu janosaka, kurus

vera.

kompetenci un sastavu nosaka
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pasvaldibas kompetences jautajumus drikst skatit iedzivotaju
konsultativa padome.

likums vai domes leémums.
Dome ir tiesiga pienemt ari

konsultativas padomes
nolikumu.
318. | Latvijas Pilsoniska | Likumprojekta 56. panta otraja dala nepiecieSams noteikt, ka | Nav nemts | Saskana ar Likumprojekta
alianse publiska apspriede ir ierosinama art péc novada iedzivotaju valdes | vera. 60.panta otro dalu iedzivotaju
iniciativas bez domes 1émuma, pieméram, izsakot Likumprojekta padome var iesniegt domei
56. panta pirmo dalu $ada redakcija: lémuma projektu par
"(2) Publisko apspriesanu riko péc paSvaldibas publiskas apspriesanas
administrativas teritorijas iedzivotaju, iedzivotaju valdes, rikoSanu. Savukart
domes vai domes priekSsédétaja iniciativas un iedzivotaju padomes locekli
pamatojoties uz domes lémumu." ka iedzivotaju parstavji ir
Nemot veéra, ka publiskas apspriedes ir konsultativa rakstura, nav tiesigi  rosinat  publisko
pamata ierobezot jautajumu loku, par ko var rikot publiskas apspriesanu.
apspriedes. Aicinam dzg€st 56. panta piekto dalu, tadejadi nonemt
ierobezojumus jeb jautajumu loku, par kuriem nevar konsultgties,
proti, - pasvaldibas budZetu, paSvaldibas pakalpojumu maksu,
nodoklu vai nodevu likm&m, paSvaldibas amatpersonu iecelSanu
amata un atbrivosanu no ta, ka ar1 par jautajumiem, par kuriem
izdodams administrativais akts vai kas ir citu institiciju
kompetence.
319. | Providus Panta piekta dala aizliedz rikot publiskas apsprieSanas par | Nav nemts | Paskaidrojam, ka lielaka dala
pasSvaldibas budZetu, paSvaldibas pakalpojumu maksu, nodoklu | vera. no minétajiem jautajumiem

vai nodevu likmém - Sadiem ierobeZojumiem nav pamata, tie ir
veidoti péc analogijas ar ierobezojumiem nacionala Iimena
referendumiem. Piem&ram, Valsts kontrole savas revizijas
konstat&jusi, ka paSvaldibas loti nekonsekventi pieméro
nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumus
(https://www.Ism.lv/raksts/zinas/ekonomika/valsts-kontrole-
garkalnes-novada-pasvaldiba-konstate-naudas-skerdesanu-par-
premijam-versas-knab.a336132/), tadél par $adiem jautajumiem
sabiedriska apspriede pat loti iederétos. Lidzigi - ar pakalpojuma
maksu, budzeta veidoSanas principiem. Principa par visiem
jautajumiem, kur paSvaldiba izdod saistoSos noteikumus, biitu
jabut iesp&jamam publiskajam apsprieSanam. Butu japaredz

tiek reguléta ar saistoSajiem
noteikumiem, kas atbilstosi
Likumprojekta 49.pantam ir
nododami sabiedribas
viedokla noskaidroSanai.
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iespeja iedzivotajiem apspriest budzetu skaroSos jautajumus,
prioritates, atstajot kop&jo budzeta apstiprinaSanu pasvaldibas
kompetence.

Lidziga norma spéka esosaja likuma kav€ja vairakas pasvaldibas
uzsakt sabiedribas Iidzlemtu budZetéSanu - tam Skita, ka Sads
process parkaptu So ierobezojumu.

320.

LLPA
LPS

Ludzu likumprojekta 56. panta izdarit $adus grozijumus:

1) panta otraja dala precizét iedzivotaju skaitu attiecigas publiskas
apsprieSanas iniciativas izradiSanai;

2) panta piektaja dala papildus skaidrot vardus “vai kas ir citu
institliciju kompetence.”.

3) aicinam noteikt konkr&tus kriterijus, kad publiska apspriesana ir
rikojama pamatojoties uz iedzivotdju iesniegumu. To ir
nepiecieSams preciz€t, jo nav viennozimigi saprotams, vai
ierosinajumu publiskas apsprieSanas rikoSanai var iesniegt tikai ka
kolektivo iesniegumu (likumprojekta 58. pants) vai publiskas
apsprieSanas ierosinaSanai nav noteikts iesniedzg&ju skaits.

Nav nemts
vera.

Pamatojoties uz VPIL
48.panta otro dalu, sabiedribai

svarigos jautajumos
pasvaldibai ir pienakums rikot
publisku apspriesanu.

Likumprojekts papildinats ar
starpinstitiiciju saskanoSanas

laika LPS izteiktu
priekslikumu noteikt
ierosinataju procentualu

skaitu no iedzivotajiem, kuru
intereses jautajums skar, jo §1

iedzivotaju grupa ir
identific€jama.

Ja dome pienem lémumu, kas
neatbilst ievérojamas

sabiedribas dalas viedoklim,
ta So lémumu 1pasi pamato.
Lidz ar to neatkarigi no ta, vai
argja normativaja akta butu
noteikti gadifjumi, kad var
nerikot publisko apspriesanu,
domei savs atteikums bitu
pienacigi japamato.
Papildinata  anotacija  par
pasSvaldibas pienakumu katra
gadfjuma izvertét ierosinata
jautajuma butiskumu visiem
iedzivotajiem vai noteiktai
sabiedribas grupai.
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321. | LPS 56. panta 3. dala satur nepamatoti sasaurinoSu atsauci uz MK | Nav nemts | Panta tresa dala nosaka
noteikumiem par sabiedribas Iidzdalibu pasvaldibas attistibas | véra. procesualo  kartibu, kada
planoSanas procesa, jo publiskas apsprieSanas jautajumu loks var organizgjama publiska
bt daudz plasaks apsprieSana attiecigajos

jautajumos.

322. | Zemgales NVO centrs Noteikt, ka par sabiedriski nozimigu jaunu €ku celtniecibu vai | Nav nemts | Likumprojekta nav planots
esoSo renovaciju, infrastruktiras izmainam, vides labiekartojumu, | vera. atseviSki izdalit jautajumus,
kuru projektu finans€jums parsniedz noteiktu finansialo slieksni par kuriem publiska
(sapratigu), publiskas apsprieSanas ir organiz&jamas obligati. apsprieSana  biitu  jariko

obligati. Turklat Saja panta
noraditaja  karttba netiek
rikota publiska apsprieSana
par jautajumiem, ko jau regulé
specialie likumi.

323. | Providus Saredzam risku, ka $1 norma var€tu radit neskaidras situacijas | Nav nemts | Skaidrojam, ka publiskas
attiectba uz tas piem@roSanu un parpratumus gan normas | vera. apspriesanas mérkis ir
piemérotajiem, gan iedzivotajiem — jo publiskas apspriesanas lidz vairakuma iedzivotaju
Sim ir jau pazistams jeédziens un tiek saistits ar sabiedribas viedokla noskaidroSana,
lidzdalibu attistibas planoSanas procesos. tadgjadi  nodroSinot  Sada
Tacu apspriedes ar iedzivotajiem ir loti bitiskas un lai skaidrak jautajuma izlemSanu péc
paraditu §1s normas jégu, ierosinam So pantu pardévet, pieméram iespgjas atbilstosak
par “Konsultacijas ar iedzivotajiem”. vairakuma no paSvaldibas
Bitu svarigi jumta likuma ieklaut 3 atrunas: iedzivotaju uzskatiem.
Pirmkart, ietvert atsauci uz regulgjumu par publiskajam Konsultacijas ar
apspriedém, kas ir spéka attieciba uz planoSanas dokumentu iedzivotajiem, kas jau paslaik
izstradi un ka Sis jumta likums esoSo kartibu nemaina ir minétas Likumprojekta
Otrkart, butu svarigi Panta pateikt, ka pasvaldibam ir tiesibas rikot 53.panta treSaja dala, ir
konsultacijas ar iedzivotajiem par paSvaldibas autonomas plasaks jédziens, kas lauj
kompetences jautajumiem, lemjot par piemérotako konsultaciju paSvaldibai  p€c  saviem

formu — iedzivotaju aptaujas, darba grupas, iedzivotaju forumi,
diskusijas klatien&/ elektroniski utt.

TreSkart, butu svarigi Panta pateikt, ka konsultacijas ar
iedzivotajiem ierosina ne tikai pasvaldiba, bet ar1 iedzivotaji un
pasvaldibai noteikta kartiba ir jarespekteé iedzivotaju izteikta
veélme.

ieskatiem pielietot ari citus
sabiedribas iesaistes viedus,
nodroSinot sabiedribas
viedokla noskaidrosanu.
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324.

Providus

Panta sesta dala pasaka, ka domei ne velak ka ménesa laika pec
publiskas apspriesanas kopsavilkuma apstiprinaSanas jalemj par
publiskaja apspriesana nodoto dokumentu.

Panta ietvertaja regulgjuma tiek pienemts, ka publiskas
apsprieSanas tiek organizétas par sagatavotu dokumentu, nevis,
pieméram, kadu pasvaldibai konceptualu jautajumu (kura
risinajums nakotné var tikt apstiprinats ar saistoSiem
noteikumiem), par kuru dome vé&las pakonsultéties ar
iedzivotajiem. Sads ierobeZojums ir ipa§i problematisks tad, ja
publisko apsprieSanu par sev svarigu jautajumu biis ierosinajusi
iedzivotaji (56.panta 2.dala).

Tadel rosinam parformulét un ‘“dokuments” vieta lietot citu
apzime&jumu, pieméram, “jautdjums’ un attiecigi, Panta noteikt, ka
dome ne velak ka meénesa laika péc publiskas apspriesanas
kopsavilkuma apstiprinasanas lemj par ricibu ar publiska
apsprieSana nodoto jautajumu.

Papildus rosinat likuma precizak noteikt publiskas apspriesanas
dabu, proti, ka tam ir konsultativs raksturs. Tapat biitu svarigi
precizi noteikt, vai un kada veida pasvaldiba var noraidit
iedzivotaju izteikto viedokli publiskaja apsprieSana, pieméram,
nosakot, ka paSvaldibai $ada gadijuma jasniedz precizs
skaidrojums, kadel ta rikojusies pret€ji publiskaja apspriedé
iedzivotaju ieteiktajam.

Nav nemts
vera.

Par virzamo dokumentu
paskaidrojam, ka, ja
jautajuma izlemsana ir domes
kompetencg, tad uz publisko
apspriesanu biitu
sagatavojams un  virzams
vismaz  domes  I€émuma
projekts, kas  paredz&tu
konkrétu turpmako ricibu vai
tas  virzienus  Sabiedribai
aktuala jautajuma.

325.

Providus

Turpinot iepriek§€jo komentaru - Panta septita dala paredz, ka
atkartotu publisko apsprieSanu par publiskaja apsprieSana nodotu
dokumentu var rikot ne atrak ka gadu pec publiskas apsprieSanas
kopsavilkuma apstiprinasanas. Pirmkart, v€lamies uzsvért, ka
publiska apsprieSana biitu jariko ne tikai par jau konkrétu
dokumentu, bet ari par agrinakam stadijam — jautdjumiem,
problémam. Otrkart, $ads ierobezojums varétu biit problematisks,
jo ierobezotu paSvaldibam istenot dazadas publiskas apsprieSanas
metodes, kas var izriet€t viena no otras, pieméram, gadijumos, kad
sakotngja publiska apsprieSana skaidri parada nepiecieSamibu,
turpinat konsultacijas ar iedzivotajiem dazadas socialajas grupas,
cita formata utt. Tade€l rosinam S$adu ierobezojumu izslegt.
Gadijuma, ja kads So instrumentu izmanto nepamatoti, lai

Nav nemts
vera.

Skaidrojam, ka publiskas

apsprieSanas mérkis ir
vairakuma iedzivotaju
viedokla noskaidro$ana,
tadgjadi  nodroSinot  Sada
jautagjuma izlemSanu péc
iesp&jas atbilstosak

vairakuma no paSvaldibas
iedzivotaju uzskatiem.

Konsultacijas ar
iedzivotajiem, kas jau paslaik
ir minétas Likumprojekta
53.panta  treSaja dala, ir
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bremze&tu pasvaldibas darbu, paSvaldibai ir iesp€a noraidit
nepamatotu atkartotu publisko apsprieSanu, noradot skaidru
pamatojumu atteikumam, tacu likuma nevajadzétu ietvert loti
stingru ierobezojumu, kas liedz pasvaldibam elastigi reagét uz
vietgjo situaciju.

plasaks jédziens, kas lauj
pasvaldibai  pec  saviem
ieskatiem pielietot ari citus
sabiedribas iesaistes viedus,
nodroSinot sabiedribas
viedokla noskaidro$anu.

326. | LLPA Ludzam likumprojekta 57. panta izdarit $adus grozijumus: Nav pemts | VérSam uzmanibu, ka saskana
LPS 1) minétas tiesibu normas redakcija biitu precizéjama | vera. ar Likumprojekta 57.panta
attieciba uz noradi par informacijas publisko pieejamibu treSo dalu pati dome nosaka
klatiené. PriekSlikums publiskas apsprieSanas Kklatienes kartibu, kada tiek nodrosinata
pasakumus un iepaziSanos ar publiskajai apspriesanai §a panta pirmaja un otraja dala
nodotajiem materialiem izdrukas forma aizstat ar attalinatiem minétas informacijas publiska
un tieSsaistes sabiedribas lidzdalibas pasakumiem, vismaz pieejamiba klatiené centralas
iespéjamu arkartéjo situaciju laika, lai nodrosinatu planosanas parvaldes €ka, arT pasvaldibas
procesu nepartrauktibu. Pieredze §1 gada arkartgjas situacijas laika oficialaja timeklvietng,
liecina, ka attalinatu risinajumu pielietoSana ir nodro$inajusi ievérojot Ministru kabineta
iesp&ju nepartraukti turpinat valsts parvaldes, macibu procesa un noteiktas prasibas
pat dalgji veselibas apriipes procesus, turpreti, teritorijas informacijas ievietosanai
planoSanas publiskas apsprieSana tika pilniba apturéta, tadejadi interneta, un citas pasvaldibas

kavgjot procediiru kopuma. Attiecigds izmainas bitu noteiktas vietas.
nepiecieSamas ne tikai Saja likumprojekta paredzetaja sabiedribas Ierobezojums laika atkartotai
informéSanas kartiba, bet ar1 attieciba uz teritorijas attistibas publiskas apsprieSanas
planoSanas dokumentu izstrades procediru; rikoSanai  attiecinams  uz
2) svitrot vardus no ceturtas dalas “mutvardos vai” un papildinat gadijumiem, kad apsprieZams
ar nosacljumu, ka noradama pilnvarota persona, ja viedokli tas pats dokuments, Kkas
izteikusi vairak ka divi publiskas apspriesanas dalibnieki; vienreiz ~ jau  apspriests
3) attieciba uz septito dalu - minéta tiesibu norma §ada redakcija (neattiecas uz  precizétu
nav atbalstama, jo nav saprotams, kadél nepiecieSama Sada attistibas planoSanas
procediiru vilcinasana. dokumentu apspriesanu
saskana ar specialo

regul&jumu).

327. | Organizacija ManaBalss | Organizacija aicina pieskirt kolektivo iesniegumu balsstiesibas | Nemts véra | Kolektivo  iesniegumu  ir
Nodibinajums plasakam konkretas dalgji. tiesigi  iesniegt  Latvijas
“Sabiedribas teritorijas iedzivotaju grupam. Republikas  pilsoni,  kuri
Lidzdalibas fonds” iesnieguma iesniegSanas
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(turpmak — ManaBalss)

Sa briza VARAM piedavatie grozijumi paredz atzit par legitimiem
parakstiem tikai tadus, kurus veikusi tikai pasvaldiba deklaretie
pilsoni.

ManaBalss uzskata, ka $adi tiktu ierobezotas daudzu pasvaldibas
dzivojoso legitimas tiesibas

uz Iidzdalibu.

Risinajums : Ir japaredz tiesibas parakstit kolektivos iesniegumus:
- registrétajiem iedzivotajiem;

- paSvaldiba stradajosajiem;

- stud€josajiem;

- mitoSajiem ar Tres ligumiem (tiem, kas reali sanem pasvaldibas
pakalpojumus);

- paSvaldibas teritorija esoSo Ipasumu turétajiem.

diena ir sasniegusi 16 gadu
vecumu un kuru dzivesvieta ir
deklaréta pasvaldibas
administrativaja teritorija vai
kuriem pieder likuma noteikta
kartiba registréts nekustamais
Ipasums S$aja teritorija.

Vienlaikus reguléjuma nav
iesp€jams uzskaitit visas tas
kategorijas, kas ikdiena var

but saistitas ar konkréto
paSvaldibu, tacu nav Sis
pasvaldibas iedzivotaji.
Likumprojekts neliedz

pasvaldibai pielietot arT citus
sabiedribas iesaistes veidus, ja
pasvaldiba tos wuzskata par
efektiviem.

328.

ManaBalss

Organizacija pauz atbalstu sakotnéji piedavata 0,5% parakstu
sliekSna ieklauSanai

grozijumos.

ManaBalss uzskata, ka kolektivo iesniegumu regul&jumam ir jabat
maksimali vienkarSam, lai neatbaiditu no lidzdalibas ne
iedzivotajus, ne pasvaldibas. Tapéc diferencéti parakstu sliekSni
neder — tie radis apjukumu, neskaidribas, neapmierinatibu un pat
baumas. Savukart loti zems lidzdalibas slieksnis degrade kolektiva
iesnieguma ideju — ka tas paSvaldibai ir izskatams prioritara
kartiba, jo eventuali atspogulo vairakuma viedokli (analogi ka tas
jau ir definéts nacionalaja [imeni).

Tapec arguments, ka, pieméram, 0,5% slieksnis, kads tas ir
kolektivajiem iesniegumiem

Saeima, ierobezos cilvéku iesp&ju virzit savus priekSlikumus, nav
atbilstoSs. Jo, pirmkart,

kolektivie iesniegumi nav vienigais instruments, ar kuru cilveki
var versties ar iesniegumiem pie politiskas un izpildvaras. Otrkart,
tieSi kolektivo iesniegumu statuss prasa parliecino$i ievérojamas

Nav nemts
véra.

Publiskas apspriesanas
ietvaros sanemti diametrali
pret&ji viedokli par kolektiva
iesnieguma iesniedzeju skaitu
— gan izsakot nepiecieSamibu
to palielinat, tadgjadi veicinot
tieSi lielakam sabiedribas
lokam svarigu jautajumu
izskatiSanu, gan gluZzi pretéji,
to samazinot, lai dotu iesp&ju
1zskatit ar1 mazakai
sabiedribas dalai  bitiskus
jautajumus. Ieveérojot minéto,
Likumprojekta sakotngji
ietvertais reguléjumus nav
mainits.
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iedzivotaju dalas atbalstu, kuram likums tad ar1 nosaka adekvatu —
prioritaru —  izskatiSanas kartibu attieciba pret citiem
iesniegumiem.

Risinajums: ir japaredz 0,5% savacamo parakstu slieksnis
novada pasvaldibu teritorijas un valstspilsétu pasvaldibu
teritorijas.

Pieméram, Jurmala (turpmak uzskatama par valstspilsétu), 2019.
gada registréti 57 145

iedzivotaju. Balstoties uz Siem datiem, lai iesniegtu kolektivo
iesniegumu Jurmalas dome, iedzivotajiem biitu jasavac vismaz
285 paraksti, kas ir 0,5% no deklarétajiem iedzivotajiem.
Konkréti Jirmalas gadijuma par iniciativu un kolektivo
iesniegumu "Saglabasim Jirmalas dabas un kultarvides vertibas
arT nakamajam paaudzeém" platforma ManaBalss 1sa laika tika
savakti ap 400 parakstu; "Glabsim Jiirmalas dabas un kultiirvides
vertibas" — virs 2600 parakstu; "Par Jirmalas Alternativas skolas
sasteigtas reorganizacijas partrauksanu" — 587 parakstu. Ari
citam pasvaldibam adresétas ManaBalss iniciativas pierada
iedzivotaju augstu aktivitati.

329.

ManaBalss

Aicinam dialoga ar pasvaldibam ieklaut ari Iidz Sim
demokratiskos procesos visvairak izstumto sabiedribas grupu
- nepilsonus - un paredzét nepilsoniem tiesibas iesniegt un
parakstities par kolektivajiem iesniegumiem paSvaldibas
(novada pasvaldibu teritorijas un valstspilsétu pasvaldibu
teritorijas).

Pasvaldibu dzives jautajumos nav saprotama nepilsonu izklauSana
no lémumu pienemsanas

procesiem. Ka pasvaldibas iedzivotajiem un pilntiesigiem nodoklu
maksatajiem ari nepilsoniem ir legitimas tiesibas pievienoties
intereSu grupam — kolektivo iesniegumu parakstitajiem — un Vvirzit
savas intereses.

Risinajums: tiesibas rosinat un parakstit kolektivos iesniegumus
nav japaredz tikai pilsoniem.

Nav nemts
vera.

Mingétais sabiedribas
lidzdalibas veids ir
attiecinams uz  Latvijas

pilsoniem analogi Saeimas
karttbas rulla regulgjuma
noteiktajam. Turklat
pasvaldibas kompetencé nav
identific€jami tadi jautajumi,
kas 1pasi var€tu skart kadu
sabiedribas grupu bez
Latvijas valstspiederibas,
pretgja gadijuma [émumu
pienemsana atkariba no tas
biitu atzistama par
diskriming&josu.
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330. | Biedriba “Kurzemes Attieciba uz 58.pantu par kolektivo iesniegumu tika ierosinats | Nav nemts | Publiskas apspriesanas
NVO centrs” palielinat cilveku skaitu, kam japaraksta iesniegums, | veéra. ietvaros sanemti diametrali
pamatojoties uz to, ka 100 parakstu savakSana pasvaldiba, kura ir pret&ji viedokli par kolektiva
Iidz 15 000 iedzivotaju, varetu biit parak vienkarsa, tadéjadi radot iesnieguma iesniedz&ju skaitu
risku, ka paSvaldiba varétu tikt apgriitinata ar parak lielu, — gan izsakot nepiecieSamibu
nepardomatu iesniegumu skaitu. Tika izteikts priekslikums noteikt to palielinat, tadgjadi veicinot
nepiecieSamo skaitu procentuali pasvaldibas iedzivotaju skaitam, tiesi lielakam  sabiedribas
neprecizgjot, cik §im procentualajam apjomam jabut lielam. lokam svarigu jautdjumu
izskatiSanu, gan gluzi pretgji,
to samazinot, lai dotu iesp&ju
izskattt ar1 mazakai
sabiedribas dalai  bitiskus
jautajumus. leverojot mingto,
Likumprojekta sakotngji
ietvertais reguléjumus nav
mainits.
331. | Latvijas Lauku forums | 1) Kolektiva iesniegumu nepiecieSams paredzet ne vien novada un | Nav nemts | Publiskas apsprieSanas
valstspilsétu, bet arT novada teritoriala iedalijuma vienibas. Tas loti | vera. ietvaros sapemti diametrali

nozimigi novados ar lielu iedzivotaju skaitu, kur loti nozimigi
jautajumi arpus administrativa centra skar proporcionali nelielu
dalu iedzivotaju un pasreiz noteiktais slieksnis — 300 iedzivotaji ir
parak augsts, lai nodroSinatu atbilstoSu iedzivotaju iesaisti
mazakajas teritoriala iedalijuma vienibas, rodot iesp&ju iesniegt
kolektivo iesniegumu par vietgja teritorija nozimigu jautajumu,
neradot maksligu tehnisko parakstu ,,pirk§anu” arpus teritorijas.

Pieméram, lai kolektivo iesniegumu varétu iesniegt Kolkas

preteji viedokli par kolektiva
iesnieguma iesniedzeju skaitu
— gan izsakot nepiecieSamibu
to palielinat, tadgjadi veicinot
tiesi lielakam sabiedribas
lokam svarigu jautdjumu
izskatiSanu, gan gluZi pretéji,
to samazinot, lai dotu iesp&ju

pagasta iedzivotaji, kuru kopskaits ir 837, biis jasavac vairak ka 1zskatit ar1 mazakai
0.5% no visa Talsu novada iedzivotaju skaita (38862), kas ir sabiedribas dalai bitiskus
gandriz 1/3 dala visu iedzivotaju un ir augsts raditajs art konkrétaja jautajumus. Ieveérojot mingto,
piemera - Kolka, kur ilgstosi jau ir ciemu valdes kustiba un loti Likumprojekta sakotngji
aktiva pilsoniska sabiedriba. ietvertais regul§jumus nav
LLF pieredze un LLF biedru viedokli no visiem Latvijas mainits.

regioniem norada, ka teritorijas, kur sabiedribas aktivitate ir Parakstus kolektivajam
zemaka, nodroSinat kolektivajam iesniegumam  paSreiz iesniegumam var vakt arl
likumprojekta noteikto nepiecieSsamo parakstu skaitu varétu but elektroniski, ja tiek
loti_problematiski, turklat Latvija vairak neka 300 pagastos ir nodro§inata parakstitaju
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mazak ka 1000 iedzivota;ji, kas gana plasas teritorijas, kur ir zems
iedzivotaju blivums, raditu iesp&u kolektivu iesniegumu
nozimibai un iesp&jai vietgja jautajumu inici€Sanai ar So jauno
lidzdalibas riku.

Informacijas apzinasanai par minimalo nepiecieSamo iedzivotaju
skaitu kolektivajiem iesniegumiem rakstiski un tieSsaistes
diskusija tika apzinatas viet€jas ricibas grupas (VRG), kas strada
visos Latvijas regionos, identificgjot potencialo iesp&amibu
attalas teritorijas izstradat kolektivos iesniegumus, giistot
apstiprinajumu, ka nepiecieSama iesnieguma iespéja teritorialajas
vienibas ar mazaku noteikto iesniedz&ju skaitu. VRG pieredze
balstita pastaviga darba teritorijas, t.sk. organizgjot viet€ja [imena
diskusijas par attistibas jautajumiem, planojot vietgjas attistibas
stratégijas.

Pozittvi veértgjam un atbalstam pasreizgja redakcija ietverto -
iesp&ju kolektivo iesniegumu iesniegt no 16 gadu vecuma visiem
pasvaldiba deklarétajiem iedzivotajiem.

Tapat loti nozimigi, ka tiek saglabata pasreiz€ja redakcija par
iesniegumam nepiecieSama konkréta iedzivotaju skaita fiks€Sanu
(ne %) uz iesnieguma gada sakumu, kas lauj skaidri iedzivotajiem
zinat, cik paraksti nepiecieSami.

Aicinam izteikt 58. panta 1. un 2. punktu $ada reakcija:

(1) Kolektivo iesniegumu pasvaldibai par tas kompetencé esosiem
Jjautajumiem ir tiesigi iesniegt Latvijas pilsoni, kuri iesnieguma
iesniegSanas diend ir sasnieguSi 16 gadu vecumu un kuru
dzivesvieta ir deklareta pasvaldibas administrativaja teritorija vai
teritoriald iedalijuma vienibd.

(2) Kolektiva iesnieguma iesniedzéju skaitu nosaka sekojosi:

1) novada pasvaldiba vai teritoriald iedalijuma vieniba —
atbilstosi  pasvaldibas administrativaja teritorija registréto
iedzivotaju skaitam péc aktualajiem ledzivotaju registra datiem
attieciga gada 1. janvari:

a) zem 10 000 iedzivotdji — 50 iesniedzéju;
b) no 10 000 lidz 15 000 iedzivotaju — 100
iesniedzéju,

identifikacija un  fizisko
personu datu aizsardziba,
attiecigi Likumprojekta jau ir
ietverti  nosacijumi, kad
parakstus var vakt
elektroniski.
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c¢) no 15 000 lidz 30 000 iedzivotaju — 200
iesniedzéju;
d) vairak ka 30 000 iedzivotdju — 300 iesniedzéju,

2) valstspilsétas pasvaldiba, iznemot Rigas valstspilsétas

pasvaldibu, — 300 iesniedzéju,

3) Rigas valstspilsétas pasvaldiba — 2 000 iesniedzéju.
Atbilstosi treSaja punkta paredzetajam par iesp&ju vakt parakstus
ar1 elektroniski, ja tiek nodroSinata parakstitaju identifikacija un
fizisko personu datu aizsardziba - biitu nepieciesams skaidrojums,
ka fiziskas personas, kas vac parakstus, So varétu ievérot, un biitu
jadoma pie Sada rika izveides vai uzturé$anas, ko iedzivotaji var
izmantot, pieméram izmantojot latvija.lv/manabalss.lv vai ka
citadi, sniedzot atbalstu uzturéSanai/funkcijas nodrosinasanai.

332. | LLPA Ludzam precizet fizisko personu datu aizsardzibas kartibu panta | Nemts Skaidrots anotacija.
LPS treSaja dala. vera.
333. | LPS 58. un 59.panti ir nepardomati un bezjeédzigi - to jaregulé | Nav nemts | Ka noradits anotacija, vairaku
Iesniegumu likumam. P&c butibas ir diskrimingjosi vienam | véra. lidziesniedz&ju  iesniegums

iesniegumu veidam noteikt kaut kadas priekSrocibas.

tieck izskatits Iesniegumu
likuma noteiktaja kartiba, tacu
kolektiva iesnieguma
izskatiSanai  tiek  noteikts
specials  regulgjums, kas
attiecinams uz gadijumiem,
kad nepiecieSams  risinat
butiskus ar  paSvaldibas
attistibu saistitus jautajumus,
un pasvaldibas
administracijas sniegta atbilde
Sada jautajuma risinasanai
nebiitu uzskatama par
pietiekamu. Mingtais
regulgjums  Likumprojekta
ieklauts  analogi  Saeimas
kartibas  rulli noteiktajam,
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kura likumdevéjs nav
uzskatijis par nepiecieSamu
noradit atseviSku kolektiva
iesnieguma definiciju.

334.

LPS

Aizstat skaitli un vardus “16 gadu vecumu” ar vardu “pilngadibu”

Nav nemts
vera.

Likumprojekta  regul&ums
saskanots ar Saeimas kartibas
rulla regul&jumu.

335.

Biedriba “Kurzemes
NVO centrs”:

Vienlaikus attieciba uz 59. pantu par kolektivo iesniegumu
izskatiSanu, tika izteikts priekSlikums saisinat laiku, kas paredzets
l1dz atskaites sniegSanai domes s€d€ par iesnieguma virziSanu N0
seSiem uz trim méneSiem.

Nemts
vera.

336.

Latvijas Pilsoniska

alianse

Aicinam Likumprojekta 59. panta picktaja dala precizak definét
periodu, kada informacija par kolektivo iesniegumu tiek publicéta
pasvaldibas timekla vietn€ un nosiitita iesnieguma adresatiem.
Proti, katrai pa$valdibai var bt atSkiriga interpretacija par periodu
"regulari". Aicinam izteikt Likumprojekta 59. panta piekto dalu
sada redakcija:
(5) Pasvaldibai ir pienakums vismaz reizi ménesi
apkopot un publicét paSvaldibas oficialaja timeklvietné
aktualo informaciju par kolektiva iesnieguma virzibu un
ta izskatiSanas rezultatiem, ka ar1 regulari par to informéet
personu, kura pilnvarota parstavet kolektiva iesnieguma
iesniedzgjus.

Nemts vera
dalgji.

Likumprojekta ietverts
periods — ne retak ka reizi
trijos ménesos.

337.

Latvijas Pilsoniska

alianse

Nemot vera, ka kolektiva iesnieguma izskatiSana var biit iesaistitas
vairakas paSvaldibas institlicijas, aicinam likumprojekta paredzet,
ka ir noteikta atbildiga komisija par iedzivotaju kolektiva
iesnieguma izskatiSanu, ka ar1 noteikt, ka par attieciga iesnieguma

Nav nemts
vera.

Likumprojekta ietvertais
reguléjums, ka paSvaldibas
dome nosaka par kolektiva
iesnieguma virzibu atbildigo

virzibu regulari (ik p€c 30 dienam) tiek informéeti iesniedzgji, ja institiiciju, neliedz iesp&ju
iesnieguma izskatiSana un lémuma pienemsana ir laikietilpiga. pasvaldibai veidot ar1
Aicinam papildinat Likumprojekta 59. pantu ar septito dalu sada komisiju. Ir noteikts
redakcija: iesnieguma iesniedzgju
"(7) Dome nosaka atbildigo komisija par kolektiva iesnieguma pilnvarotas personas
virzibu, kura kolektiva iesnieguma izskatiSanas gaita pasvaldiba ir informéSanas pienakums
atbildiga par ta virzibu, informacijas sniegSanu adresatiem, ka ar1 pasSvaldibai, ka arT pienakums

aktualizet informaciju
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par informacijas publicéSanu pasvaldibas timekla vietng, ja Sada
nepiecieSamiba ir atbilstosi likuma prasibam."

pasvaldibas
timeklvietné.

oficialaja

338. | Zemgales NVO Centrs Noteikt, ka paSvaldibai informacija par kolektiva iesnieguma | Nav nemts | VARAM ieskata pietickama
virzibu regulari japublic€ ne tikai timeklvietng, bet ar1 drukataja | vera. ir informacijas publicéSana
ikménesSa izdevuma (attiecas uz 59.panta (5) dalu). pasvaldibas timek]vietné.
Tapat, ka to isteno Latvijas
Republikas Saeima.
339. | LLPA Ltudzam likumprojekta 59. panta izdarit $adus grozijumus: Nemts
LPS 1) $a panta ceturtaja dala priekslikums precizét minétas tiesibu | vera.

normas redakciju, aizstajot vardus “seSu ménesu laika” ar

vardiem “tris méneSu laika”.

2) precizet §a panta piekto dalu, nosakot informacijas apkopoSanas

un public€Sanas regularitates intervalu. Priekslikums to noteikt, ne

retak ka reizi tris meéneSos vai péc bitiskam izmainam

iesnieguma virziba. Tas iesniedzgjiem laus savlaicigi sanemt

informaciju un nepiecieSamibas gadijuma uz to reaggt.

340. | LPS Neskaidra ir arf 59.p.1d., Ja nepiecieSams, pasvaldiba nodod to Nav nemts | Norma ietvertas paSvaldibas
parbaudei Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei, lai veéra. tiesibas, nevis pienakums
parliecinatos par parakstitaju atbilstibu $aja likuma noteiktajam datus  nodot  parbaudei.
prasibam. Saskana ar Pilsonibas un
Neskaidrs, kapec jaapgriitina PMLP, paSvaldiba to var parbaudit migracijas lietu parvaldes
pati, ja vien netiek planots pasvaldibam atnemt tiesibas uz PMLP sniegto informaciju
datu bazi. Likumprojekta regulgéjums ir

pietiekams pamats
pasvaldibai paSai parbaudit
personu datus registra.

341. | LPS Mingtas tiesibu normas redakciju nepiecieSams precizét, nosakot | Nemts
informacijas apkoposanas un publicéSanas regularitates intervalu. | vera.

Priekslikums to noteikt, ne retak ka reizi tris méneSos vai péc
bitiskam izmainam iesnieguma virziba. Tas iesniedzgjiem laus
savlaicigi sanemt informaciju un nepiecieSamibas gadijuma uz to
reaget.
342. | Biedriba “Kurzemes Attieciba uz 60. pantu par iedzivotaju valdém, tika rosinats valdes | Nav nemts | Atbilstosi Administrativo
NVO centrs” veidot arl administrativaja centra, jo apspriedes dalibnieki | véra. teritoriju un apdzivoto Vvietu

nepiekrit uzskatam, ka administrativaja centra dzivojoSie jau

likuma (parejas noteikumu
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pietickami tiktu parstavéti pasvaldibas dome, tad€jadi veidotos
nevienlidziga situacija, salidzinot, pieméram, ar bijuso
administrativo centru (kuri novadu reformas gaita apvienoti viena
novada) iedzivotajiem, kuriem biitu savas valdes.

11. punkta 2. apakS$punkts)
paustajai likumdevgja gribai
iedzivotaju padomi paredzets
veidot tikai novada teritoriala
iedalijuma vienibas (pilsétas,

pagastos), kas veido
salidzinoSi savrupas vietgjas
kopienas, kuru intereSu

parstavibai dome ir butiskaka
nozime, at$kirtba no novada
administrativa  centra  un
valstspilsétas pasvaldibas, kur
jau pasreiz dazadas
iedzivotaju grupas (biedribas
u.c.) aktivi iesaistas un seko
lidzi l@émumu pienemsSanas
procesam domg.

343. | Kurzemes planoSanas mainit planotas institiicijas “ledzivotaju valde” nosaukumu uz | Nemts véra | Likumprojekta tiks lietots

regions “ledzivotaju konsultativa padome”, kas atbilstu institiicijas | daleji. apzim&jums “iedzivotaju
mérkim un kompetencei. padome”.

344. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam Likumprojekta 60. panta pirmaja dala svitrot vardus | Nemts veéra | Atbilstosi Administrativo

alianse “pasvaldibas institicija” un teikumu “Valdi neveido novada | dalgji. teritoriju un apdzivoto vietu

administrativaja centra un valstspilsétas pasvaldiba.”

likuma (parejas noteikumu
11. punkta 2. apakS$punkts)
paustajai likumdevéja gribai
iedzivotaju padomi paredzets
veidot tikai novada teritoriala
iedalijuma vienibas (pilsétas,
pagastos), kas veido
salidzinoS§i savrupas vietgjas
kopienas, kuru intereSu
parstavibai domé ir biitiskaka
nozime, at$kiriba no novada
administrativa  centra  un
valstspilsétas paSvaldibas, kur
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jau pasreiz dazadas
iedzivotaju grupas (biedribas
u.c.) aktivi iesaistas un seko
lidzi 1@mumu pienemsSanas
procesam domg.

345. | Latvijas Universitates ledzivotaju iesaiste un subsidiaritates principa ievéroSana ir | Nav nemts | Par iedzivotaju valdes
Biznesa, vadibas un uzteicamas iniciativas. Tacu mulsinosi, ka iedzivotaju izvirzitos | véra. iev€l€Sanas principu aicinam
ekonomikas fakultates valdes kandidatus ieveél dome un apstiprina izmainas tas sastava. skatit  anotacija  noradito
Magistra studiju Valde izskata pasvaldibu kompetencé esosus jautajumus, bet tas pamatojumu. Likumprojekta
programmas locekli par darbibu valdé atlidzibu nesanem. EsoSais sabiedribas piedavata pec iespgjas &rta
“Sabiedribas vadiba” iesaistes risinajums nerada parliecibu par ta racionalitati. valdes loceklu ievélésanas
1.kurss kartiba,  piedaloties  gan

viet§jiem iedzivotajiem, gan
domei, kas ar1 parstav vietéjo
iedzivotaju intereses.

346. | Providus Panta otraja dala paredzets, ka valde izskata jautajumus, kas skar | Nemts

attiecigas teritorijas iedzivotaju intereses. Nemot véra iedzivotaju | vera.
valdes konsultativo raksturu un darbibas brivpratigumu, butu
japaredz iespgja, ka valde Panta paredzetas darbibas — jautajumu
1zskatiSanu, kas skar vietgjas teritorijas iedzivotaju intereses, ka ar1
lémumu projektu iesniegSanu izskatiSanai domé veic péc savas
iniciativas/ p€c vajadzibas, proti, tas nav valdes obligats
pienakums veikt paSvaldibas funkcijas novada domes
pienemtajiem lémumiem.

347. | Zemgales NVO Centrs 1. lerosinat izslégt 60.panta (1) dalas normu, ka “Valdi | Nav nemts | 1. Atbilstosi Administrativo

neveido novada administrativaja centrd un valstspilsétas | vera. teritoriju un apdzivoto vietu

pasvaldiba.”. Uzskatam, ka arT Sajas vienibas ir jaievéro
demokratijas principi un jabiit izveidotai iedzivotaju valdei.

2. lerosinat izteikt 60.panta (4) dalu $ada redakcija: “Valdes
nolikuma nosaka jautajumus, par kuriem domei ir piendkums
prasit valdes viedokli pirms léemuma pienemsanas.”, ta stiprinot
jaunveidojamas iedzivotaju valdes lomu, izslédzot likumprojekta
ieklauto §1 briza nenoteiktibu “var noteikt” un vienlaikus
identific€jot un nolikuma iestradajot atbilstosas pasSvaldibas
prioritaras jomas.

likuma (parejas noteikumu
11. punkta 2. apak$punkts)
paustajai likumdevgja gribai
iedzivotaju padomi paredzets
veidot tikai novada teritoriala
iedalijuma vienibas (pilsétas,
pagastos), kas veido
salidzino$i savrupas vietgjas
kopienas,  kuru intereSu
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3. Ierosinat mainit iedzivotaju valdes ieveléSanas kartibu, to
deleggjot iedzivotajiem (nevis domei) kada no sekojoSajiem
veidiem:

. Iedzivotaju valdi ievéleét pasSvaldibu vélésanu laika;
Iedzivotaju valdi ievélet péc pasvaldibu velesanam, vadoties pec
principa, ka valde tiek ievéléti tie 5-7 kandidati, kurus izvirzijis
lielaks iedzivotaju skaits. lerosinajums attiecas uz 62.pantu.
Ierosinajums tiek virzits, lai atbalstitu demokratiskaku iedzivotaju
valdes kandidatu ievélesanu.

parstavibai domé ir biitiskaka
nozime, at$kiriba no novada
administrativa  centra  un
valstspilsétas pasvaldibas, kur
jau pasreiz dazadas
iedzivotaju grupas (biedribas
u.c.) aktivi iesaistas un seko
lidzi 1@mumu pienemsanas
procesam dome.

2. Nemot véra, ka iedzivotaju
valde ir konsultativa
institiicija, mingtais
reguljums ir atzistams par
atbilstoSu.

3. Saeimas atbildiga komisija
ir skaidrojusi, ka
Administrativo teritoriju un
apdzivoto  vietu  likuma
parejas noteikumu 11. punkta
2. apakSpunkta noteiktas
“vietejo kopienu (pils€tu un
pagastu) tiesibas demokratiski
ievelet savus parstavjus” nav

pielidzinamas velesanu
tiesibam, lidz ar to arl nav
paredzama velesanu
komisijas kompetence
iedzivotaju padomes

ievel€Sanas procesa.

348.

Latvijas Lauku forums

ledzivotaju valdei vajadzétu kalpot ka ne vien praktiskam un
tehniskam informacijas avotam vai formalam rikam konkrétas
novada teritoriala iedalijuma vienibas informacijas apmainai ar
pasvaldibu, bet gan ka lidzdalibu sekm&josam rikam, kas sekmétu
iedzivotaju uzticibu paSvaldibu, sekmétu sadarbibu un dialogu
starp pasSvaldibu un iedzivotajiem, sniedzot iesp€ju iedzivotajiem
izteikt savu viedokli, kur iedzivotaju valde ir ki vidutajs un

Nav npemts
vera.

Iedzivotaju valdes izveides
meérkis jau ir 1iedzivotaju
viedokla noskaidroSana.
Noraditais termins ir
samerigs, turklat  valdes
loceklis var lemt parstavibas
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informacijas nodroSinatajs, apkopotajs abam pusém. Attiecigi —
loti ‘bitiski, ka iedzivotaju valdes darbs ir sistematisks un paredz
ne tikai intereSu parstavibu domé, bet ari iedzivotaju viedoklu
apzinasanu, skaidrojoSo darbu un iesaistes veicinaSanu. Lidzigi
funkcion€ gan jau esoSie iedzivotaju valdei Iidzigi pastavosie
pieméri Dundagas, Limbazu un R&zeknes novados. Valdei ir
jafunkcioné ka konsultativam padomdevéjam, kas parstav
iedzivotaju intereses un iesaista kopienas parstavjus, piem&ram,
aicinot uz tikSanos (ipasi konkrétu jautajumu izskatiSana
icinteresétas puses), apzinot viedokli utt.

NepiecieSams nodrosinat pasvaldibas un iedzivotaju valdes
funkeciju, personaliju un darbibas noskirtibu, lai iedzivotaju valde
parstavétu neatkarigu iedzivotaju viedokli, tiktu nodroSinata
caurspidiga riciba un raditu uzticibu. Attiecigi nepiecieSams
ieklaut ne tikai intereSu parstavniecibu, bet arl otru procesa ne
mazak nozimigu sadalu — viedoklu apzinaSanu.

Aicinam izteikt 60. panta 1. punktu $ada reakcija:

(1) ledzivotaju valde (turpmak — valde) ir konsultativa kolektiva
institicife padome, kuras darbibas mérkis ir nodrosinat attieciga
novada teritoriala iedalijuma vienibu (pagastu un pilsétu)
iedzivotaju viedoklu apzinaSanu un intereSu parstavibu domé.
Valdi neveido novada administrativaja centra un valstspilsétas
pasvaldiba.

Ta ka iedzivotaju valdes darbs ir brivpratigs, noradam, ka cetri
gadi ir parlieku ilgs termins $adu pienakumu uznemSanas, 1pasi
nemot vera, ka, ja kads no valdes locekliem partrauc dalibu tiek
iecelts kandidats ar nakamo lielaku balsu skaitu. Pieméram,
gadijuma, ja ievéletais kandidats darbu partrauc péc diviem
gadiem, tiek iecelts kandidats, kur§ dalibai pieteikts pirms diviem
gadiem. Otrkart, Cetri gadi nev€lami sasaista iedzivotaju valdes
darbu ar vélétiem domes parstavju periodu, bet valdei vajadzetu
stradat sadarbiba ar domi, bet pastavigi, t.sk. sekméjot ilgtsp&ju un
parmantojamibu.

Aicinam izteikt 60. panta 3. punktu §ada reakcija:

(3) Valdes pilnvaru termins ir ne mazak ka divi éetrt gadi.

izbeigSanu ari pirms cCetru
gadu termina iestasanas.
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349.

LLPA

Ludzam noteikt, ka pasvaldibai ir tiesibas tadu izveidot, nevis
tas ir obligats pienakums.

Nav nemts
vera.

Iedzivotaju valdes ievieSana
paredz€s obligatu pienakumu
domei  uzklausit  vietgjo
iedzivotaju  viedokli tiem
butiskos jautajumos.
ledzivotaju tiesibas
lidzdarboties pasvaldibu
darba pastav ari paslaik, tacu
tas netiek veicinatas no
pasvaldibas puses un l1dz ar to
netiek izmantotas.
Likumprojekts paredz
sabiedribas iesaistiSanas
procesu padarit par ikdienu
pasvaldibas darba.

350.

LPS

60. un talakie panti par iedzivotaju valdi

ir maksliga, kaut kur noskatita un vesturiskas tradicijas un
mentalitati ignorgjosa “demokratijas spelésana” un padara
bezjedzigu paSvaldibas biitibu. Kas tad parstaves veletaju -
deputati vai valde? Maksligs veidojums, nav pat zinams, vai un
ka funkcionés prakse.

Nav nemts
vera.

lebildumam  nav  sniegts
pamatojums. ledzivotaju
valde (padome) ir viens no
sabiedribas lidzdalibas
veidiem, kas  paplaSina
sabiedribas iesaisti
pasvaldibas darba.

351.

LPS

Japaredz, ka tas dome var veidot, neparedzot obligatu pienakumu
domei tas veidot. ledzivotaju valdes un konsultativas padomes
gandriz identiskas institlicijas. Par dalibu iedzivotaju valdé tas
locekli nevar sanemt atlidzibu, bet konsultativaja padomé — var
sanemt, uzskatam, ka abam institicijam vajadzeétu sanemt
atlidzibu. Konsultativas padomes sastava nevajadzetu ieklaut
deputatus.

Nav npemts
véra.

ledzivotaju valdes ievieSana
paredz€s obligatu pienakumu
domei  uzklausit  viet&jo
iedzivotaju  viedokli  tiem

biitiskos jautajumos.
ledzivotaju tiesibas
lidzdarboties pasvaldibu

darba pastav ar1 paslaik, tacu
tas netiek veicinatas no
pasSvaldibas puses un l1dz ar to

netiek izmantotas.
Likumprojekts paredz
sabiedribas lesaistiSanas
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procesu padarit par ikdienu
pasvaldibas darba. Daliba
iedzivotaju valdé ir
brivpratiga sabiedriska
iniciativa kop€jas intereses,
atSkirtba no konsultativam
padomém, kas tiek izveidotas
no jomu profesionaliem
attiecigu jautajumu
risinaSanai. Konsultativas
padomes sastavu atbilstosi

Likumprojekta ~ 55.pantam
nosaka dome.

Daliba iedzivotaju valdé ir
brivpratiga sabiedriska

iniciativa vietgjo iedzivotaju
kopgjas intereses, par ko nav
maksajama  atlidziba no
pasvaldibas budzeta.

352. | LPS Tas bus liels brinums, ja Sis organs tie$am stradas, pirmkart, | Nav nemts | Lidztekus iedzivotaju valdém
izveides procesa pamata ir kop@ts savulaik v&létaju apvienibu | vera. joprojam  pastavés  citas
veleéSanu process ar visu izvirziSanu, parakstu vakSanu utt., lidzdarbibas formas iesaistei
savukart darbiba — atkal domes darba process ar protokolésanu pasvaldibu darba.
u.tml. turklat Sis viss vél bez maksas — pat par sédi nemaksajot! Likumprojekts paredz
Savukart no otras puses atkal — novada centra un valstspilséta valdi sabiedribas iesaistiSanas
neveido — saprotu, ka sakotngjais mérkis bija neaizmirst nomales, procesu padarit par ikdienu
bet ja skatamies atkal uz célo mérki — dot iedzivotajiem tiesibas pasvaldibas darba.
visur iesaistities — ar ko sliktaki ir centru un valstspilsétu
iedzivotaji?

353. | LPS Likuma vajadzetu paredzét, kas notiek, ja iedzivotaju valdes Nav pemts | Ja dome noraida padomes
iesniegtais Iemumprojekts netiek apstiprinats. Ja nav pretspara vera. iesniegtu 1lémuma projektu, ta
sisttmas domes lémumiem, tad valdeém faktiski nav nozimes. lémuma pamato noraidiSanas

iemeslus.

354. | LPS Par valzu ievélesanas principu — demokratiskak bitu, ja valdi Nav pemts | Par iedzivotaju valdes

ievele iedzivotaji, ne dome.

vera.

ievéléSanas principu aicindm
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61.panta pirmaja dala par personu, kura nav tiesiga biit par valdes
locekli, janorada ari paSvaldibas, kuras teritoriala iedalijuma
vienibas valde tiek veidota, deputats. Pret§ja gadijuma, domei
izskatot valdes lémumus, vai ievélot valdi, iesp&jams interesu

konflikts.

skatit  anotacija  noradito
pamatojumu. Likumprojekta
piedavata péc iesp&jas €rta
valdes loceklu ievélésanas
kartiba,  piedaloties  gan
vietgjiem iedzivotajiem, gan
domei, kas ar1 parstav vietéjo
iedzivotaju intereses.

355. | Biedriba “Kurzemes Attieciba uz 61.pantu par iedzivotaju valdes locekliem, tika | Nemts
NVO centrs” izteikts priekslikums, ka par valdes locekli nevar Kklat ari | vera.
pasvaldibas deputats, ne tikai paSvaldibas izpilddirektors un vina
vietnieks, teritoriala iedalfjuma vienibas vai to apvienibas
parvaldes vaditajs vai vina vietnieks vai paSvaldibas
kapitalsabiedribas valdes vai padomes loceklis, ka tas noteikts
likumprojekta.
356. | Kurzemes planoSanas Papildinat likumprojekta 61.panta pirmo dalu - Par ledzivotaju | Nemts
regions konsultativas padomes valdes locekli nevar bt ievéléts | vera.
pasvaldibas deputats. Pamatojums — tas nodroSinatu aktivu un
demokratisku vietgjo kopienu lidzdalibu un plasaku iedzivotaju
iesaisti paSvaldibas darba.
357. | Kurzemes planoSanas Precizet 61.panta treSo dalu - Par darbibu Iedzivotaju Nav nemts | Daliba iedzivotaju valdé ir
regions konsultativaja padome tas locekli var sanemt atlidzibu. vera. brivpratiga sabiedriska
Pamatojums — stimuls sabiedribas iesaistei, jo entuziasms iniciativa viet§jo iedzivotaju
bezatlidzibas pienakumu pildisana vairaku gadu garuma zud. kopgjas intereses, par ko nav
maks3jama  atlidziba  no
pasvaldibas budzeta.
358. | Latvijas Pilsoniska | Iedzivotaju valZu rikoSanai un noturéSanai radisies izmaksas, tadel | Nemts
alianse aicinam Likumprojekta 61. pantu papildinat ar jaunu dalu $ada | véra.
redakcija:
“(4) valdes administrativas izmaksas sedz no pasvaldibas
budzeta.”
359. | Latvijas Pilsoniska | Tapat, nemot véra, ka Likumprojekts paredz intensivu darbu | Nav nemts | Daliba iedzivotaju valde ir
alianse iedzivotaju valdes locekliem (63. panta pirma dala "Valdes darbs | vera. brivpratiga sabiedriska

notiek sédes. Valdes sédes notiek ne retak ka reizi ceturksn1"), ir
pamatotas bazas, ka S$ads darbs uz brivpratibas principa nav

iniciativa viet€jo iedzivotaju
kopgjas interes€s, par ko nav
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ilgtsp&jigs, tade] aicinam noteikt, ka par darbu iedzivotaju valde
tas locekli sanem atlidzibu atbilstosi Valsts un paSvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam, ko sedz
no pasvaldibas budZzeta.

maksdjama  atlidziba  no
pasvaldibas budzeta.

360. | Biedriba “Nakotnes Nemot véra Likumprojekta un ta sakotngjas ietekmes novertéjuma | Nemts veéra | Konkrétas  prasibas,  kas
Salaspils” un biedriba zinojuma (anotacija) ietvertas ledzivotaju valdes funkcijas — | dalgji. noteiktu valodas zinasanu un
“Koris Loja” pagastu un pilsétu iedzivotaju intereSu parstavibu domé, ka ari izglitibas Itmeni, ierobezo

Iedzivotaju valdei noteiktas tiesibas — iesniegt domes sédé iespgju izvirzit péc iespgjas
izskatamu lémuma projektu un sniegt viedokli domei par plasaku kandidatu loku.
atseviSkiem jautajumiem pirms l@muma pienemsanas, - aicinam

izvertet iesp&ju Likumprojekta 61.panta pirmo dalu papildinat ar

prasibam, kas izvirzamas ledzivotaju valdes locekliem. Biedribu

ieskata Iedzivotaju valdes locekliem ir jabat Latvijas Republikas

pilsoniem ar atbilstoSam valsts valodas zinasanam un izglitibas

lIimeni, lai kvalitativi un produktivi spétu piedalities ledzivotaju

valdes darba.

361. | Biedriba “Nakotnes Lidzam papildinat Likumprojekta 61.pantu taja ietverot noradi, ka | Nav nemts | Nemot veéra, ka iedzivotaju
Salaspils” un biedriba Iedzivotaju valdes priekSseédetaji un valdes locekli nav uzskatami | véra. valde ir konsultativa
“Koris Loja” par valsts amatpersonam likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu institlicija, kas strada bez

valsts amatpersonu darbiba” izpratng. atlidzibas un  nepienem
galigus 1émumus, iedzivotaju
valdes  locekli  neatbilst
likuma “Par intereSu konflikta
noversSanu valsts amatpersonu
darbiba” noteiktajam valsts
amatpersonas statusam.
VARAM ieskata minétais
nebiitu Likumprojekta
atseviski noradams.

362. | Biedriba “Nakotnes Lidzam papildinat Likumprojekta 61.panta pirmo dalu, nosakot, | Nemts
Salaspils” un biedriba ka par ledzivotaju valdes locekli nevar but arl attiecigas | vera.

“Koris Loja”

pasvaldibas deputats. Attiecigi papildinams ir ar1 Likumprojekta
62.pants — ja ledzivotaju valdes loceklis kliist par attiecigas
paSvaldibas deputatu, tad vina darbiba Iedzivotaju valdeé ir
apturama.
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363. | Biedriba “Nakotnes Lidzam Likumprojekta ietvert kartibu, kada ledzivotaju valdes | Nemts
Salaspils” un biedriba loceklis var izbeigt savu darbibu ledzivotaju valdé pirms tas | véra.

“Koris Loja” darbibas termina beigam, ka ari kartibu, kada $aja gadijuma tiek
izraudzits jauns ledzivotaju valdes loceklis.

364. | Biedriba “Nakotnes Saskana ar Likumprojekta 61.panta pirmaja dala teikto par | Nav nemts | Arl biedribas un
Salaspils” un biedriba Iedzivotaju valdes locekli var biit persona, kura parstav attiecigaja | vera. nodibindjuma parstavjiem ir
“Koris Loja” teritoriala iedalijuma vieniba registrétu biedribu vai nodibinajumu. tiesibas izvirzit  konkrétu

Attiecigi aicinam izvertet iesp&u papildinat Likumprojekta kandidatu, ja vinu registréta
62.pantu nosakot, ka Iedzivotaju valdes locekla kandidatu ir dzivesvieta ir  attiecigas
tiesibas izvirzit arl attiecigaja teritoriala iedalijuma vieniba teritoriala iedalijuma vienibas
registrétai biedribai vai nodibinajumam. teritorija.

365. | Biedriba “Nakotnes No Likumprojekta un ta sakotngjas ietekmes novert€§juma | Nav npemts | Daliba iedzivotaju valde ir
Salaspils” un biedriba zinojuma (anotacijas) ir secinams, ka Iedzivotaju valde bus tiesiga | vera. brivpratiga sabiedriska
“Koris Loja” konsultét pasSvaldibu par jautajumiem, kas skar attiecigas iniciativa vietgjo iedzivotaju

teritoriala iedalfjuma vienibas iedzivotaju intereses, vai nodot kop&jas  interesgs. Nav
pasvaldibai iedzivotaju viedokli par Siem jautajumiem, ka ari saskatama  nepiecieSamiba
iesniegt lémuma projektus izskatiSanai domes sédeé. Lai Likumprojekta ietvert
nodroSinatu $adu uzdevumu izpildi, ir skaidrs, ka ledzivotaju reguléjumu par valdes locekla
valdes locekliem biis jarekinas gan ar pietickamiem laika atbrivoSanu no pienakumiem
resursiem, gan lai piedalitos ledzivotaju valdes sédes, ka arT lai tam sava pamatdarba vieta.
sagatavotos. Tapéc aicinam izvertet iesp&ju Likumprojekta ietvert

reguléjumu, kas paredzetu, ka ledzivotaju valdes priekSsedeta;s,

sekretars un locekli laika, kad vini pilda Iedzivotaju valdes

pienakumus, ir atbrivojami no pienakumiem sava pamatdarba

vieta, saglabajot vinu amatu (darbavietu).

366. | Biedriba “Nakotnes Nemot veéra, ka daudzas paSvaldibas domes deputatu kvorumu | Nav nemts | Par iedzivotaju valdes
Salaspils” un biedriba veido vienas partijas biedri, lai izvairltos no politiskos un | vera. ievéléSanas principu aicinam
“Koris Loja” personigos apsveérumos balstitu 1émumu pienemsSanas, ka arl skatit  anotacija  noradito

intereSu  konflikta situacijas Iedzivotaju valdes ievéleSanas pamatojumu. Likumprojekta
procesa, aicinam izvertét alternativas ledzivotaju valdes piedavata péc iesp&jas e€rta
ievelesanas iespgjas. Pieméram, deleggjot o funkciju neatkarigai valdes loceklu ievélesanas
institiicijai (Nevalstisko organizaciju un Ministru kabineta kartiba,  piedaloties  gan

sadarbibas memoranda TstenoSanas padomei), vai ledzivotaju
valdes loceklu atlasi 1stenot konkursa kartiba, konkursa komisija

viet§jiem iedzivotajiem, gan
domei, kas ari parstav vietéjo
iedzivotaju intereses.
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ieklaujot vienlidzigu skaitu attiecigas paSvaldibas deputatu,
biedribu un nodibinajumu parstavju un komersantu.

367.

Latvijas Lauku forums

Iedzivotaju valdei ir jabiit neatkarigai no domes darba, talab
aicinam izslegt domes deputatus ka iesp&jamus iedzivotaju valdes
loceklus. Valdes mérkis ir sekmét teritorialu vienibu iedzivotaju
intereSu parstavniecibu, ko gadijuma, ja tiktu ievéleéts domes
deputats nebitu iesp&jams korekti nodrosinat — domes deputatiem
(atskiriba no iedzivotaju valdes locekliem) biitu japarstav ne tikai
konkrétas teritorijas, kura ir deklaréti, bet visu novada iedzivotaju
vajadzibas, stradajot domée.

Vienlaikus nepiecieSams paredzet izdevumus iedzivotaju sapulces
norises organiz&sanai un nodro$inasanai, ka art iedzivotaju valdes
tikSanos norisei. Abas minétas aktivitates, péc LLF pieredzes,
daudzviet lauku teritorijas butu v€lamas p&c darba laika, kad
iedzivotajiem ir pieejamas — attiecigi paredzamas telpu (elektriba,
apsargs/apkopgjs/dezurants) un citi izdevumi. Par darbibu valdé
tas locekli var nesanemt atlidzibu, bet bitiski paredzet, ka var tikt
noteikta izdevumu kompensacija, lidzigi ka konsultativas
padomés, piem&ram, sedzot transporta u.c. izdevumus.

Aicinam izteikt 61. panta 1. un 3. punktu $ada reakcija:

(1) Par valdes locekli var biit ricibspéjiga pilngadiga fiziska
persona, kuras deklaréta dzivesvieta ir attiecigaja teritoriala
iedalijuma vienibd, kurai pieder likuma noteikta kartiba registréts
nekustamais ipasums attiecigaja teritoriala iedalijuma vienibd vai
kura parstav attiecigaja teritoriala iedalijuma vieniba registretu
biedribu vai nodibindjumu. Par valdes locekli nevar bit
pasvaldibas izpilddirektors un vina vietnieks, domes deputats,
teritoriala iedalijuma vienibas vai to apvienibas parvaldes
vaditdjs vai vina vietnieks vai pasvaldibas kapitalsabiedribas
valdes vai padomes loceklis.

(3) Valdes darba organizaciju, valdes loceklu skaitu un valdes
kompetenci, ieverojot §a likuma nosacijumus, nosaka nolikuma
par valdes darbibu, ko apstiprina dome. Par darbibu valdé tas
locekli nesanem atlidzibu, bet var tikt noteikta izdevumu
kompensacija.

Nemts
vera.
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368. | Latvijas Pilsoniska | Tapat, nemot véra, ka Likumprojekts paredz intensivu darbu | Nav nemts | Daliba iedzivotaju valde ir
alianse iedzivotaju valdes locekliem (63. panta pirma dala "Valdes darbs | véra. brivpratiga sabiedriska

notiek sédés. Valdes sédes notick ne retak ka reizi ceturksni"), ir iniciativa viet€jo iedzivotaju
pamatotas bazas, ka $ads darbs uz brivpratibas principa nav kopgjas interes€s, par ko nav
ilgtsp€jigs, tade] aicinam noteikt, ka par darbu iedzivotaju valde maksdjama  atlidziba no
tas locekli sanem atlidzibu atbilstosi Valsts un paSvaldibu pasvaldibas budzeta.
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam, ko sedz
no pasvaldibas budzeta.

369. | Latvijas Lauku forums | Nav pielaujams, ka, piem&ram, tikai 10 parstavjiem izvirzot | Nav nemts | NepiecieSamais atbalsta skaits

kandidatus iesp€jams uzskatit, ka tiek parstaveétas konkrétas | véra. Likumprojekta ir noteikts
teritorijas intereses, kas butu atbilstoSi pasreiz&jai redakcijai. salidzino$i neliels, tadgjadi
Savukart, lai nodroSinatu lielaku balsu skaitu, biitu javeic balsu dodot iesp&ju uz amatu valdé
vakSanas individualas kampanas, lai iegiitu lielaku balsu skaitu, kandidet pec iesp&jas
kas nav atveértas un labas parvaldibas paraugs, tapéc nebitu plasakam kandidatu skaitam,
rekomend€jams un stimul€jamas ar likumu, nosakot, ka parakstu ar nosacijumu, ka vini ir
skaits izvirzZitajam kandidatam nosaka apstiprinasanu. Ja apliecinajusi piekriSanu savas
pasreiz€ja redakcija noteiktais balstu skaits butu atkarigs tikai no kandidatiiras izvirziSanai.
domes balsojuma — deputati nevar parzinat daudzos novados Par  iedzivotaju  valdes
daudzskaitligo teritorialo vienibu parstavjus un balsojums nebiitu ievélésanas principu aicinam
balstits pamatota 1émuma, ka ari ir liela iesp&ja politikai skatit  anotacija  noradito
ietekméSanai vai sev labveligu (politiski, ekonomiski, personigi pamatojumu. Likumprojekta
vai citadi) kandidatu iev€lesana. piedavata péc iesp&jas e€rta
Aicinam izteikt 61. panta 5. punktu $ada reakcija: valdes loceklu ievélésanas
(5) Valdi ievél teritorijas publiska un atvérta iedzivotaju sapulce. kartiba,  piedaloties  gan
Ta tiek publiski izsludinata kopa ar pazinojumu par kandidatu vietgjiem iedzivotajiem, gan
pieteikSanu (ST panta 4. punkts). ledzivotaju sapulcé balsstiesibas domei, kas ar1 parstav vietgjo
ir_visiem teritorija deklarétajiem pilngadigajiem iedzivotajiem. iedzivotaju intereses.
Valdé ir ievéléti tie valdes loceklu kandidati, kuri ir sanémusi
visvairak balsu. Par valdes loceklu kandidatiem balso ar véleSanu
zimém _vienlaikus par visiem izvirzitajiem kandidatiem.
ledzivotaju sapulcé ievélétos iedzivotaju valdes loceklus
apstiprina un izmainas tas sastava apstiprina dome.

370. | Biedriba “Kurzemes Attieciba uz 62.pantu par iedzivotaju valdes ievéleéSanu tika | Nemts

NVO centrs” izteikts priekSlikums, ka ari tajas teritorialajas vienibas, kuru | véra.

iedzivotaju skaits neparsniedz 1000 iedzivotaju, ir nepiecieSams
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veidot valdes, nevis atstat So jautagjumu izlemSanai konkrétaja
pasvaldiba, jo Sajas teritorijas dzivojoSie iedzivotaji biezi vien
jutas T1paSi neuzklausiti. Apspriedes dalibnieki sprieda, ka
atbalstama varétu but likumprojekta ieklauta ideja par vairaku
teritoriju apvienotas valdes veidoSanu, tacu katras teritorijas
iedzivotaju iesp&jai izvirzit parstavjus kadai valdei (apvienoto
teritoriju vai atseviskai) ir jabut obligati, ne tikai pielaujamai.

371. | Latvijas Pilsoniska | Likumprojekta 62. panta piekta dala paredz, ka dome ievél un | Nav nemts | Par  iedzivotaju  valdes
alianse apstiprina izmainas iedzivotaju valzu sastava. Sads priekslikums | véra. ievéléSanas principu aicinam
nav atbalstams, jo sabiedribas interes€s ir, ka Sos iedzivotaju skatit  anotacija  noradito
valdes loceklus iev@l administrativaja teritorija deklar@tie pamatojumu. Likumprojekta
iedzivotaji. Aicinam likumprojekta 62. panta piekto dalu izteikt piedavata pec iespgjas &rta
sada redakcija: valdes loceklu ievélésanas
“(5) Valdi ievel iedzivotaju kopsapulce, ko sasauc kartiba,  piedaloties  gan
novada domes priekSsédétajs vai vina pilnvarota viet§jiem iedzivotajiem, gan
amatpersona. Par valdes loceklu kandidatiem balso ar domei, kas arT parstav vietgjo
veleéSanu zimém vienlaikus par visiem izvirzitajiem iedzivotaju intereses.
kandidatiem. Valdg ir ieveleti tie valdes loceklu kandidati,
kuri ir sanémusi visvairak balsu.”
Attiectba uz  valstspilsétam, aicinam  papildinat
Likumprojekta 62. pantu ar jaunu dalu, izsakot $ada
redakcija: “Valdi ievel iedzivotaju kopsapulcé nemot véra
valstspilsétas iedalfjumu apkaimes. No katras apkaimes
tiek ievelets ne mazak ka 3 valdes loceklu.”
Latvijas Pilsoniskas alianses ieskata, balsojuma rezultatu par
valdes sastavu bitu jaapstiprina pasvaldibas véléSanas komisijas
vaditajam.
372. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam likumprojekta 62. panta treSo un ceturto dalu samainit | Nemts
alianse vietam, jo proceduali iesniegums par valdes locekla kandidata | vera.
izvirziSanu ir pirms $adas informacijas publicéSanas.
373. | Biedriba “Kurzemes lebildums: Nav nemts | Par  iedzivotaju  valdes
NVO centrs” Galvenais iebildums, kas tika izteikts apspried€, attiecas uz to, | vera. ievélésanas principu aicinam
kada veida paredzéta iedzivotaju valdes ievéleéSana (62.pants). skatit  anotacija  noradito

Iedzivotaju valdes loceklu ievéleSanu nedrikst atstat domes
kompetence, jo tas mazinatu sabiedribas uzticibu valdém un

pamatojumu. Likumprojekta
piedavata péc iespgjas &rta
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paveértu iesp&jas domém ievéleét sev labveéligus kandidatus,
izslédzot tos, kuri pret paSvaldibas darbu ir kritiskaki.

valdes loceklu ievélésanas
kartiba,  piedaloties  gan
vietg¢jiem iedzivotajiem, gan
domei, kas arT parstav vietgjo
iedzivotaju intereses.

374.

Providus

Providus ierosina parskatit 62.panta piektaja dala noteikto
reguléjumu par valdes ievé€léSanu. Providus ieskata iedzivotaju
konsultativas padomes javeido paSiem iedzivotajiem.

Ierosinam likuma regulét $adus jautajumus:

1) likuma biitu janosaka, ka iedzivotaju valdes tiek ievéletas gada
laika péc kartejam pasvaldibu velesanam. Biitu svarigi, ka
iedzivotaju valzu darbiba nesakrit ar pasvaldibu vél&sanu ciklu, lai
noverstu, piem&ram, politizacijas riskus.

2) Iedzivotaju valdes jaievel uz 2 gadu terminu. Cetru gadu terming
ir parak lielas saistibas brivpratigajam darbam un mazinas
iedzivotaju velmi kandidet uz valdi.

3) Likuma janosaka pamatprincips, ka iedzivotaju valdes ir
ieveélamas demokratiska procesa no teritorialo vienibu
pastavigajiem iedzivotajiem, tacu paSvaldibas paSas nosaka
detalizetu kartibu, kada organiz€ ievéleSanas procesu.

Vélamies noradit, ka izstradajot elektroniskas balsoSanas
risinajumu vietgjo referendumu vajadzibam, biitu jaapsver $§1
risinajuma plasaka izmantoSana, pieméram, ar1 iedzivotaju valzu
velesana. Jebkura gadijuma, laikmetam atbilstoSi biitu japaredz
iespgja iedzivotajiem ar1 elektroniski izteikt savu atbalstu
kandidatiem.

4) Lidzigi ka iepriekSminétaja punkta, likuma biitu janosaka
princips, ka atlases kritérijs darbam iedzivotaju valde ir iedzivotaju
atbalsts, proti, tajas ievéleti kandidati, kuri sanémusi vislielako
vietgjo iedzivotaju atbalstu.

5) Likuma var skaidri noteikt, ka iedzivotaju valdes locekliem
netiek piemérots valsts amatpersonas statuss. EsoSo pilnvaru saturs
nepieprasa iedzivotaju valdes locekliem §adu statusu piemérot. Ja
§ts funkcijas netiek paplaSinatas ar lemSanas tiestbam par
finans€juma pieskirSanu vai citam, no kuram izriet nepiecieSamiba

Nav npemts
vera.

Par iedzivotaju valdes
iev€l€Sanas principu aicinam
skatit  anotacija  noradito
pamatojumu. Likumprojekta
piedavata pec iespgjas &rta
valdes loceklu ievélésanas
kartiba,  piedaloties  gan
viet§jiem iedzivotajiem, gan
domei, kas ar1 parstav vietéjo
iedzivotaju intereses.

Nemot veéra, ka paredzetais
likuma spéka stasanas termins
ir 2022.gada 1. janvaris,
savukart iedzivotaju valde
saskana ar Likumprojekta
parejas noteikumu 5.punktu
jaizveido lidz 2022. gada

30. jinijam, iedzivotaju
valdes  darbibas  termins
nesakritts ar  paSvaldibu
velesanu ciklu.

VARAM ieskata

Likumprojekta ietvertais Cetru
gadu termin$ ir samerigs
periods, nemot vera, ka valdes
locekla amats nav algots un
SIm personam nav arl valsts
amatpersonas statusa, lidz ar
to tas ieveletajiem padomes
locekliem nerada parlieku
lielas saistibas. Turklat valdes
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Sadu statusu piemeérot, biitu svarigi skaidri to noradit, lai piesaistitu
plasaku interesentu loku pretendét uz darbibu iedzivotaju valde.
6) Dome apstiprina iedzivotaju balsojuma rezultatus.

Papildus biitu svarigi, ka VARAM nodrosSina metodisko atbalstu,
izstradajot vadlinijas iedzivotaju valdes v€l€Sanu organizésanai,
paradot dazadus risinajumu variantus (iedzivotaju sapulce,
elektroniskas balsoSanas periods, citi risinajumi), ka nodrosinat, lai
valdes ieveéléSana biitu demokratisks process. Nemot véra to, ka
Stm konsultativajam kolektivajam institicijam bis konsultativs
raksturs, biitu svarigi, ka tiek paredzeta vienkarSota iedzivotaju
valdes iev€leésanas kartiba un pasvaldibam ir pietickami plasa
ricibas briviba izlemt, kada procesa valdes tiek ievéletas, tacu
jumta likuma ITment buitu noteikti pamatprincipi, kas jaievéro velot
valdes.

loceklim ir tiesibas jebkura
laika  izbeigt pienakuma
pildisanu valde.
NepiecieSamais atbalsta skaits
Likumprojekta ir noteikts
salidzino$i neliels, tadgjadi
dodot iesp&ju uz amatu valdé
kandidet péc iesp&jas
plasakam kandidatu skaitam,
ar nosacijumu, ka vini ir
apliecinajusi piekriSanu savas
kandidatiiras izvirziSanai.
Nemot véra, ka iedzivotaju

valde ir konsultativa
institicija, kas strada bez
atlidzibas un  nepienem

galigus 1@émumus, iedzivotaju
valdes  locekli  neatbilst
likuma “Par intereSu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” noteiktajam valsts

amatpersonas statusam.
VARAM ieskata minétais
nebitu Likumprojekta

atsevisSki noradams.
VARAM sniegs pasvaldibam
metodisko atbalstu atbilstosi
Likumprojekta reguléjumam,
kads tiks pienemts.

375. | Latvijas Lauku forums | Nebiitu korekti ka vienigo komunikacijas veidu izmantot interneta | Nav nemts | Likumprojekta noteiktais
platformu. Attalas teritorijas iedzivotaju digitalas prasmes ir | véra. minimalais informé&Sanas
zemakas, tapat pieejamiba viediericém, attiecigi nav korekti veids ir atzistams par
lidzdalibas iespg&jas reducét tikai uz tiem, kam ir atbilstosa digitala pietiekamu, vienlaikus
pratiba. paSvaldiba var 1istenot péc
Aicinam izteikt 61. panta 4. punktu $ada reakcija: 1espéjas efektivakus
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(4) Par valdes locekla kandidatu izvirziSanu dome informé
publicgjot pazinojumu sava oficialaja timeklvietn€ informativaja
izdevuma un citos veidos péc iespgjas (turpmak — pazinojums), kur
norada valdes locekla kandidatu izvirziSanas un iesnieguma
iesniegSanas terminu, kas nevar biuit 1saks par 30 dienam no
pazinojuma public€Sanas dienas.

Iedzivotaju valdi (sauktu par iedzivotaju padomi), piemé&ram,
Limbazu un Dundagas novada, ka ari Igaunija, kur ciemu
parstavniecibas kustiba pastav jau vairaku gadu desmitu garuma,
ievél iedzivotaju sapulce — organizéta iedzivotaju tikSanas
konkrétaja teritorija, kas ievél ieprieks izvirzitos parstavius. Sadi
pieméri biitu janem ka laba parnemama prakse, kas tie$a veida
nodrosina to, ka (1) iedzivotaju valde parstav iedzivotaju viedokli,
ka (2) ir mazinata iesp&jama politiska domes ietekme, (3)
parstavniecibas process ir caurspidigs, (4) atveérts un ieklaujoss,
t.sk. pieejams ikvienam iedzivotajam.

Domes deputati apstiprina jeb pienem zinaSanai iedzivotaju
lémumu, grozot to tikai gadijuma, kad kandidatam ir fiks&ti
butiski, pieméram, kriminali u.c., parkapumi.

Pasreiz€ja likumprojekta redakcija pielauj, ja domei neapmierina
iedzivotaju kandidats, kaut ar1 to izvirzjusi 10 iedzivotaji,
iespgjams,  neapstiprinat, attiecigi - §1 valde tiek
izveidota/apstiprinata tada, kura Skiet atbilstoSa domes koalicijai,
ti. domes koalicijas atbalstosa institicija. Sada gadijuma nav
nozimigas atSkiribas starp iedzivotaju valdes locekli, konsultativas
padomes locekli un deputatu, vienigi valdes locekliem netiek
maksats atalgojums.

sabiedribas inform&sanas
veidus.

Par  iedzivotaju  valdes
ievéleSanas principu aicinam
skatit  anotacija  noradito
pamatojumu. Likumprojekta
piedavata péc iesp&jas &rta
valdes loceklu ievélésanas
kartitba,  piedaloties  gan
vietg¢jiem iedzivotajiem, gan
domei, kas ar1 parstav vietéjo
iedzivotaju intereses.

376. | Kurzemes  planoSanas | Precizét 63.panta pirmo dalu — Iedzivotaju konsultativas padomes | Nav nemts | Minétais termins$ ir atzistams
regions darbs notiek seédes. ledzivotaju konsultativas padomes sédes notiek | vera. par parak ilgu, lai nodro$inatu
ne retak ka divas reizes gada. efektivu iedzivotaju valdes
darbibu,
377. | Biedriba “Nakotnes Ludzam papildinat Likumprojekta 63.pantu taja ietverot Nav npemts | lekS€jas darbibas jautajumi,

Salaspils” un biedriba
“Koris Loja”

sekojoSus nosacijumus par:
- ledzivotaju valdes priekSseédetaja ievelesanas kartibu;

vera.

kas atrunajami paSvaldibas
nolikuma.
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- Iedzivotaju valdes sekretara pienakumu pildiSanu —
nosakot, vai ledzivotaju valdes sekretara pienakumus
veic ledzivotaju valdes loceklis vai attiecigas pasvaldibas
administracijas norikota persona. Attiecigi, ja ledzivotaju
valdes sekretara pienakumus veic kads no valdes
locekliem — noteikt sekretara ievélésanas kartibu;

- ledzivotaju valdes s€des protokola saskanoSanas
apstiprinasanas kartibu. Nemot véra, ka ledzivotaju valde
ir kolektiva institlicija, aicinam izvertét iesp&ju, ka
Iedzivotaju valdes sédes protokolu ir jasaskano visiem
ledzivotaju valdes locekliem elektroniski. Savukart
Iedzivotaju valdes protokola apstiprinasanai noteikt par
nepiecieSamu  to  parakstit ledzivotaju  valdes
prieks§sédetajam un sekretaram. Nemot véra ieprieks
minéto, lidzam izvertet iesp&ju pagarinat terminu, kada
ledzivotaju valdes sédes protokols ir japublice
pasvaldibas oficialaja timeklvietng.

378. | Biedriba “Nakotnes Aicinam papildinat Likumprojekta 63.pantu taja ietverot noradi, | Nav nemts | Nav saskatama
Salaspils” un biedriba ka Iedzivotaju valdes loceklis, kur§ nepiekrit ledzivotaju valdes | vera. nepieciesamiba minéta
“Koris Loja” séde pienemtajam l€mumam, ir tiesigs pievienot protokolam reguléjuma ieklauSanai.

rakstveida savu atseviSko viedokli. Iedzivotaju valdes sédes tiek
protokol@tas, attieciga locekla
atseviSkais  viedoklis tiek
fiksets protokola.

379. | Biedriba “Kurzemes Attieciba uz 64.pantu par Ilidzdalibas budZetu tika izteikts | Nav nemts | Lidzdalibas budZeta slieksnis
NVO centrs” priekslikums palielinat lidzdalibas budZetam atvéléto lidzeklu | véra. noteikts, lietojot apzim&jumu

apjomu, jo parak maza summa varétu radit drizak skeptisku
attiecksmi no iedzivotaju puses. Tapat tika izteiktas bazas, vai Sai
pozicijai netiks novirziti tie lidzekli, kas ieprieks tika pieSkirti
biedribam un nodibinajumiem pasSvaldibu projektu konkursos,
Sos projektu konkursus likvidgjot.

vismaz 0,1% apmeéra no
pasvaldibas vid€jiem viena
gada iedzivotaju ienakuma
nodokla  un  nekustama
1paSuma nodokla faktiskajiem
ienémumiem, kas tiek
aprékinati par pédgjiem tris
gadiem, tad&jadi neliedzot
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pasvaldibai  paredzét ari
lielaku procentualo apmeru.
Konkrétu [idzeklu novirziSana

lidzdalibas budzeta
istenoSanai ir katras
pasvaldibas jautajums.

380. | Latvijas Universitates ledzivotaju iesaiste un subsidiaritates principa ievéroSana ir | Nemts Par  iedzivotaju  valdes
Biznesa, vadibas un uzteicamas iniciativas. Ta¢u mulsinosi, ka iedzivotaju izvirzitos | véra. ievéleésanas principu aicinam
ekonomikas fakultates valdes kandidatus ievél dome un apstiprina izmainas tas sastava. skatit  anotacija  noradito
Magistra studiju Valde izskata paSvaldibu kompetence esoSus jautajumus, bet tas pamatojumu. Likumprojekta
programmas locekli par darbibu valdé atlidzibu nesanem. EsoSais sabiedribas piedavata péc iesp€jas &rta
“Sabiedribas vadiba” iesaistes risinajums nerada parliecibu par ta racionalitati. valdes loceklu ievélésanas
1.kurss Pozitivi veérté§jama “lidzdalibas budzeta” principa ievieSana kartiba,  piedaloties  gan

pasvaldibu darbiba. Tomér lidzdalibas budzeta projektu viet€jiem iedzivotajiem, gan
istenoSanai ierosinam palielinat finanséjuma zemako slieksni - no domei, kas ar1 parstav vietgjo
0,1 uz 1 %, nemot vera iedzivotaja iesaistes aspekta nozimigumu iedzivotaju intereses.
paSvaldibas attistibas jautajumu izlemsana.
Priekslikums: Nav npemts | Lidzdalibas budzeta slieksnis
64. panta (2) izteikt sada redakcija: veéra. noteikts, lietojot apzim&umu
Dome gadskartéja pasvaldibas budzeta paredz finanséjumu vismaz 0,1% apméra no
lidzdalibas budzetam vismaz 1% apméra no [...]. pasvaldibas vidgjiem viena
gada iedzivotaju ienakuma
nodokla  un  nekustama
ipasuma nodokla faktiskajiem
ienémumiem, kas tiek
aprékinati par pédgjiem tris
gadiem, tadgjadi neliedzot
paSvaldibai  paredzét ari
lielaku procentualo apmeéru.

381. | LLPA Uzskatam ka par $a likumprojekta 64. pantu ir_nepiecieSamas | Nemts Regionalas politikas
LPS papildu konceptualas diskusijas, lai noverstu bitiskas pretrunas: | véra. pamatnostadnes 2021.-

1) nav skaidrs, kadam VARAM ieskata vajadzétu but lidzdalibas 2027.gadam nosaka, ka ir
budzeta izlietojuma principiem, jomam, kuras lidzdalibas budzets bitiski ieviest Iidzdalibas
butu izlietojams. Liigums to precizi atrunat likuma; budZetu, laujot paSvaldibu

iedzivotajiem piedalities
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2) iebilstam, ka likuma tiks noteikta preciza budzeta dalu, kura ir
lidzdalibas budzets, tas biitu domes kompetenc€ lemjamais
jautajums. Balsojums par So lidzdalibas budzetu ir padarit par
smagn&ju procesu, pie tam lidzam sniegt skaidrojumu, kurS§
sagatavos sarakstus ar balsstiesigajam personam. Turklat nav
saprotams, kas notiek, ja iedzivotaji ir mazaktivi un neieintereséti
sados balsojumos, pieméram, nobalso tikai 100 iedzivotaji no
vairak ka 20 000 iedzivotajiem?

3) nemot véra, ka daudzas pilsétu paSvaldibas teritorialas

vienibas ir mazas un to robezas ir neskaidras, aicinam Iidzdalibas
budzeta veidoSanu par teritorialam vienibam veidot ka izvéles
iesp&ju. Aicinam 64. panta treSo dalu izteikts sekojosa redakcija:
“@3) Lidzdalibas budZeta finanséjums var tikt iedalits pa
Iidzdalibas budZeta planoSanas vienibam (teritorijam).”

4) Vienlaikus aicinam precizet/definét terminu “lidzdalibas
budZzeta planosanas vienibam (teritorijam)”, jo valstspilsétam $ads
iedaltjums nepastav.

lémumu  pienemSana  par
nepiecieSamajam  izmainam
pasvaldiba un nepastarpinati
izlemt  par  pasvaldibas

finanséjuma sadales
prioritateém (sagatavojot
priekslikumus projektu
idejam). Likumprojekta

anotacija  papildinata  ar
informaciju par Iidzdalibas

budzeta pakapenisku
ievieSanu — paSvaldibas to jau
var darit brivpratigi.
Likumprojekta parejas

noteikumi  papildinati, ka
pienakums istenot lidzdalibas
budzetu stajas speka ar
2023.gadu.

Esosais regul&jums
neierobezo pasvaldibu
1zveleties konkrétu
lidzdalibas budzeta
planoSanas vienibu

iedalfjumu.  Likumprojekts
paredz, ka lidzdalibas budZetu
iedala pa “lidzdalibas budzeta
planoSanas vienibam
(teritorijam)”. Lidz ar to tas
nav  novadu teritorialas
vienibas, un paSvaldiba var
noteikt “planosanas
vienibas”’, ko var veidot
vairakas teritorialas vienibas.
Nemot  veéra, ka péc
administrativi teritorialas
reformas vairakas pasvaldibas
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teritorijas 1zmera zina
pieaugs, ir butiski domat par
lidzvertigu teritorialo
parstavniecibu. Tapéc tiek
lietots jédziens “planosanas
vienibas (teritorijas)”, kas
iezZim& virzienu uz teritoriju
lidzvertigaku iesaisti. Katra
pasvaldiba ir unikala, un katra
pasvaldiba var atrast sev
piemerotako  veidu,  ka
paSvaldibas ietvaros sadalit
lidzdalibas budzetam
pieejamo finans€jumu.

Tapat pasvaldibam atbilstosi
Ministru kabineta 2015.gada
1.maija noteikumiem Nr.628
“Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” ir
iespgja aktualizeét attistibas

programmas noteiktas
Iidzdalibas budzeta
planoSanas  vienibas  un
Iidzdalibas budzeta
tematiskos virzienus.
Vienlaikus lidzdalibas

budZeta TstenoSanas kartiba
(kas ir atbildiga pasSvaldibas
institicija, kas nodroSina
projektu atlasi un uzrauga
lidzdalibas budzeta
istenoSanu; kas var iesniegt
projektu; kads ir lidzdalibas
budzetam pieejamais
paSvaldibas finans€jums;
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kadas budzeta planosanas
vienibas jeb teritorijas tiek
sadalits budzZets; kads ir
projektu iesniegSanas process
un ietvars; kadi ir projektu
atlases kritériji; ka
norisinasies projektu
vertésSana; kas, ka un kur var
balsot par  izvirzitajiem
projektiem; kads ir balsoSanas
termin$ un ka tiks skaititas
balsis; ka iedzivotajiem tiks
pazinots par rezultatiem) tiks
noteikta pasvaldibas
nolikuma.

Detalizétaks apraksts par
lidzdalibas budzeta ievieSanu,
t.sk.  lidzdalibas  budzZeta
planosanas vienibam, tiks

publicéts rokasgramata
“Metodika 2021.gada
apvienoto pasvaldibu

darbibas uzsakSanai”, ka art
Vides aizsardzibas un

regionalas attistibas
ministrijas izstradatas
vadlinijas.
382. | LPS Informativa zinojuma bija noradits, ka nepiecieSams veidot | Nemts Skat. Ieprieksgjo
pasvaldibu lidzdalibas budzetu. Vienlaikus noradits, ka Valsts | vera. pamatojumu.

regionalas attistibas agentiira sadarbiba ar planoSanas regioniem
izveidotu elektronisko platformu lidzdalibas budzeta ievieSanai,
un planosanas regioni nodrosinatu lidzdalibas budzeta ievieSanas
uzraudzibu. Attiecigaja sadala nav noradits, kddam VARAM
ieskata vajadzeétu but lidzdalibas budzeta apjomam, izlietojuma
principiem, jomam, kuras lidzdalibas budZets biitu izlietojams.
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383.

LPS

Par lidzdalibas budzeta projektu ideju iesniegSanu - projektiem
butu jabiit uz visas sabiedribas interes€m mérk&tiem un gadijuma,
ja 8adu projektu nav, tad visi naudas Iidzekli tiek novirziti
atbilstosi attistibas programmas investiciju planam.

Nemts
vera.

384.

LPS

Nepiekrit, ka Iidzdalibas budzets ir obligats, tai jabut brivpratigai
funkcijai.

Nav nemts
vera.

Regionalas politikas
pamatnostadnes 2021.-
2027.gadam nosaka, ka ir
butiski ieviest lidzdalibas
budZetu, laujot paSvaldibu
iedzivotajiem piedalities
lémumu  pienemSana  par
nepiecieSamajam  izmainam
paSvaldiba un nepastarpinati
izlemt  par  paSvaldibas
finans€juma sadales
prioritateém (sagatavojot
priekslikumus projektu
idejam). Likumprojekta
anotacija  papildinata  ar
informaciju par lidzdalibas
budzeta pakapenisku
ievieSanu — pasvaldibas to jau
var darit brivpratigi.
Likumprojekta parejas
noteikumi  papildinati, ka
pienakums istenot Iidzdalibas
budzetu stajas speka ar
2023.gadu.

385.

Providus

Panta pirma dala nosaka, ka Iidzdalibas budzeta procesa
iedzivotaji var iesniegt idejas par teritorijas attistibas projektiem,
proti, par pasvaldibas infrastruktiru. Ierosinam nenoteikt likuma
Itment §adu ierobeZojumu, bet laut pasvaldibam pasam izvéleties,
vai lidzdalibas budZeta procesa tas lauj ierosinat priekslikumus par
teritorijas attistibu vai ari plasakas nozimes “mikstos” projektus,

Nemts
vera.
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pieméram, izglitojoSas aktivitates, sakopSanas talkas, koncertus,
pieminas zimes utt.

Panta treSaja dala biitu japaredz iesniedz€ja vecuma slieksnis.
Ierosinam to noteikt, ka iesniedz€am jabiit 16 gadu vecumu
sasnieguSam lidzigi ka noteikts vecuma cenzs balsosanai.

Panta ceturtaja dala pasreiz€ja norma nav skaidra: pirmaja
apakspunkta paredzéts plasaks regul&jums, proti, ka balsosana var
piedalities paSvaldibas administrativas teritorijas iedzivotaji, kuri
ir sasniegusi vismaz 16 gadu vecumu un nav noteikta prasiba, ka
iedzivotajiem jabiit deklarétiem, bet otraja apakSpunkta Sada
prasiba paredzeta, turklat ne tikai paSvaldibas Iltmeni, bet
teritorialas vienibas Ilimeni. lerosinam likuma Iimeni noteikt
skaidru, visparigu principu, proti, ka balso$ana piedalas 16 gadu
vecumu sasniegusi, novada deklaréti iedzivotaji, nenosakot
lielakus ierobezojumus balsosanas kartiba. Pasvaldibam bitu
jaatstaj lielakas manevra iesp&jas pasam izlemt par atbilstosako
balso$anas modeli.

Ja tiks saglabata pasreiz paredzeta kartiba, ka teritoriala vieniba
deklarétie iedzivotaji balso tikai par attiecigaja teritorialaja vieniba
iesniegtajam iniciativam, tas rada vairakus riskus:

1) pasvaldibas ir loti ierobezotas lemt par Iidzdalibas budzeta
modeli, jo Sis princips piespiez lidzdalibas budzetu iezZiméet
katrai teritorialajai vienibai, pat ja lokalai situacijai derétu
cits risinajums.

2) “leziméti” resursi teritorijas, kuras aktivitate biis loti maza,
var nozimét, ka idejai teju automatiski biis garantets
finans€jums un ar1 sabiedribas lemsana — balsoSana nav
nepiecieSama.

Ideju kvalitates probléma — konkurence nozime ar1 nepiecieSamibu
iedzivotajiem izvertet prioritates, kur verts ieguldit pasvaldibas
budzetu — vai zemas prioritates projekta noteikta teritorija, vai ari
vieniba. Proti, konkurence palidz veidot zinamu kvalitates
minimumu idejam, ka arT iedzivotaju lielaku iesaisti — aktivitates,
lai aizstavetu savu ideju un aicinatu par to balsot.

152




386. | Zemgales NVO centrs Noteikt, ka balsojums tiek organiz&ts par iesniegtajiem un $aja | Nemts Likumprojekta noteikts, ka
likuma noteiktajiem visiem atbilsto$ajiem projektiem (65.pants | véra. balsojums tiek organizéts par
(4)), domei neveicot cita veida sakotn&jo atlasi, ka vienigi par Saja  likuma noteiktajiem
atbilstibu likuma noteiktajam. kriterijiem atbilstoSajiem

projektiem.
387. | LLPA Aicinam 65. panta otro dalu izteikts sekojosa redakcija: Nemts
LPS “(2) Projektu iesniegSanu un atlasi pasvaldiba var organizét | véra.

katra Iidzdalibas budZeta planosanas vieniba.”

388. | LPS 65. panta 4. dala - pardomajams jautdjums vai mérkis attaisno | Nemts Lidzdalibas budzeta
lidzeklus, kadus resursus prasis §ada veida noteikumu balsoSanai | véra. ieviesanai nacionala limeni,

administréSana?

piesaistot arvalstu finanSu
instrumentu finans€jumu, tiks
radita IT platforma vai Sis riks
tiks integréts kada no
esoSajam platformam, kura
nodroSinatu  iesp&u ideju
iesniegSanai un balsoSanai.
Tapat, esoSo resursu ietvaros
vai piesaistot arvalstu finansSu
instrumentu finans&jumu, tiks
nodroSinata pasvaldibu
metodiska vadiba lidzdalibas
budZeta ievieSanai un
1zglitojosie pasakumi
sabiedribai.

Bitiskakais ieguvums no
Iidzdalibas budzeta ir tads, ka
tas ne tikai palidz veicinat
tieSas demokratijas vertibas,
bet tas ir arT veids, ka iesaistit
cilvekus lémumu
pienemsanas procesa.
Lidzdalibas budZzets palidz
1esaistit sabiedribu  jau
problémas definéSanas
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stadija, ka ar1 palidz
iedzivotajiem pasiem
piemekl&t, vinuprat,
piemé&rotako risindjumu
konkrétai problémai, tadgjadi
stiprinot pilsonisko
sabiedribu. Vienlaikus,
modernizgjoties valsts
parvaldei, ta ir iespgja
informét un 1zglitot
iedzivotajus par pasSvaldibas
darbibu, tas budzeta

planosanu un provizoriskajam
izmaksam. Tapat ta ir iesp€ja
izglitot  iedzivotajus  par
projektu sagatavoSanu un
kopuma uzlabot iedzivotaju
piederibas sajiitu konkrétai

kopienai, ciemam vai
pasvaldibai, sekmgjot arl
iedzivotaju ieinteres€tibu
maksat nodoklus.
389. | Biedriba “Kurzemes Attieciba uz 66.pantu par lidzdalibas budZeta nolikumu tika | Nav nemts | Minéto karttbu  atruna
NVO centrs” rosinats likuma ietvert kadus konkrétakus nosacijumus, | véra. [idzdalibas budzeta nolikuma,
nedodot pasvaldibam pilnigi brivas iesp€jas noteikt, kada bis nemot vera atskirigo situaciju
projekta pieteikumu forma un balsoSanas kartiba, jo, lai gan, no katra pasvaldiba.
vienas puses, $ada briviba vért€jama pozitivi, nemot vera, ka Likumprojekts nosaka
situdcija katra paSvaldiba ir atSkiriga, tomer, no otras puses, ta var nolikuma minimali
tikt izmantota negodpratigi (pieméram, varétu tikt radita tik ieklaujamos nosacijumus, ko
sarezgita pieteikuma forma, ka ta atbaiditu vidusméra iedzivotajus pasvaldiba var papildinat péc
piedalities konkursa). saviem ieskatiem atbilstosi
viet€jai situacijai.
390. | Providus Iedzivotaju motivacijas piedalities lemsSana butisks apsvérums ir | Nemts
iesp€ja iesp€jami 152 laika redzet savas lidzdalibas rezultatu. Tade] | vera.

pasaules prakse ir, ka $ada veida atbalstitas iniciativas tiek
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realizetas iesp&ami 1sa laika, visbiezak, gada laika. Tadel panta
butu janosaka, ka projekta istenosanu uzsak tris ménesu laika péc
projektu konkursa rezultatu pazinoSanas un isteno noteikta laika
perioda, pieméram, divu gadu laika (apzinoties, ka infrastruktiiras
projektu istenoSana gada laika dazkart nav iesp&ama iepirkumu
procediiru dgl).

391

LLPA

Pasvaldibas referendums ir loti biitiska parvaldes lidzdalibas
forma, tapéc ta reguldjumu biitu nepiecieSams ieklaut Saja
likumprojekta.

Nav nemts
vera.

Saskana ar Likumprojekta
parejas noteikumiem §1norma
stajas spéka vienlaikus ar
likumu par  pasvaldibu
referendumiem.
Likumprojekts "Vietgjo
pasvaldibu referendumu
likums" pasreiz ir Saeima
izskatiSana pirms otra
lastjuma (likumprojekts
Nr. 162/Lp13). VARAM
sekos l1dzi minéta
likumprojekta virzibai un
attiecigi lems par
nepiecieSamibu pielagot
Likumprojekta regulgjumu.

392.

LPS

Likumprojekta 68.pants noteic, ka pasSvaldiba likuma noteikta
kartiba ir tiesiga rikot pasvaldibas referendumu.

Pasvaldibas referendums ir loti biitiska parvaldes lidzdalibas
forma. Ievérojot gauso Saeimas darbu pie attieciga likumprojekta,
regulgjumu par paSvaldibas referendumiem bitu nepiecieSams
ieklaut Likumprojekta.

Nav npemts
véra.

Skat. ieprieks$gjo
pamatojumu.

393.

LPS

Priekslikums: Papildinat pantu ar 2.dalu, kas nosaka paSvaldibu
referendumu nozimi, vai tie ir lemjosi, vai konsultativi.

Nav npemts
vera.

Likumprojekts "Vietgjo
pasvaldibu referendumu
likums" paSreiz ir Saeima
izskatiSana pirms otra
lastjuma (likumprojekts
Nr. 162/Lp13). VARAM
sekos l1dzi minéta
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likumprojekta  virzibai un

attiecigi lems par
nepiecieSamibu pielagot
Likumprojekta regul&jumu.
394. | LLPA Likumprojekta 69. panta otraja dala mingto tiesibu normas | Nemts
LPS redakciju nepiecieSams papildinat, aiz varda “pienakums”, rakstot | véra.
vardu “nekavéjoties”.
395. | Tieslietu ministrija Lai nodroSinatu iepriek§ minéta principa realu iedzivinasanu | Nemts
iestazu darba un Valsts kontroles doto uzdevumu izpildi attieciba | véra.

uz bérnu tiesibu aizsardzibas jomu, tiesibu akta, kas noteic
pasvaldibu darbibu, nepiecieSams ne tikai noradit uz mazak
aizsargato personu tiesibam sanemt papildus aizsardzibu
pasvaldibu kompetento iestaZzu darbibas un kompetences
ietvaros, bet arl paredzét, ka mehanisms funkcionalas
parraudzibas istenoSanai tiek noteikts jomu reguléjoSajos
arejos tiesibu aktos.

[]

Padotibas formu (paklautibu vai parraudzibu) nosaka atkariba no
uzdevumiem, ko iestade veic. Ja iestade veic uzdevumus, kas
nodoti tas autonoma kompetenc€, tad So uzdevumu veikSana
atrodas augstakas iestades parraudziba. Savukart, ja ta veic
uzdevumus ka augstakas iestades izpildiestade, ta atrodas
paklautiba. Lidz ar to ir iesp&jams, ka viena un ta pati iestade,
veicot vienu uzdevumu, atrodas paklautiba, bet veicot citu
uzdevumu — parraudziba.

Tadgjadi jomu regul€josajos tiesibu aktos japaredz funkcionala
parraudziba un institucionala parraudziba.

[]

Pagvaldiba, pildot valsts parvaldes funkcijas, kas saskana ar
likumu nodotas tas autonoma kompetenc€, atrodas Ministru
kabineta parraudziba likuma pasvaldibu darbibu regul&josajos
argjos tiesibu aktos noteiktaja kartiba un apjoma.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu, pasvaldibas attieciba
uz autonomo funkciju veikSanu atrodas Ministru kabineta
parraudziba. Tadgjadi attieciba uz pasvaldibu funkcijam, kas
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saistitas ar tiesiskuma nodroSinasanu bernu tiesibu aizsardziba,
proti, gadat par aizgadnibu, aizbildnibu, adopciju un bé&rnu
personisko un mantisko tiesibu un interesu aizsardzibu, ka ari
istenot b&rnu tiesibu aizsardzibu attiecigaja administrativaja
teritorija, tatad ir pamats runat par funkcionalo parraudzibu.
Funkcionala parraudzibas kartiba, kas noteikta likuma, nodrosina
ne tikai pietieckamu aizbildnibas un aizgadnibas iestazu darbibas
uzraudzibu, bet ari kvalitativu un b€rnu interesém atbilstosSu
savlaicigu l@émumu pienemsSanu b&rnu personisko un mantisko
tiesibu un intereSu aizsardzibas un aizgadnibas joma, jo seviski
nemot veéra Valsts kontroles dotos uzdevumus bérnu tiesibu
aizsardzibas sistémas pilnveidei.

Likumprojekta anotacija konstatéts, ka paslaik, veicot pasvaldibu
darbibas tiesiskuma vispargjo parraudzibu, likuma nav atrunata
$adas parraudzibas procesuala kartiba un pasvaldibas pienakums
noteikta kartiba uz to reaggt.

Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 8. panta pirma dala lauj
centralajai varai veikt administrativo parraudzibu par vietgjas
pasvaldibas darbibu tikai saskana ar tadam procediiram un tados
gadijumos, kas noteikti konstitiicija vai likuma. Turklat no
tiesiskas valsts principa pasvaldibai izriet pienakums sava darbiba
ievérot padotibu likumam un tiesibam, bet valstij — pienakums
parraudzit, ka pasvaldiba sava darbiba So padotibu ievéro, un, ja
nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ieveérota. Tadel likumos (likuma
"Par paSvaldibam" un Valsts parvaldes iekartas likuma) ir noteikta
pasvaldibas padotiba likumam un tiesibam atbilstosi tiesiskas
valsts principam.

Satversmes tiesa'? ir secinajusi, ka valstij ir pienakums ne tikai
parraudzit paSvaldibas darbibas tiesiskumu, bet ar1 panakt, ka §1

12 Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr.2017-32-05, 13.-14.punkts, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2017/11/2017-32-05_Spriedums.pdf#search=
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darbiba ir tiesiska. Lidz ar to nav Saubu, ka valsts noteikta apjoma
drikst "iejaukties" pasvaldibas darba.

Eiropas viet€jo pasSvaldibu hartas 8. panta tresa dala noteic, ka
administrativa parraudziba par viet€jam varam tiek realizéta tada
veida, lai nodroSinatu, ka kontrolgjoSas varas iejauksSanas ir
proporcionala to intereSu svarigumam, kuras ir paredzets aizsargat.
Bérnu tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibas prioritate ir noteikta
gan starptautiskajos, gan nacionalajos tiesibu aktos, tadgjadi
piedavatais parraudzibas modelis ir uzskatams par samerigu.
Saskana ar likumprojektu valsts tiesas parvaldes iestadem un
amatpersonam var biit likumos paredz€tajos gadijumos un
noteiktaja kartiba pieskirta kompetence paSvaldibas darbibas
likumibas parraudziba. Atseviski uzsvérta $adas parraudzibas
iesp&jamiba socialas droSibas un bérnu tiesibu aizsardzibas
jautajumos, kas ipasi skar tieSi mazaizsargato personu kategoriju
intereSu aizsardzibu.

Specialajos nozaru likumos var tikt precizeti valsts tiesas parvaldes
istenotas parraudzibas tiesiskie Iidzekli, konkretiz€jot ari
butiskakos socialas drosibas un bérnu tiesibu aizsardzibas
jautajumus (parraudzibas kartibas aspektus attieciba uz [éemumiem
par aizgadibas tiesibu partraukSanu, aizgadibas tiesibu atjaunoSanu
un par bez vecaku gadibas paliku$u bérnu arpusgimenes apripi),
par kuriem veicama pastiprinata pasvaldibas darbibas likumibas
uzraudziba.

Ievérojot minéto, lidzam papildinat likumprojekta 69. pantu
ar jaunu treSo dalu $§ada redakcija: “Parraudzibas kartibu var
noteikt attiecigo jomu reguléjosajos likumos”.

396. | Providus ST norma pasreizéja redakcija ir neskaidra un maldinoa. Biitu | Nemts
skaidrak japasaka, ka VARAM ar1 turpmak saglaba tiesibas vertét | vera.
tiesiskumu saistoSajiem noteikumiem par pasvaldibas budzetu un
par teritorijas planojumu So dokumentu izstrades procesa.
397. | LLPA Ludzam likumprojekta 70. panta izdarit $adus grozijumus: Nav pemts | Pasvaldibas pienakums ir
LPS 1) Likumprojekta ietverams, ka VARAM veic obligatu visu | véra. nodrosinat tas izdoto saistoso

saistoSo noteikumus saskanoSanu pirms to publicéSanas

noteikumu atbilstibu augstaka
speka tiesibu normam, un
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oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, nevis tikai
gadijuma, kad sanemtas siidzibas.

Nemot veéra valsts parvaldes vienotibas principu, valstij ir
jarupéjas, lai ta rikotos tiesiski un sapratigi. Turklat valsts ka
sakotngja publisko tiesibu juridiska persona vienmér paliek ari
(vismaz sekundari) materiali atbildiga par atvasinatas publisko
tiesibu juridiskas personas treSajai personai nodarito zaud&jumu.
[...] valstij ir janodroS$ina pienaciga un efektiva atvasinato
publisko tiesibu juridisko personu uzraudziba. Tas izriet no
Satversmes 1. un 58. panta. Valdibai ka Satversmé noteiktajam
izpildvaras organam ir janodroSina, ka visa (gan tiesa, gan
pastarpinata parvalde) bez izn€muma darbojas tiesiski un
lietderigi. ™

Lai nodroSinatu saistoSo noteikumu tiesiskumu, valsts nevar
atteikties no $ada veida parraudzibas. Turklat VARAM nepamatoti
ir noradijis, ka p&c administrativi teritorialas reformas saistoSo
noteikumu obligata pirmsparbaude biis kluvusi par nevajadzigu
administrativu slogu. Sads apgalvojums nav pamatots ar faktiem.
Pec administrativi teritorialas reformas administrativais slogs
VARAM tiks samazinats, jo samazinasies viet€jo pasvaldibu
skaits. L1dz ar to saisto$o noteikumu saskano$ana ir atstajama
VARAM kompetencé un saglabajama arl jaunaja tiesiskaja
regulejuma.

Ar1 organizacija “PROVIDUS” ir aicingjis jaunaja reguléjuma
saglabat principu, ka paSvaldibas pienemtos saistoSos noteikumus
nosita VARAM.

2) Lai novérstu situaciju, ka ilglaicigi turpinas spéka esosajiem
normativajiem aktiem neatbilstoSu saistoSo noteikumu vai
lémumu darbiba, radot ari finansialo zaud€umu risku,
nepiecieSams projekta paredzet terminu, kada ministrijai ir
pienakums izveértet speéka esoSus saistoSos noteikumus vai
pienemtos parvaldes lemumus. PriekSlikums So terminu
noteikt ne garaku par seSiem méneSiem.

ministrijas  veic tikai to
papildparbaudi. Turklat
VARAM jau Sobrid neveic
tiesiskuma  kontroli  par

pasvaldibas budzetu,
ieveérojot likuma “Par
pasvaldibu budzetiem”
7.panta un likuma “Par
pasvaldibam” 46.panta
noteikto.

Jautajums par visu pasvaldibu
saistoso noteikumu

izvérteéSsanu  VARAM jau
skatits ~ Likumprojekta V
nodalas konteksta, ka arl
informativaja zinojuma “Par
pasvaldibu likuma izstradi”.
VARAM ari pasreiz neskano
saistoSos noteikumus, bet
sniedz par tiem atzinumu.
Pasvaldibai ka patstavigai
publiskai personai (ka to

pastavigi uzsver arl
paSvaldibas, kad iebilst
VARAM parraudzibas

ietvaros izteiktam viedoklim
ieverot noteiktas prasibas) ir
jauznemas atbildiba par savu
izdoto argjo normativo aktu
tiesiskumu. Likumprojekta ir
saglabati, wuzlaboti un arl
ieviesti  jauni  paSvaldibu
parraudzibas Iidzekli, ar kuru
palidzibu  tiks nodroSinata

13 Skatit E.Levits. Valsts un parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni.13.lpp., http://providus.lv/article/valsts-un-valsts-parvaldes-juridiska-struktura-un-pamatjedzieni
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3) Likumprojekta 70. panta pirma dala $ada redakcija nav
atbalstama, jo ta ir pretruna ar Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 26. un 27. pantu, kuros ir noteikta vietjas paSvaldibas
teritorijas planojuma un lokalplanojuma darbibas apturésana péc
ministra iniciativas un viet&jas pasvaldibas teritorijas planojuma
un lokalplanojuma parsiidz€sanas kartiba.

efektiva pasvaldibu darbibas
uzraudziba.

Turklat vérSam uzmanibu, ka
ne Lietuva, ne Igaunija, ka ar1
Ziemeleiropas un
Rietumeiropas valstis
nenotiek pasvaldibu izdotu
tiestbu  aktu  tiesiskuma
pirmsparbaude no  valsts
tiesas  parvaldes  puses,

tadgjadi  atzistot  vietgjas
paSvaldibas autonomiju un
sp&ju patstavigi izdot

visparsaistoSus tiesibu aktus
un nest atbildibu par to
tiesiskumu.

LPS izteiktie iebildumi ir
savstarp&ji pretrunigi.

398. | LPS 70. un talakie panti ir nopietni parskatami, jo kopuma tie | Nav nemts | Skat. Ieprieksgjo
paSvaldibas autonomiju nolidzina lidz ar zemi un padara to par | vera. pamatojumu.
VARAM iestadi.
399. | LLPA Sis tiesibu normas redakcija nepiecieSams precizét terminu | Nav nemts | Likumprojekta nav lietots
LPS “laikus”. Priekslikums likumprojekta 71. panta otraja dala svitrot | vera. termins “laikus”.
vardu “laikus”, bet papildinat panta tresas dalas ped€jo teikumu aiz
varda “ministram” ar vardiem ‘“nosiitot elektronisku pazinojumu
uz ministrijas oficialo elektronisko adresi, vienlaikus ar sédes
izsludinasanu.”
400. | LLPA Ja §1 norma attiecas ar1 uz valstspilsétam ari, tad nepiecieSams to | Nav nemts | Parvaldes lémums ir definéts
LPS skaidri definét. Sobrid, atbilstosi likumprojekta 23. pantam, I | véra. Valsts parvaldes iekartas
kartiba attieccas uz novada pasvaldibam. Luadzam sniegt likuma 1.panta 7.punkta.
skaidrojumu, kada veida 1émumi tie ir saistiba ar likumprojekta 44. Skaidrojam, ka lémuma
panta minéto lémumu iedalijumu. Atbilstosi 111. iebilduma prettiesiskumam nav

noraditajam, nepiecieSams paredzet ar terminu, kada ministrijai ir
pienakums izvertét pienemtos parvaldes 1emumus. Priekslikums
So terminu noteikt ne garaku par seSiem ménesiem.

noilguma, Iidz ar to tiek
paredzétas VARAM tiesibas
jebkura bridi pasvaldibai uz to
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noradit. Normas pieméroSana
paskaidrota arT Likumprojekta
anotacija.

401. | LLPA PriekSlikums svitrot pantu. Nav nemts | Prieks$likumam nav sniegts
LPS vera. pamatojums.

402. | LLPA Ltdzu likumprojekta 74. pantu izteikt $ada redakcija: Nav nemts | Tiek piedavats jauns

»74. Domes priekssédétaja atbrivoSana no amata veéra. pasvaldibas domes

(1) Ja domes prieksseédétajs nepilda $a likuma 3.10. panta prieksseédetaja atbildibas

treSaja dala noteiktos amata pienakumus, administrativa
apgabaltiesa péc vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministra pieteikuma lemj par domes priekSsedétaja
atbrivoSanu no amata. Pirms pieteikuma iesniegS§anas tiesa
vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs domi aicina
lemt par domes priekssédétaja atbrivoSanu no amata.

(2) Administrativa apgabaltiesa lietu izskata ka pirmas
instances tiesa. Lietu izskata triju tiesneSu sastava.

(3) Administrativa apgabaltiesa lietu izskata 30 dienu laika no
pieteikuma sanemsanas dienas

(4) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs norada
pieteikuma pamatojumu. PieradiSanas pienakums ir
administrativa procesa dalibniekiem.

(5) Administrativas apgabaltiesas nolemums, ka ari citi
léemumi, kurus pienem, veicot procesualas darbibas iesniegta
pieteikuma vai ierosinatas lietas izskati§anai, nav parsadzami.
(6) Domes deputatu, kur§ Saja panta noteiktaja kartiba ir
atbrivots no domes prieks$sédétaja amata, nevar atkartoti
ievelet par $a sasaukuma domes priekSsedetaju.”.
Paskaidrojums: piedavatais formuléjums piedava precizu domes
priek$sédetaja atbildibas izverte§juma mehanismu:

1) ministrs var vértét tikai domes priekSseédétaja amata
pienakumu izpildes parkapumus, jo citu parkapumu
vertejums piekrit tiesibu aizsardzibas iestadeém (piem.,
intereSu konflikta situacijas utt.);

izvert€sanas mehanisms, kas
ieprieks nav ticis apspriests ar
iesaistitajam institlicijam, taja
skaita Tieslietu ministriju.
VARAM Likumprojekta
piedava saglabat pasreiz
likoma “Par pasvaldibam”
noteikto un prakse
pakapeniski attistito domes
priekSsedetaja atlaiSanas
institiitu. Likumprojekta
anotacija ar1 sniegts
Satversmes tiesas atzinas
balstits pamatojums attieciga
pasvaldibu parraudzibas
mehanisma tiesiskumam.
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2) ministrs neizdod rikojumu, bet iesniedz pieteikumu
administrativaja apgabaltiesa, kas administrativa procesa
kartiba lemj par priekSsédetaja atbrivoSanu no amata;

3) tas notiek strikti noteiktos terminos un viena tiesas
instance;

tiek noversta iesp&ja, ka domes priekssédetaja politiskajai
ietekméSanai, jo [émumu pienem neatkariga tiesas iestade.

403. | LPS Likumprojekta 74.panta otro dalu nepiecieSams izteikt $ada | Nemts
redakcija: veéra.
“(2) Pirms rikojuma izdoSanas vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrs pieprasa domes priek§sédétajam sniegt
rakstveida paskaidrojumu par pielautajiem arg&jo normativo aktu
parkapumiem vai par tiesas sprieduma nepildiSanas iemesliem.
Domes priekssédétajam ir pienakums sniegt paskaidrojumu piecu
darba dienu laika p&c pieprasijuma sanemsanas. Paskaidrojuma
nesniegSana noteiktaja termina atzistama par atteikSanos sniegt
paskaidrojumu. Paskaidrojumu var neprasit par $a likuma 30.
panta sestaja dala min&to parkapumu.”

404. | LPS 74.panta 2. dala - tiri redakcionali kltida “30. panta sestaja panta”. | Nemts

vera.

405. | LPS 74. panta pirmaja dala noteikts, ka Vides aizsardzibas un | Nav nemts | Likumprojekta piedava
regionalds attistibas ministrs ar motivetu rikojumu var atstadinat | vera. saglabat pasreiz likuma “Par
domes priekssédetaju no amata pienakumu pildisanas, ja domes pasvaldibam” noteikto un
priekssédetajs nepilda vai parkapj aréjos normativos aktus, vai praksé pakapeniski attistito
nepilda tiesas spriedumus. domes priekssedetaja
Priekslikums: Nevajadz€tu pastiprinat ministra atbildibu, jo atlaiSanas institiitu.
amatpersona, ja parkapj normativo aktu - atbild atbilstosi Likumprojekta anotacija ar1
paredzétam sankcijam. Atstadinasanas princips ir pretruna sniegts  Satversmes tiesas
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam. atzinas balstits pamatojums

attieciga pasvaldibu
parraudzibas mehanisma
tiesiskumam.

406. | LLPA Ludzam vertet Sadu likumprojekta 75. panta grozijumu | Nemts Jautajums par atkartotibas

LPS pamatojumu: vera. konstateSanu parrunajams
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1) Neatbalstam pirmas dalas 1. punkta redakciju, kas atSkiriba no
Sobrid speka esosas likuma “Par paSvaldibam” 91. panta 1. punkta
redakcijas, vairs neparedz parkapuma atkartotibas konstateésanu,
kas demokratiski iev€letas atlaiSanas gadijuma objektivs biitu
papildus noteikums $ada 1€muma izvert§jumam. Turklat
pasvaldibas domes atlaiSana biitu pielaujama tikai butiskos likumu
parkapumu gadijumos , kas likumprojekta batu janosaka expressis
verbis. Pasvaldibas domes atlaiSanas gadijuma notiek loti nopietna
pasvaldibas tiesibu ierobezoSana, tadeél ka ikviena tiesibu
ierobezojuma gadijuma likumdev€jam ir jaapsver izveléta lidzekla
piem@roSanas samériba konkr&taja situacija. No samériguma
principa izriet, ka ikvienam ierobezojumam, tai skaita paSvaldibas
tiesibu ierobezojumam, ir jabit legitimam mérkim, lai ierobeZojums
butu vajadzigs, piemérots un samérigs. Parkapuma atkartotibas
neparedzeSana nav uzskatama par samérigu. Faktiski domes
atlaiSana var tikt ierosinata pat par nebitiskiem pirmreizgjiem
parkapumiem, piemeram, atbildes nesniegSanu uz iesniegumu
normativajos aktos noteiktaja termina;

Likumprojekta saskanoSanas
gaita.

2) priekslikums precizét terminu pirmaja un otraja dala par | Nemts
paSvaldibas  izpilddirektora  iecelSanu, jo  paSvaldibas | vera. Jautajums parrunajams
izpilddirektors amata tiek iecelts uz pieciem gadiem, bet domi Likumprojekta saskanoSanas
ievel uz 4 gadiem gaita.
3) sa panta pirmas dalas 2. punkta ir nepiecieSams papildus | Nemts
paskaidrojums, kas mingta panta ir domats ar regul&jumu “vai péc | vera. Paskaidrojam, ka ar mingto
attiecigo amatpersonu atlaiSanas vai atkapsanas.” regulgjumu ir domats
atskaites punkts, no kura ari
tiek skaitits attiecigais termins
jauna domes prieksSsédétaja,
prieksseédetaja vietnieka
ievelesanai vai izpilddirektora
iecelSanai.
407. | Latvijas Pilsoniska | Lai sabiedribai butu pieejama informacija par publisko finansu | Nav npemts | Atbilstosi  likuma  “Par
alianse lidzeklu izlietojumu un ta efektivitati, ka ari, lai novérstu Saubas | vera. intereSu konflikta noveérSanu

par valsts amatpersonu l@€mumu pienemsanas objektivitati un to
darbibu sabiedribas intereSu laba, paSvaldibai janodroSina
pasvaldibas timekla vietn€ informacija par:

valsts amatpersonu darbiba”
4. un 24.pantam domes
deputata ka valsts
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- Deputatu amatiem arpus pasvaldibas domes, tai skaita citas
pasvaldibas iestades, biedribas, nodibinajumos,
arodbiedribas, religiskas organizacijas, socialajos un
komercuznémumos;

- informaciju  par  finanSu  lidzeklu  pieskirSanu
komersantiem, biedribam, nodibinajumiem,
arodbiedribam, religiskam organizacijam un socialajiem
uznémumiem, noradot katra finansu pieskiruma apméru un
merki, ka arT pieskirto finansu Iidzeklu izlietojuma
rezultatus.

Aicinam papildinat Likumprojekta 76. pantu ar §adu jaunu dalu:
"(4) paSvaldibas timekla vietn€ publicé informaciju par
domes deputatu amatiem, kas nav pieskirti atbilstosi §im
likumam, un tiek ienemti arpus attiecigas pasSvaldibas
domes, tai skaita citas pasvaldibas iestadés, biedribas,
nodibinajumos, arodbiedribas, religiskas organizacijas,
socialajos un komercuznémumos ".

amatpersonas deklaracija
norada informaciju par citiem
amatiem, ko ta ienem papildus
valsts amatpersonas amatam,
ka ar1 par uzp€muma
ligumiem vai
pilnvarojumiem, kurus ta veic
vai kuros noteiktas saistibas
pilda, un valsts amatpersonu
deklaracijas  ir  publiski
pieejamas Valsts ienémumu
dienesta timeklvietné, ko ir
noradijis arm1  Korupcijas
novérsanas un apkarosanas
birojs. Savukart informaciju

par finanSu lidzeklu
pieskirSanu  biedribam un
nodibinajumiem, katrai

biedribai un nodibinajumam
noradot finanSu pieSkiruma
apméru un meérki, ka to
pasreiz paredz likuma “Par
pasvaldibam” 72.panta otras
dalas  1l.punkts, norada
pasvaldibas gada publiskaja

parskata, ko ievieto
timeklvietné. Ka jau noradits
Likumprojekta anotacija,
gada publiskaja  parskata
ieklaujama informacija
noradama Ministru kabineta
2010. gada 5. maija
noteikumos Nr. 413
"Noteikumi par gada

publiskajiem parskatiem".
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Vienlaikus pasvaldibas
timeklvietné noradamo
informaciju paredz Ministru
kabineta 2020.gada 14.julija

noteikumi Nr.445 “Kartiba,
kada iestades ievieto
informaciju interneta”

(sk.20.1.3.apakSpunktu).

408. | Latvijas Universitates Esosa likuma “Par paSvaldibam” regul€jums paredz deputata | Nav nemts | Konkréta deputata darbibas
Biznesa, vadibas un amata savienoSanas iznémuma gadijumus, nodroSinot noteiktu | véra. joma ir parak plass un
ekonomikas fakultates kompetenci domes lémumu pienemsana. nenoteikts jédziens.

Magistra studiju

programmas PriekSlikums: saglabat esoSo sistému, paredzot reguléjumu

“Sabiedribas vadiba” interesu konflikta situaciju noversanai, ja komitejas, domes dienas

1.kurss kartiba ir jautajumi, kas tiesi skar konkréta deputata darbibas
jomu.

409. | LLPA PievérSam jlisu uzmanibu, ka §adu ierobezojumu noteiksana atbilst | Nav nemts | Reguléjuma pamatojums
LPS likuma “Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu | véra. ieklauts anotacija.

darbiba” tiesiska reguléjuma priekSmetam. Tapec Saja likuma Sis Pasvaldibas pec
pants biitu svitrojams. administrativi teritorialas
Papildus tam ir janorada, ka katrs gadijjums, kad deputats reformas, kad paSvaldibu

vienlaicigi atrodas izpildvaras vadibas amatos, biitu veértgjams
atseviSski. Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” paredz konkr€tus ierobeZojumus amatu
savienoSanai valsts amatpersonam. Pamatojoties uz likuma “Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11.
panta pirmo dalu, valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos
aktus, veikt wuzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas

skaits saruks aptuveni divas
reizes, biis pietickams
cilvékresursu apmers, lai rastu
kvalificétus specialistus gan
pasvaldibas iestazu vaditaju
un vinu vietnieku, ka arl
kapitalsabiedribu valdes
loceklu amatos, gan domes

funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras $1 valsts deputatu amatos. Attieciga
amatpersona, tas radinieki vai darfjumu partneri ir personiski vai kartiba veicinas varas
mantiski ieintereséti, savukart, saskana ar minéta likuma 5. panta daliSanas principa ieveroSanu
pirmo dalu, likuma izpildi kontrolé Korupcijas novérSanas un un  varas  koncentracijas
apkaroSanas birojs, ka ar1 citas valsts institlicijas un valsts mazinasanos starp

paSvaldibas institicijam,

165




amatpersonas atbilstosi $aja likuma un citos normativajos aktos
noteiktajai kompetencei.

Izprotot §adu ierobezojumu mérki - noverst iesp&jamo korupcijas
un pasSvaldibas mantas nelietderigas izmantoSanas un
iz8kerdeSanas risku, tomer, papildus ierobezojumu paredzéSana
domes deputata amata ienemsanai nenodro$ina, ka tiks ievérotas
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” normas, tikai uzliks papildus SkérSlus personam, kas
velesies kandidét pasvaldibu veéleésanas. Nemot vera, ka par likuma
“Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
normu parkapumu ir paredzgeta atbildiba, turklat, saskana ar mineta
likuma 30. panta pirmo dalu, valsts amatpersonai saskana ar §a
panta noteikumiem ir pienakums atlidzinat nodaritos zaud&umu,
uzskatam, ka svarigakais ir veicinat So normu realizaciju dzive,
prasot atbildibu no valsts amatpersonam par tas pienemtajiem
lémumiem, kas noteikti nakotn€ varétu mazinat korupcijas risku,
jo atbildigas personas apzinasies, ka vinu darbibam un
pienemtajiem l@émumiem ir tiesiskas sekas.

Likumprojekta 10. panta ir noteikti jautajumi, kas ir domes
kompetence, savukart, 20. panta pirma dala nosaka, pasvaldibai
noteikto funkciju un uzdevumu izpildes nodroSinasana
pasSvaldibas administracija. Nemot véra, ka domes l€mums
pienem, ja par to nobalso vairak neka puse no klatesoSajiem domes
deputatiem, ja likuma nav paredzeéts citadi, nepamatoti biitu
apgalvot, ka personai, vienlaicigi atrodoties deputata un domes
administracijas struktiirvienibas, iestades vaditaja vai vaditaja
vietnieka amata, pastav augsts korupcijas risks.

Nemot véra iepriek§ minéto, jau Sobrid ar likumu ir noteikts
aizliegums deputatam, vienlaicigi esot izpildvaras amatos,
pienemt sev labveligus l€émumus, turklat, amatu savienoSanai,
amatpersonai ir jasanem atbildigas amatpersonas (institiicijas)
atlauja. Papildus ierobeZojumu noteikSana pasvaldibu
deputatu kandidatiem ir uzskatama par nelietderigu, jo
parlieku saSaurinatu potencialo kandidatu loku.

vienlaikus veicinot art
objektivaku situacijas
izveért§jumu un  l€mumu
pienemsSanu viena vai otra
joma.

VARAM péc biitibas piekrit,
ka panta regul§ums ir
attiecinams uz likumu “Par
intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba”,
un regulgjuma ieklausana
minétaja likuma ir apsverama
turpmaka Likumprojekta
virzibas gaita.
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2) ja VARAM tomér lems par S$ada panta ieklauSanu
likumprojekta, tad aicinam izvertét iesp&ju svitrot §a panta otras
dalas 4. un 5.punktu, vai izteikt tos $ada redakcija:

“4) ienemt attiecigas paSvaldibas iestades vaditaja vai vina
vietnieka amatu, iznemot iestade, kas realize §a likuma S.panta
pirmas dalas 4., 5. un 6.punkta noteiktas pasvaldibas
autonomas funkcijas;

5) ienemt valdes locekla amatu attiecigas pasvaldibas
kapitalsabiedriba, kapitalsabiedriba, kura paSvaldibas dala
pamatkapitala atsevi§ki vai kopuma ar citam pasvaldibam
parsniedz 50 procentus, un kapitalsabiedriba, kura vienas vai
vairaku pasSvaldibas kapitalsabiedribu dala pamatkapitala
atseviSki vai kopuma parsniedz 50 procentus, iznemot
kapitalsabiedribu, kas realizé no $a likuma S.panta pirmas
dalas 6.punkta noteiktas pasvaldibas autonomas funkcijas
izrietoSu parvaldes uzdevumu.”;

3) ir iespgjams ari saglabat esosa likuma panta redakcija, kas ir
noteikta panta otras dalas 4. un 5.punkta. 2013. gada tika veikti
grozijumi likuma “Par pasvaldibam”, izsakot 38. pantu jauna
(esosaja) redakcija. Diskusiju rezultata tika secinats, ka ir legitims
merkis ieklaut iznp€mumus attieciba uz iestazu vaditajiem un vinu
vietniekiem, ka arT attiecigo paSvaldibas  kontroléto
kapitalsabiedribu valZu un padomes locekliem. Turklat vérSama
uzmaniba, ka Satversmes tiesa ar 2019. gada 17. decembra
spriedumu lieta Nr.2019-03-01 ir atzinusi likuma "Par
pasvaldibam" 38. panta otras dalas 4. punktu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

LLPA uzskata, ka par $o pantu ir nepiecieSams papildu diskusijas
ar VARAM un KNAB.

410.

LPS

Vai nevar beidzot parcelt uz “IntereSu konflikta likumu” visus
ierobezojumus un nesvaidit pa vairakiem likumiem. Un man vél
tiri personiga skepse — ka tad tagad sanak izp€ramies lidz
Satversmes tiesai, kur tomér izradijas, ka Saeima nu dikti ir
vertejusi kapeéc vieniem pasvaldibu iestazu vaditajiem laut
kandidét, un citiem né&, ieklaujot pasreizgja likuma 38. pantu, pa

Nav nemts
vera.

Regulgjuma pamatojums
ieklauts anotacija.
Pasvaldibas pec
administrativi teritorialas

reformas, kad pasvaldibu
skaits saruks aptuveni divas
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https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p91

jaunam $aja sanak, ka nevienas iestades vaditajs un pat vietnieks
vairs nevar biit deputats — ko tad tadu tie “nekaitigo” iestazu
vaditaji peksni sagrékojas? Varbiit tomer atlaut viniem turpinat

reizes, bis pietickams
cilvékresursu apmers, lai rastu
kvalific€tus specialistus gan
pasvaldibas iestazu vaditaju
un vinu vietnieku, ka ari
kapitalsabiedribu valdes
loceklu amatos, gan domes
deputatu amatos. Attieciga
kartiba veicinas varas
daliSanas principa ievéroSanu
un varas koncentracijas

mazinasanos starp
pasvaldibas institicijam,
vienlaikus veicinot arl
objektivaku situacijas

izvert¢jumu un  1€mumu
pienemSanu viena vai otra
joma.

VARAM péc bitibas piekrit,
ka panta regulgjums ir
attiecinams uz likumu “Par
intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba”,
un regulgjuma ieklauSana
minétaja likuma ir apsverama
turpmaka Likumprojekta
virzibas gaita.

411.

LPS

Priekslikums svitrot otras dalas 4. un 5.punktu.

Nav npemts
vera.

Regul&juma pamatojums
ieklauts anotacija.
Pasvaldibas péc
administrativi teritorialas

reformas, kad paSvaldibu
skaits saruks aptuveni divas
reizes, biis pietiekams
cilvékresursu apmers, lai rastu
kvalificétus specialistus gan
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pasvaldibas iestazu vaditaju
un vinu vietnieku, ka ari
kapitalsabiedribu valdes
loceklu amatos, gan domes

deputatu amatos. Attieciga
kartiba veicinas varas
daliSanas principa ievéroSanu
un varas  koncentracijas
mazinasanos starp
pasvaldibas institiicijam,
vienlaikus veicinot art
objektivaku situacijas
izvert§jumu un  l@€mumu

pienemSanu viena vai otra
joma.

VARAM péc bitibas piekrit,
ka panta regulgjums ir
attiecinams uz likumu “Par
intereSu konflikta noverSanu
valsts amatpersonu darbiba”,
un regulgjuma ieklauSana
minétaja likuma ir apsverama

turpmaka Likumprojekta
virzibas gaita.

412. | FinanSu ministrija Likumprojekta VIII nodalas nosaukumu “Pasvaldibas manta un | Nav nemts | Parrunajams Likumprojekta
finanSu kontrole” izteikt $ada redakcija: “Pasvaldibas manta, | vera. saskanoSanas gaita.
finansu kontrole un audits™. NepiecieSams papildu

pamatojums un skaidrojums
no FinanS$u ministrijas.

413. | FinanSu ministrija Likumprojekta VIII nodalu papildinat ar jaunu pantu: “PaSvaldibas | Nav nemts | Parrunajams Likumprojekta
audits. (1) Lai nodroSinatu efektivu darbibu, paSvaldiba veic | vera. saskanoSanas gaita.
auditu. (2) PaSvaldibas darbibas novértéSanai dome var slegt NepiecieSams papildu

pakalpojuma ligumu ar argjiem auditoriem un konsultantiem. (3)
Parvaldibas, risku vadibas un kontroles procesu noveérteéSanai
paSvaldibas izveido iek$€jo auditu. IekSgja audita darba

pamatojums un skaidrojums
no FinanSu ministrijas.
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organizaciju un ieks¢ja audita veikSanas kartibu nosaka normativie
akti.”.

414. | LLPA Lai pasvaldibas varétu ilgtermina organiz€t autonomo funkciju Nav npemts | Attiecigs reguléjums neatbilst
LPS izpildi, nepiecieSams veidot ilgtermina (patstavigu) politiku vera. Likumprojekta ~ tvérumam.
paSvaldibu budZetos novirzamajai nodoklu dalai. Risinams  jautajums  par
Aicinam 77. pantu papildinat ar treSo dalu sekojosa redakcija: regul&juma ieklausSanu likuma
“(3) Pasvaldibu budzZetos tiek novirzita specialajos likumos “Par paSvaldibu budzetiem”
noteikta dabas resursu nodokla dala un azartspelu un izloZu vai citd likuma, kas regulé
nodokla dala, visi nekustama ipaSuma nodokla ienémumi un valsts un pasvaldibu budzetu
tada iedzivotaju ienakuma nodokla dala, lai paSvaldibu planosanu.
budzZetos ieskaitamo nodoklu summa veidotu 19,6% no valsts
kopbudzeta nodokla ienémumiem.”
415. | LLPA Speka esosa likuma “Par paSvaldibam” 14. panta pirmaja dala | Nav nemts | Procesus regulé Publiskas
LPS 1. punkts noteic, ka pildot savas funkcijas, pasvaldibam likuma | véra. personas kapitala dalu un

noteiktaja kartiba ir tiesibas: 1) veidot pasvaldibu iestades, dibinat
biedribas vai nodibinajumus, kapitalsabiedribas, ka ar1 ieguldit
savus Iidzeklus kapitalsabiedribas.

Likumprojekta 78. panta ceturta dala nosaka, ka pasvaldibai ir
tiesibas ieglit un atsavinat kustamo un nekustamo Ipasumu, ka ari
veikt citas privattiesiska rakstura darbibas, ievérojot likuma
nosacijumus par ricibu ar publiskas personas finansu lidzekliem un
mantu. Ta ka prakse biezi ir gadijumi, kad racionali un lietderigi ir
konkrétu mantu ieguldit esoSas kapitalsabiedribas pamatkapitala,
priekslikums precizet punkta redakciju, lai neaprobeZotu to tikai ar
gadijumiem, kad tiek dibinata kapitalsabiedriba vai iegilita daliba
taja.

Ievérojot minéto, lidzu izteikt likumprojekta 78. panta pirmo dalu

sada redakcija:
“(1) Pasvaldibas manta izmantojama  pasSvaldibas
administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu

apmierinasanai un tas interesés atbilstosi paSvaldibas
kompetencei, gan nododot to publiska lietoSana, gan veidojot
iestades, gan ieguldot kapitalsabiedribas vai iegustot dalibu
kapitalsabiedribas.”

kapitalsabiedribu parvaldibas
likums.
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416. | LPS PriekSlikums aizstat vardus “vajadzibu apmierinasanai” ar | Nemts
vardiem “intereses”’. vera.
417. | Latvijas Pilsoniska | Aicinam Likumprojekta 79. pantu papildinat ar jaunu dalu ar | Nemts Likumprojekta virzibas gaita
alianse mérki nodro$inat pasvaldibu atklatibu par publiskas personas | vera. tiks izstradati nepiecieSamie
pieskirtajiem finanSu Iidzekliem visam juridiskam personam, grozijumi saistitajos
un Likumprojekta 79. pant pirmo dalu izteikt §ada redakcija: normativajos aktos, taja skaita
"(1) Dome nodrosina pasvaldibas gada publiska parskata attieciba uz gada publiskaja
sagatavoSanu un pieejamibu atbilstosi likuma noteiktajam parskata noradamo
prasibam, taja skaita ietverot $adu informaciju: informaciju, iztrukstoSo
1) finansu Iidzeklu pieskirSanu komersantiem, regul§jumu no pasreizgja
biedribam, nodibinajumiem, arodbiedribam, likoma “Par pasvaldibam”
religiskam  organizacijam un socialajiem parnesot uz MK noteikumiem
uznémumiem, noradot katra finansu pieskiruma Nr.413 un nepiecieSamibas
apméru un mérki, ka arT pieskirto finansu gadijuma ieklaujot papildu
lidzeklu izlietojuma rezultatus, ciktal tie regul&jumu.
sasniegti ieprieksgja gada."
Gadijjuma, ja regulgjums netiek ietverts Likumprojekta
regul&juma, tad aicinam precizét Ministru kabineta 2020. gada
14. jilija noteikumus Nr. 445 “Kartiba, kada iestades ievieto
informaciju interneta” ar piedavato reguléjumu, to paredzot ari
likumprojekta Parejas noteikumos.
418. | Latvijas Pilsoniska | Ja tiek saglabatas pasvaldibu dibinatas biedribas un nodibinajumi, | Nemts Likumprojekta virzibas gaita
alianse aicinam noteikt prasibu, ka informacija par §adiem veidojumiem | vera. tiks izstradati nepiecieSamie

janorada paSvaldibu publiskajos gada parskatos, pieméram, §ada
redakcija:

"2. paskaidrojums, kapéc paSvaldiba ir dibinajusi biedribu vai
nodibinajumu, izpildinstitiicijas vaditaja iecelSanas pamatojums,
biedribas vai nodibinajuma pienakumi, pieskirtais finanséjums,
izlietojums”.

grozijumi saistitajos
normativajos aktos, taja skaita
attieciba uz gada publiskaja

parskata noradamo
informaciju, iztrikstoSo
regul§jumu no pasreizgja

likuma “Par pasvaldibam”
parnesot uz MK noteikumiem
Nr.413 un nepiecieSamibas
gadijuma ieklaujot papildu
reguléjumu.
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419. | Providus 79.pants (gada parskati) Nemts Likumprojekta virzibas gaita
Biitu japaredz pasvaldibai pienakums regulari vai vismaz reizi | véra. tiks izstradati nepiecieSamie
gada publiskot informaciju par: grozijumi saistitajos
1) pasvaldibas dalibu sabiedriskajas organizacijas un normativajos aktos, taja skaita
komercsabiedribas; attieciba uz gada publiskaja
2) par noslégtajiem funkciju delegésanas ligumiem, publicgjot Sos parskata noradamo
ligumus; informaciju, iztrukstoSo
3)par pieskirto finans€jumu sabiedriskajam organizacijam, regul§jumu no pasreizgja
plassazinas lidzekliem, uzn@mumiem (atSifr§jot finansg€juma likuma “Par pasvaldibam”
sanéméja nosaukumu, pieskirto summu, pieskiruma merki). parnesot uz MK noteikumiem

Nr.413 un nepiecieSamibas
gadijuma ieklaujot papildu
regul&jumu.

420. | LLPA Likumprojekta 22. panta otras dalas 8. punkta noteikts, ka | Nemts Likumprojekta virzibas gaita

LPS pasvaldibas izpilddirektora kompetencé ietilpst paSvaldibas | véra. tiks izstradati nepiecieSamie
saimnieciska un gada publiska parskata sagatavosanu. Sobrid nav grozijumi saistitajos
skaidri saprotams ka kompetencg ietilpst gada publiska parskata normativajos aktos, taja skaita
sagatavoSanas nodroSinaSana. Turklat ar terminu “dome” tiek attiectiba uz gada publiskaja
saprasta kolegiala lémgjinstitiicija. Nav saprotams, ka dome varés parskata noradamo
nodrosinat publiska parskata sagatavoSanu un pieejamibu. Faktiski informaciju, 1ztrikstoSo
minétais pienakums ir pasvaldibas administracijas kompetences reguléjumu no paSreizgja
jautajums. likuma “Par paSvaldibam”

parnesot uz MK noteikumiem
Nr.413 un nepiecieSamibas
gadijuma ieklaujot papildu
regul&jumu.

421. | LPS Pilnigi bezjédzigs, jo to jau nosaka Likums par budZeta un finanSu | Nemts Skat. ieprieksgjo
vadibu un uz ta pamata izdotie MK noteikumi. vera. pamatojumu.

422. | LLPA Sk. iebildumu ieprieks. Nemts Skat. ieprieksgjo

LPS vera. pamatojumu.

423. | LLPA Lielakoties revizijas komisijas pasvaldibas netiek izveidotas, bet | Nemts

LPS paSvaldibas administracija tiek izveidota struktiirvieniba vai | vera.

atseviSka iestade, kas kontrol€ citu iestazu ricibas likumibu un
tiesiskumu.
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PriekSlikums paredzét, ka pasvaldiba ir tiesiga izveidot
atseviSku iestadi vai struktiirvienibu pasvaldibas ricibas ar
mantu kontrolei.

424. | LPS Mingtas tiesibu normas redakciju biitu nepiecieSams precizét, | Nemts Parrunajams Likumprojekta
vardus “revizijas komisiju” aizstajot ar vardiem “revizijas un/vai | vera. saskanoSanas gaita, nemot
ieksgja audita institliciju/struktirvienibu.” véra arl FinanSu ministrijas

izteiktos priekslikumus.

425. | Latvijas Pilsoniska | Nemot vera, ka notiek diskusijas par biedribu un nodibinajumu, tai | Nemts Papildus sniegts skaidrojums

alianse skaita sabiedriska labuma organizaciju sistému pilnveidosanu, kas | vera. Likumprojekta anotacija.

skar planus parskatit tiesisko ietvaru organizacijam, kuru darbiba
Sobrid asoci€jas ar biedribam un nodibindjumiem (tai skaita
pasvaldibu dibinatas biedribas), bet, kuras faktiski neatbilst
pilsoniskas sabiedribas pamatbiitibai. Tadeé] aicinam skaidri
nodalit pasvaldibu dibinatas biedribas (Likumprojekta 10. panta
pirmas dalas 8. punkts un 83. pants) no citam organizacijam,
kas neatbilst biedribu un nodibingjumu filozofiskajai jégai un
Eiropas Padomes rekomendacijam, kas noteikusi, ka biedribai un
nodibinajumiem jaatbilst sekojoSiem kriterijiem (no Eiropas
Padomes rekomendacijam (CN/Rec (20017) 14):

1. Neatkariga (non-governmental aspect) nedz valsts nedz

pasvaldiba nenosaka vajadzibu izveidot
organizaciju/neietekmé meérkus/ darbibas metodes/parvaldes
institliciju.

2. Sabiedribas (vajadzibu) inicita.

3. Nav pelnas gtisanas mérka (non-profit making) primarais

jeb pamatmérkis ir saistits ar biedroSanas brivibu).

4. Saimnieciska darbiba — ka instruments pamatmérka

sasniegSanai.
Nemot véra, ka pasvaldibu dibinatas biedribas un nodibinajumi
neatbilst vairakiem kritérijiem, aicinam noteikt, ka tiek izmantoti
citi risinajumi, izmantojot jau eso$as sadarbibas formas ar privato
tiesibu subjektiem, pieméram, slédzot delegéSanas, lidzdarbibas
vai sadarbibas ligumus, tadejadi nedublgjot funkcijas.
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426.

LLPA
LPS

Sads likumprojekta 84. panta priekslikums nav pienacigi
izstradats, jo, piem&ram, nav viennozimigi saprotams:

1) par kadiem pasvaldibas kompetences jautajumiem S$adas
kopigas iestades darbosies praksge;

2) ka tiks 1stenota $adas iestades padotiba, ja finanséjumu pieskirs
vairakas iesaistitas paSvaldibas. Griti iedomaties situaciju, kura
paSvaldiba biitu gatava veidot kopigu iestadi, pieSkirot finanSu
lidzeklus tas darbibai, vienlaikus neparedzot neierobezotas tiesibas
uzraudzit iestades darbibu, turklat paredzot atbildot pilniba par tas
darbibu;

3) kas uznemsies juridisko, finansialo un organizatorisko atbildibu
par So iestazu darbu?

Ievérojot minéto, aicinam no likumprojekta svitrot 84. — 86.
pantus.

Nemts
vera.

Ierosinajums parrunajums
Likumprojekta saskanosanas
gaita.

427.

LPS

Prieks$likums svitrot.

Nav nemts
vera.

PriekSlikumam nav sniegts
pamatojums.

428.

LPS

Priekslikums svitrot.

Nav nemts
vera.

PriekSlikumam nav sniegts
pamatojums.

429.

LLPA
LPS

Ludzam likumprojekta 88. Panta izdarit $adus grozijumus un
papildinajumus:

1) panta pirmas dalas 3. punkta, lai nodroSinatu finansiali
patstavigu paSvaldibu veidoSanos un novérstu “donoru”
paSvaldibu iedzivotaju diskriminaciju, nepiecieSams radit
mehanismu, ka pasvaldibas finansu izlidzinasanas fondu veido ar1
no valsts budzeta lidzekliem, ta dalu pakapeniski palielinot.
NepiecieSams ar1 noteikt maksimalo terminu, kada paSvaldibai tiek
pieskirti I1dzekli no izlidzinasanas fonda.

2) panta otro dalu nepiecieSams precizet, aizstajot ciparus un
vardus “84. panta ceturtaja dala” ar cipariem un vardiem “83. panta
otraja dala”.

Nav nemts
véra.

Piedavajums ir arpus
Likumprojekta  regulgjuma
tveruma un  atrundjams
Pasvaldibu finanSu
izlidzinasanas likuma vai
saistitajos normativajos aktos.

430.

LLPA

Mingtas tiesibu normas redakciju nepiecieSams precizét,
papildinot aiz cipariem un varda “88. panta” ar vardiem “pirmaja
dala”.

Nemts
vera.
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431. | LLPA Lidzam svitrot likumprojekta 91. pantu, jo tam nav juridiskas | Nav nemts | Attiecigais regul&jums
slodzes. Jau Sobrid sadas tiesibas ir ikvienai personai. Savukart | véra. ieklauts, nemot véra likuma
informacijas pieprasiSanu nosaka speciali tiesibu akti. “Par pasvaldibam” noteikto.

432. | LLPA PievérSam jusu wuzmanibu, ka darba grupas ietvaros §1| Nav pemts | Mineto nodalu iesp&ams
likumprojekta nodala netika apspriesta, tapec aicinam to darit. veéra. apspriest ar1 Likumprojekta

turpmakaja virzibas  gaita,
piedaloties visam
iesaistitajam institlicijam.

433. | LLPA 1) LLPA iepriek§ noradija vairakus iebildumus par paSvaldibas | Nav nemts | PaSvaldibu izpilddirektori, ar
izpilddirektora institiitu. Skatot likumprojekta regul&jumu | veéra. kuriem dome lems neturpinat
konteksta ar parejas noteikumos noteikto, nav ar1 skaidrs, vai un darba tiesiskas attiecibas, tiks
kada kartiba buis parsiidzams So parejas noteikumu 2. punkta atbrivoti uz $1 likuma pamata.
noteiktais domes pienemtais lémums par darba tiesisko attiecibu Mainoties tiesiskajam
izbeigS8anu ar izpilddirektoru, ja paSvaldiba izveidota, regul€jumam, ne vienmer var
apvienojoties vairakam pasvaldibam? Kads biis pamats izbeigt piemérot 1idzSin€jo tiesisko
darba tiesiskas attiecibas $aja gadijuma? regul&jumu, tadel
2) Lugums precizét/ izskaidrot — vai 3 méneSus paSvaldiba Likumprojekta parejas
vienlaikus bus 8 izpilddirektori, kam&r jauna dome izvertes visus? noteikumos ir paredz&ta ST
Vai arT 3 méneSu termins$ attiecinams tikai uz pirmo teikumu 2. parejas  kartiba.  Jebkurai
punkta? personai ir tiesibas vérsties

tiesa savu tiesibu un tiesisko
interesSu aizsardzibai.

434. | LLPA Parejas noteikumos 3. punkta japaredz garaks termins saistoSo | Nemts Noteiktais ~ termin§  tiks
noteikumu parskatiSanai (vismaz viens gads) vera. precizets, nemot vera

Likumprojekta turpmako
virzibas gaitu

435. | LPS Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas | Nemts Noteiktais ~ termin§  tiks
noteikumu 17.punkts nosaka, ka 2021. gada pasvaldibu vélésanas | vera. precizgts, nemot vera
ieveleta novada dome izveérté novadu veidojoso bijuso pasvaldibu Likumprojekta turpmako

pienemtos saistoSos noteikumus un pienem jaunus novada
saistoSos noteikumus. Lidz novada saistoSo noteikumu speka
staSanas dienai, bet ne ilgak ka Iidz 2022. gada 1. junijam ir
speka novadu veidojoso bijuso pasvaldibu saistoSie noteikumi,
iznemot saistoSos noteikumus par teritorijas planojumu, kurus
izstrada Iidz 2025. gada 31. decembrim.

virzibas gaitu
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Likumprojekta parejas noteikumu 3.punkts nosaka, ka seSu
ménesu laika p&c $a likuma speka stasanas dome izverte uz likuma
“Par pasvaldibam” normu pamata izdoto saistoSo noteikumu
atbilstibu $im likumam un izdod jaunus saisto$os noteikumus
atbilstosi Saja likuma ietvertajam pilnvarojumam. Lidz jaunu
saistoSo noteikumu spéka staSanas dienai, bet ne ilgak ka lidz
2021. gada 31. decembrim piemérojami uz likuma “Par
pasvaldibam” normu pamata izdotie saistoSie noteikumi, ciktal tie
nav pretruna ar So likumu.

Lugums saskanot Sos terminus

436. | LPS Jaunaja PaSvaldibas likuma projekta nesameérigi 1ss ir parejas | Nemts Noteiktais  termin$  tiks
termins saistoSo noteikumu parskatiSanai, nemot vera, ka vecie | véra. precizets, nemot vera
noteikumi var darboties tikai Iidz 31.12.2021. gada, bet jauniem Likumprojekta turpmako
noteikumiem ir V&l garaks saskanoSanas process, ja virzibas gaitu.
jaiesaista nozares ministrija. Tas nozimé , ka patiesiba visu
pasvaldibu saistosie noteikumi jaunajai domei ir jaizskata velakais
lI1idz oktobrim ieskaitot, kas ir nereali.

437. | LLPA Par parejas noteikumu 5. punktu rodas jautajums, kadas sekas | Nav nemts | NepiecieSamais mingtas
iestajas ja iedzivotaju mazas aktivitates dél netiek izveidota | vera. institiicijas loceklu atbalsta

iedzivotaju valde. Lidzam 5. punktu svitrot.

skaits ~ Likumprojekta ir
noteikts salidzino$i neliels,
lidz ar to VARAM ieskata
pastav  salidzinoS§i  maza
iespgja., ka Sada institiicija
netiks izveidota.

Vienlaikus VARAM sniegs
pasvaldibam metodisko
atbalstu atbilstosi
Likumprojekta reguléjumam,
kads tiks pienemts, taja skaita,
attieciba uz minéto gadijumu,
ja institlicija no paSvaldibas
neatkarigu  iemeslu  dél
nevargs tikt izveidota.
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438. | LLPA Vertejot parejas noteikumu 6. punktu ir janorada, ka likumprojekta | Nav nemts | Saskana ar Likumprojekta
LPS 70. panta pirma dala $ada redakcija nav atbalstama, jo ta ir pretruna | véra. parejas noteikumiem $1 norma
ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 26. un 27. pantu, kuros stajas speka vienlaikus ar
ir noteikta viet§jas paSvaldibas teritorijas planojuma un likumu  par  paSvaldibu
lokalplanojuma darbibas apturéSana péc ministra iniciativas un referendumiem.
viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma un lokalplanojuma Likumprojekts "Vietgjo
parstidz€sanas kartiba; pasvaldibu referendumu
likums" pasreiz ir Saeima
priekslikums Likumprojekta parejas noteikumu 6. punktu svitrot, izskatiSana pirms otra
bet paSvaldibas referendumu instittitu nostiprinat Saja likuma. lasijuma (likumprojekts Nr.
162/Lp13). VARAM sekos
lidzi minéta likumprojekta
virzibai un attiecigi lems par
nepiecieSamibu pielagot
Likumprojekta regul&jumu.
439. | Latvijas Universitates Atzinigi veért§jama jauna likuma izstrade par pasvaldibu darba | Nav nemts | Likumprojekta paredzets, ka
Biznesa, vadibas un organizaciju Latvija. vera. tas stajas speka 2022.gada
ekonomikas fakultates Svariga ir savlaiciga likuma izstrade un ta pienemsana, lai 1.janvari. Atraka
Magistra studiju paSvaldibu deputatu kandidatiem, gatavojoties paSvaldibu Likumprojekta speka stasanas
programmas velésanam, butu skaidra un izprotama paSvaldibu darba netiek planota.
“Sabiedribas vadiba” organizacija péc Administrativi teritorialas reformas.
1.kurss Priekslikums:
noteikt, ka “Pasvaldibu likums” stajas spéka 2021.g. 1.janvari
vai ne velak kda 2021. gada I.marta.
440. | Ventspils pilsetas domes | Likums stajas speka 2021.gada 5.jiinija. Nav nemts | Likumprojekta paredzéts, ka
deputati - | Ir butiski mainit likuma stasanas spéka laiku, lai visas taja | vera. tas stajas speka 2022.gada
G.V.Kristovskis, aprakstitas normas biitu attiecinamas uz jauno paSvaldibas 1.janvari. Atraka

D.Korna, A.Landmanis,
I.Landmanis

sasaukumu. Ka zinams, tad kartgjas pasvaldibas v€léSanas notiks
apstiprinatu  deputatu mandatus, ievélétu priekSseédétaju, ta
vietniekus un pastavigas komitejas. Ja datums netiek mainits,
pastav risks, ka jauna sasaukuma priekSseédétajs, ta vietnieki,
komitejas, komisijas, padomes, valdes un darba grupas tiks
apstiprinatas, vadoties péc patreizgja likuma “Par paSvaldibam”
normam.

Likumprojekta speka stasanas
netiek planota.
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441.

LLPA
LPS

Papildus tam ir pievérSama uzmaniba uz planoto likuma speka
stasanas terminu — 2021. gada juliju. Nemot véra, ka pasvaldibas
budzeti biis pienemti péc ieprieks$€ja normativa reguléjuma, nav
saprotams, vai tiesibu normas, kas skar pasvaldibas budzetu,
pieméram, tiesibu norma par lidzdalibas budzetu jau bija japlano
iepriek§ vai javeic budzeta attiecigi grozijumi. Lai neraditu
neviennozimigu tiesibu normu piemé&rosanu likumprojekta vélams
parejas noteikumos noteikt, ka jaunie budzeta veidoSanas principi
japieméro ar nakamo budZeta gadu. Turklat bus notikusi
administrativi teritoriala reforma un bis sarezgiti jaunajam domém
savu darbibu pielagot $ada jauna likuma regul§jumam. Misuprat,
$ada jauna likuma spéka stasanas biitu jasasaista vismaz ar jauna
kalendara gada sakumu, bet par to papildus v&l ir nepiecieSamas
konsultacijas.

Nemts
vera.

Likumprojekta paredzets, ka
tas stajas speka 2022.gada
1.janvari.

442.

FinanSu ministrija

Likumprojekta anotacijas I. nodalas 2.punktu papildinat ar
aprakstu par ieks€jas kontroles sisttmu un tas uzraudzibas
mehanismiem (ieks$€jo auditu).

NepiecieSams stiprinat iek$€jas kontroles sist€tmu un tas
uzraudzibas mehanismu — iek$€jo auditu, normativaja regulejuma
aptverot visas no budZeta finansétas institiicijas, tai skaita ieviesot
iek§eja audita funkciju paSvaldibas un nosakot kopgjos
pamatprincipus iekS€jas kontroles sistemai un iekSgja audita
darbibai:

. Efektivai ieksgjas kontroles sist€mai (turpmak - IKS) ir
biitiska nozime jebkuras institlicijas veiksmiga darbiba un mérku
sasniegSana. IKS ir plaaka ka tikai finanSu uzskaite. Efektiva IKS
ir versta uz to, lai nodroSinatu atbilstibu noteiktajam normam un
principiem, tai skaitd vaditu riskus, nodroSinatu resursu
aizsardzibu no zaud&umiem, labu parvaldibu, pakalpojumu
kvalitati, darbibas lietderibu (efektivitati), publiska sektora
darbibu sabiedribas interesés un citus svarigus ikvienas institticijas
darbibas aspektus.

. Ieks€jais audits ir publiska sektora labas parvaldibas
sturakmens un objektivas informacijas avots, kas palidz vaditajiem
gan ikdienas, gan arkartas situaciju laika pienemt atrus, operativus
un kvalitativus [émumus. IekS€jais auditors, saskana ar sava darba

Nav nemts
veéra.

Jautajums tiks  parrunats
starpinstitiiciju saskanoSanas
gaita.
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butibu, parvalda informaciju par visiem organizacijas darbibas
aspektiem un datu apkoposanas un analizes instrumentiem.
Ieks€jais auditors ir objektivas informacijas avots, kas palidz
vaditajiem paskatities no malas uz lietam un novertét pienemto
lémumu kvalitati, palidz organizacijai parvarét un noverst krizes
raditas sekas, horizontala Itmeni sadarbojoties un veicinot
aktivitaSu un pasakumu ievieSanu ieks€jas kontroles sisteémas
stiprinaSanai dazadas nozares.

. Pasvaldibas Tsteno sabiedribai butiskas funkcijas, tostarp,
delegétas valsts parvaldes funkcijas un uzdevumus. Pasvaldibam
jaievero tiesibu aktos noteikta karttba un valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.

. Virkn€ normativo aktu ir noteikts, ka pasvaldibas ka
publiskas personas, ricibai ar finanSu Iidzekliem un mantu jabut
likumigai, lietderigai un atbilstosai iedzivotaju interesém, janovers
iz8keérdéSana un amatpersonu korupcija.

. Valsts kontrole savas revizijas pasvaldibas ir konstatgjusi
problémas, kas saistitas ar iek$€jas kontroles sist€mas neesamibu
vai tas zemu efektivitati, nepietickamu izpratni par IKS, ka art
nepiecieSamibu izveidot uzraudzibas mehanismus, kas sniegtu
parliecibu par vaditaju apstiprinato apliecinajumu ticamibu par
atbilstoSas IKS izveidoSanu finanSu uzskaites un parskatu
sagatavoSanas joma.

. Ir veikta virkne atseviS$ku pasakumu pasvaldibu izpratnes
veicinasanai par iekS$€jas kontroles sist€ému, pieméram, veiktas
apmacibas, sagatavotas vadlinijjas , tomér kopuma tie ir
fragmentari.

. Argjie neatkarigie revidenti sniedz atzinumu par to, vai
pasvaldibas finansu parskats sniedz skaidru un patiesu priekSstatu
par finansialo stavokli, darbibas finanSu rezultatiem un naudas
plismu, bet nesniedz atzinumu par IKS un/vai lietderibu
(efektivitati).

. Atseviskas paSvaldibas ir ieviesta ieksgja audita funkcija
un/vai iek$€ja revizija. Nav noteiktas vienotas prasibas un
standarti, atbilsto$i kuriem biitu jadarbojas ieks€ja audita funkcijai
paSvaldibas un janodro§ina darba kvalitate, ka ari nav noteikti
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mehanismi parliecibas giiSanai par ieks€ja audita darbibu un tas
rezultatiem.

. Latvijas tieSaja valsts parvaldg ir ieviests ieks€jais audits,
kas ir viens no IKS uzraudzibas instrumentiem, un nodroSina
neatkarigu un objektivu iekS€jas kontroles sist€mas novertésanu
un sniedz ieteikumus tas pilnveidoSanai, pieverSoties arl
lietderibas (efektivitates) aspektiem. Atbilstosi Ieks€ja audita
likuma noteiktajam kompetences apjomam, Finan$u ministrija ir
atbildiga par ieksgja audita koordinaciju un vienotu ieksgja audita
ilgtermina attistibas planoSanu ministrijas un iestades, t.i. tieSaja
valsts parvald€. Savukart, atvasinatajas publiskajas personas, tai
skaita pasvaldibas, iek$gja audita sisteému, iek$¢ja audita darba
organizaciju un iek$€ja audita veikSanas kartibu nosaka tas
lémgjinstitiicija.

. Saistiba ar uzsakto novadu reformu, butiski samazinasies
pasvaldibu skaits, vienlaikus palielinoties katras pasvaldibas
parraugamajai teritorijai, finan$u un darba apjomam.

443.

Tieslietu ministrija

Anotacijas I sadalas 1. punkta norada atsauci uz Deklaraciju par
Ministru  kabineta ieceréto darbibu, attisttbas planosanas
dokumentiem vai tiesibu aktiem, no kuriem izriet nepiecieSamiba
izstradat projektu vai kuru TstenoSanu veicinas projekts. Ievérojot
minéto ltidzam papildinat anotacijas I sadalas 1. punktu ar $adam
atsaucem:

- Latvijas Nacionala attistibas plana 2021.-2027. gadam!* ricibas
virziena "Tiesiskums un parvaldiba" 426. uzdevums, kas paredz
tiesiskuma un demokratiskas valsts apzinas stiprinaSanu
sabiedriba, 1stenojot sabiedribas pilsonisko izglitibu, nodroSinot
Latvijas tiesibu sisttmas sabalans€tu attisttbu (tostarp
cilvéktiesibu ievéroSanu iepreti inovacijam un tehnologiju
raditajam izmainam), mazinot birokratiju, ka arT uzlabojot
normativo aktu kvalitati un pieejamibu;

- Ministru kabineta 2020. gada 18. augusta sédes protokola Nr. 49
38. § 3., 4. un 5. punkts;®

Nemts
vera.

14 https://www.vestnesis.lv/op/2020/127.1

15 https://www.vestnesis.lv/op/2020/163.6
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- Latvijas Ceturta nacionala atvértas parvaldibas ricibas plana
2020.-2021. gadam 4. apnemsanas 2. punkta 4. apakSpunkts, kas
paredz apnemS$anos nodro$inat, ka visu paSvaldibu saistoSie
noteikumi tiek publicéti oficialaja izdevuma "Latvijas VE&stnesis"
un sistematizéti tiesibu aktu portala likumi.lv.

- Ministru  kabineta 2020.gada 6. oktobra s&dé atbalstitaja
likumprojekta "Grozijumi "Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma" (TA-1935) paredzg&tais regul&jums, ka visu
pasvaldibu saistoSos noteikumus izsludina, tos publicgjot
oficialaja izdevuma "Latvijas V@&stnesis", sakot ar 2022. gada
1. janvari.

444,

Tieslietu ministrija

Anotacijas [sadalas 4. punkta tiek sniegta informacija pec
izstradataja ieskatiem atbilstosi sadalas merkim, tap€c ierosinam
papildinat anotacijas Isadalas 4. punktu ar $adiem Ministru
kabineta veésturiskajiem dokumentiem, kuros analizétas anotacija
mingtas problémas ar argjo normativo aktu pieejamibu:

- informativais zinojums "Par oficialas publikacijas un tiesiskas
informacijas nodrosinasanas funkcijas izpildi" (izskatits Ministru
kabineta 18.08.2020. seéde (prot. Nr.49 38.8);

- Ministru kabineta 2010. gada 13. aprila rikojums Nr. 206 "Par
Valsts oficialo elektronisko publikaciju pieejamibas veicinasanas
koncepciju".

Nemts
veéra.

445,

Tieslietu ministrija

Lidzam precizét anotacijas Il sadalas 3. punkta noradito
informaciju par to, ka VSIA "Latvijas V@éstnesis" delegéto valsts
parvaldes uzdevumu izpildei gada papildus nepiecieSams
finans€jums 1 391 328 euro apméra. lerosinam informaciju par
nepiecieSama papildu finans€juma apmeéru noradit anotacijas
Il sadala, vienlaikus preciz€jot to atbilstoSi Ministru kabineta
06.10.2020. sedé pienemtajam lémumam, saskana ar kuru Vides
un regionalas attistibas ministrijai uzdeva sagatavot fiskali neitralu
priekSlikumu likumprojekta "Par vidéja termina budzeta ietvaru
2021., 2022. un 2023. gadam" izskatiSanai Saeima otraja lastjuma,
lai, sakot ar 2022.gadu un turpmakos gadus, nodroSinatu
finans€jumu 225 398 euro apméra visu pasvaldibu saistoSo
noteikumu izsludinaSanai, tos publicgjot oficialaja izdevuma

Nemts
véra.
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"Latvijas V@&stnesis" un sistematizéSanai portala likumi.lv no
2022. gada 1. janvara. Preciz€jams ari lidzigais teksts anotacijas
| sadalas 2. punkta sadala "SaistoSo noteikumu spéka staSanas"
(23.1p.)

NepiecieSama finanséjuma detalizets aprékins Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijai iesniegts ar Tieslietu ministrijas
31.07.2020. véstuli Nr. 1-13.10/2545.

446.

Tieslietu ministrija

ja Saeima pienems likumprojektu "Grozijumi Oficialo publikaciju
un tiesiskas informacijas likuma" (TA-1935), no anotacijas IV
sadalas saraksta vares svitrot So likumu, jo p&c izmainam atsauces

uz likumu "Par pasvaldibam" vairs nebds.

Nemts
vera.

447.

LPS

Likumprojekta anotacijas 39.Ipp drukas kltida sadala “Pasvaldibu
sadarbiba” otra atkape vards “novaru”.

Nemts
vera.

Informaciju apkopoja:

Dace Balgalve

(par projektu atbildigas amatpersonas vards un uzvards)

Pa§valdibu departamenta

Pasvaldibu darbibas tiesiska nodroSinajuma nodalas vecaka eksperte

(amats)

Talr. 67026436

(talruna un faksa numurs)

dace.balgalve@varam.gov.lv

(e-pasta adrese)
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