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Z.Kalnina-LukaSevica inform¢, ka §is s€des darba kartiba ir Cetru pils€tu attistibas
programmu un projektu rezumé&jumos ieklauto pilsétu projektu ideju, kuras pasvaldibas ir
lecergjusas istenots pils€tvides prioritates ietvaros, izvert€Sana un saskanoSana. Diskusiju
rezultata, lai ar1 Sobrid v€l nav apstiprinati Ministru kabineta noteikumi par pils€tvides
prioritates aktivitates ,Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes
veicinaSana lidzsvarotai valsts attistibai” ievieSanu, japanak vienoSanas par projektu ideju
turpmaku virzibu, attiecigdm nozaru ministrijam savas kompetences ietvaros izvert€jot un
sniedzot viedokli par atbalsta iesp&jamo parklasSanas risku. Z.Kalnina-LukaSevica uzsver, ka
Koordinacijas padomes atzinums ir bitisks posms pils€tvides prioritates finanséjuma
apgtiSana, jo pozitiva lémuma gadijuma pils€tas uzsak projektu tehniskas dokumentacijas
gatavoSanu, lidz ar to iegulda finansu lidzeklus.

Par Valmieras pilsétas sociali ekonomiskas attistibas programmu 2008.-2014.gadam

Zino: Valmieras pilsétas domes priekssédétdjs 1. Bokis
Valmieras pilsétas pasvaldibas Attistibas nodalas vaditaja Z.1]kéna
Vidzemes planosanas regiona attistibas padomes priekssédetajs N.Stepanovs
RAPLM Vidéja termina attistibas planoSanas departamenta direktora vietniece
Regionalas politikas nodalas vaditdja I.Ciuksa
RAPLM Attistibas instrumentu departamenta direktora vietniece I.Buda

Diskusija piedalas: A.Ubelis, A.Zidkovs, A.Liepins, L.Straujuma, Z.Kalnina-LukaSevica,
B.Bane, N.Stepanovs, Z.1lkéna, J.Jansone, G.Ansins, 1.Buda, K.Godins, 1.Bokis, A.Vaivods,
I.Kalvane, E.Karkla

[.Bokis informe, ka ar 2007.gada 13.septembra Valmieras pils€tas paSvaldibas domes
sédes lemumu tika uzsakta un veikta Valmieras sociali ekonomiskas attistibas programmas
2005.-2012.gadam aktualizacija. Attistibas programmas aktualizacijas nepiecieSamibu nosaka
pilsétas veélmes parskatit pils€tas attistibas virzienus atbilstosi pilsétas sociali ekonomiskas
attistibas tempiem.

Attistibas programmas aktualizacijas rezultata pilsétai ir noteikta sava attistibas
stratégija 2008.-2014.gadam, t.sk. vizija ,,Valmiera — darbiga labklajibas pilséta visiem” un
stratégiskie virzieni vizijas istenos$anai, balstoties uz pasvaldibas attistibas tendencém un
potencialu. I.Bokis aicina apzinat pilsétu identific€tas vajadzibas un izve€letos attistibas
virzienus ne tikai tagad, kad pils€tas aizstav savas attistibas programmas, bet ar1 vertgjot
Eiropas Savienibas fondu finans€juma pieskirSanas nepiecieSamibu vienai vai otrai pilsétas
projektu idejai. I.Bokis akcent€, ka Valmiera redz savas §1 briza vajadzibas un koncentr€ visus
iespéjamos resursus uz vajadzibu risinasanu, vienlaikus nodroSinot pilsétas ka regiona
attistibas virzitajspeka izaugsmi.

Papildus 1.Bokis uzsver, ka viet€jo pasvaldibu administrativi teritorialas reformas
rezultata Valmieras pils€tai tiks pieskirts republikas pils€tas statuss, lidz ar to paredzams, ka
Valmieras loma Vidzemes planoSanas regiona ekonomiskas attistibas veicinasana nakotné
arvien pieaugs.

Z.llkéna zino par Valmieras pils€tas sociali ekonomiskas attistibas programmu, tas
izstades gaitu un galvenajam sastavdalam, 1pasi akcent€jot, ka $T1 programma ir ieprieks¢jas
attistibas programmas meérktiecigs turpinajums.

Valmieras pils€tas profils balstits uz Valmieras pilséta pieejamiem izaugsmes
resursiem — Valmieras uznémigajiem, aktivajiem un talantigiem cilvékiem, augstas
pievienotas veértibas razoSanas un pakalpojumu un tirdzniecibas tiklu, zinasanu potencialu,
pieejamu un kvalitativu inZeniertehnisko infrastruktiiru.
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Z.llkéna informé par projektu idejam, ko Valmieras pilsétas pasvaldiba ir ieplanojusi
virzit pilsétvides prioritates finans€§juma sapemsSanai, akcent€jot projektu ideju aktualitati,
noradot, kada veida projekta istenoSana sekmés pilsStas attistibas stratégijas TstenoSanos,
pilsétvides prioritates mérku sasniegSanu. Tas ir:

+ Rigas ielas rekonstrukcija (no pils€tas robezas Iidz Georga Apina ielai);
+ Valkas ielas rekonstrukcija (no Terbatas ielas Iidz Valmieras pilsétas robezai);
« Terbatas ielas rekonstrukcija (no Lucas ielas lidz Valmieras pilsétas robezai);

« Esosa tilta pari Gaujai rekonstrukcija un Cesu ielas apla pretim esoSajai autoostai
rekonstrukcija;

« Stacijas ielas rekonstrukcija (no Césu ielas Iidz Stacijas laukumam, t.sk. Maza Stacijas iela);

+ MatiSu Sosejas rekonstrukcija un razosSanas telpu izbiive Valmieras Biznesa un Inovaciju
inkubatoram;

« Cempu ielas rekonstrukcija (no Brengulu ielas lidz Cempu ielas aplim).

Z.llkena norada, ka min&to projektu ideju stenoSanai ka atseviska aktivitate tiks veikta
Valmieras magistralo ielu iesp&jamas attistibas izp&te.

Papildus Z.Ilkéna informeé par projektiem, ko paSvaldiba plano iesniegt citu Eiropas
Savienibas fondu atbalsta aktivitasu ietvaros, tad€jadi paradot pils€tvides prioritates ietvaros
planoto projektu ideju papildinatibu un neparklasanos.

N.Stepanovs zino, ka $.g. 2.janvari Vidzemes planoSanas regionam izvértésanai tika
iesniegta Valmieras pils€tas sociali ekonomiskas attistibas programma 2008.-2014.gadam.
Attistibas programma ir ievertétas Vidzemes planoSanas regiona attistibas programma
noteiktas prioritates un regiona teritorijas planojuma Valmieras pilsétai noteikta
specializacija.

Valmieras pilséta attistibas programma noteiktic attistibas strateégiskie virzieni —
Valmieras ekonomiskas augSupejas veicinaSana, pieejamas un kvalitativas izglitibas
nodro$inasana, socialas palidzibas sniegSana, iedzivotaju socialas aktivitates un
kultiirizglitibas sekméSana, Valmieras pils€tas iedzivotaju un uzpémumu nodroSinasana ar
inzeniertehniskiem pakalpojumiem pieprasita apjoma un atbilstosa kvalitaté par iesp&jami
zemakam cenam, ilgtspéjigas un lidzsvarotas vides attistiba — sekmés Vidzemes planoSanas
regiona attistibas programma 2007.-2013.gadam noteikto prioritasu istenoSanu.

N.Stepanovs norada, ka attistibas programma izstradata saskana ar kaiminu paSvaldibu
attistibas planosanas dokumentiem, Iidz ar to definéta Valmieras paSvaldibas attistibas
specializacija papildina paréjo Vidzemes planosanas regiona pasvaldibu izvElétos attistibas
profilus.

Vienlaikus N.Stepanovs akcente, ka attistibas programma ir paredzeti pasakumi
pasSvaldibas funkcionalo saiSu nostiprinasanai, pieméram, Vidzemes slimnicas attistiba,
augstas klases visu pakapju izglitibas nodroSinaSana, paSvaldibas socialo dienestu
pakalpojumu snieg$ana arT Valmieras rajona un Vidzemes planosanas regiona iedzivotajiem.

N.Stepanovs informé, ka, balstoties uz Vidzemes planoSanas regiona sagatavoto
atzinumu par paSvaldibas attistibas programmas atbilstibu regiona prioritatém, Vidzemes
planosanas regiona attistibas padomes $.g. 16.janvara sédé tika piepemts lémums atbalstit
Valmieras pils€tas attistibas programmas iesniegSanu izskatiSanai Koordinacijas padome, un
attiecigi aicina Koordinacijas padomes loceklus atbalstit Valmieras projektu idejas turpmakai
virzibai pilsétvides prioritates atbalsta sanemsanai.

[.CiukSa zino, ka kopuma RAPLM pozitivi vérteé Valmieras pils€tas attistibas
programmu, kas saskana ar RAPLM atzinumu atbilst integrétas pieejas principiem. Valmieras
pils€tas attistibas programma tiek vert€ta ka kvalitativs un reals instruments mérktiecigai
pasvaldibas izaugsmes planosanai.



5

Stratégija ir koncentréta uz aktualako vajadzibu risinasanu (labvéligu darba un dzives
apstaklu radiSana iedzivotaju labklajibas nodro§inasanai, ekologisko un vizualo aspektu
integréSana pilsétblivnieciba, pilsétas ainavas sakopSana, inovativas uzpnéméjdarbibas
veicinasana u.c.), balstoties uz Valmieras pils€tas izaugsmes resursiem.

[.CiukSa atzim€, ka pozitivi vert€§jama pieeja darbibas jomu attistibai noteikto
strat€gisko virzienu un mérku skaidrai un logiskai sasaistei, indikatoru un atbildigo personu
par programmas mérku izpildi noteikSanai.

[.Buda zino, ka kopuma pils€tvides prioritates ietvaros paSvaldibas ieceréto projektu
idejas atbilst pilsétvides prioritates mérkim, ka arT ir vérstas uz pilsétvides sakartoSanu un
sekmgs stratégijas istenoSanos.

Vienlaikus I[.Buda ve&r§ uzmanibu uz ielu rekonstrukciju projektu iesp€jamo
parklasanos ar darbibas programmas ,Infrastruktiira un pakalpojumi” aktivitates ,,Satiksmes
droSibas uzlabojumi apdzivotas teritorijas” ietvaros atbalstamajam darbibam un investiciju
projekta ,,MatiSu Sosejas rekonstrukcija” ietvaros planoto razoSanas telpu ipaSumtiesibam
Valmieras Biznesa un Inovaciju inkubatora darbibas nodro$inasanai, noradot, ka planotas
aktivitates ir iesp&jams istenot ari darbibas programmas ,,Uznéméjdarbiba un inovacijas”
aktivitates ,,Biznesa inkubatori” ietvaros, kur ka finans€juma sanémg;ji ir noteikti komersanti
(inkubatoru operatori).

[.Buda norada, ka papildus biitu nepiecieSams pamatot projekta ,MatiSu Sosejas
rekonstrukcija” rezumé&juma sniegto informaciju par objekta ipasumtiesibam, nemot veéra, ka,
saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.809 ,,Valsts autocelu un
valsts autocelu marSruta ietverto paSvaldibam piederoSo autocelu posmu saraksts”
2.pielikumu, MatiSu Soseja ir minéta ka valsts 1.8kiras autocels.

Padome diskuté par $adiem jautajumiem un izsaka §adas atzinas:

1. A.Ubelis, papildinot Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas (turpmak —
RAPLM) pausto viedokli, norada, ka FinanSu ministrija paSvaldibas attistibas
stratégija velas redzet ne tikai integréto skatfjumu, bet vienlaikus arT realu skatfjumu,
t.1., jabut parliecibai, ka pilséta, izmantojot visus pieejamos finanSu resursus, piem.,
Eiropas Savienibas fondu atbalsta aktivitates, Norvégijas valdibas divpus€jo finansu
instrumentu, Sveices Konfederacijas finansu instrumentu, Eiropas Ekonomiskas Zonas
finanSu instrumentu u.c., pils€tvides prioritates finans€juma ietvaros Istenos
papildinosas aktivitates. Valmieras gadijuma investiciju plana ar krustiniem indikativi
atziméts Eiropas Savienibas fondu un citu finanSu instrumentu finanséjuma
piesaistiSanas iesp€jas, bet faktiski precizs redz€jums par finansu resursu planoSanu,
ka tika prezentéts uzstasanas laika, neparadas. A.Ubelis uzsver, ka FinanSu ministrijai
bitiski ir redz€t papildinatibu, bet ne parklasanos, respektivi, ja projektu ir iesp&jams
istenot Satiksmes ministrijas vai Ekonomikas ministrijas parzina esoSas aktivitates
ietvaros, to acimredzot nevajadz€tu pieteikt pilsétvides prioritates ietvaros. Pieméram,
ja Satiksmes ministrijas aktivitates ,,Tranzitielu sakartoSana pils€tu teritorijas” ietvaros
planots atbalstit pils€tu tranzitielu rekonstrukciju un attistibu valsts galveno vai pirmas
Skiras autocelu marSrutos vietas, tad pievadcela pie noteiktas tranzitielas attistibas
projekts, ko Satiksmes ministrija neatbalsta, var€tu bt piesakams pils€tvides
prioritates ietvaros. Lidzigi, ja Satiksmes ministrijas aktivitates ,,Satiksmes droSibas
uzlabojumi apdzivotas vietas un Riga” ietvaros tiek uzlabota satiksmes droSiba
apdzivotas vietas, likvid€jot ,,melnos punktus” jeb satiksmes droSibai bistamas vietas,
tad papildinosas darbibas transporta sist€émas uzlabojumu joma, kuras neatbalsta
Satiksmes ministrija, varétu istenot pils€tvides prioritates ietvaros.

2. Z.llkeéna norada, ka saskana ar RAPLM sniegtajiem komentariem, Valmieras pils€tas
dome ir preciz€jusi investiciju planu, iesp&ju robezas skaidri iezim€jot planoto
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investiciju projektu finans€juma apjomu un iesp&jamos finanSu avotus. Z.llk€na
informé, ka precizetais investiciju plans ir iesniegts RAPLM.

A.Ubelis liidz Valmieras vértéjumu par pilsétas planoto pilsétvides projektu ietekmi
uz pilsétregionu attistibu, respektivi, ka noteikto ielu posmu uzlabo$ana ietekmés
Valmieras apkart€jo teritoriju socialekonomisko (piem., biznesa iesp€ju, cilvékresursu
attistibas, nodarbinatibas zina) attistibu. Vienlaikus A.Ubelis jautd, vai ir izvertéta
projektu ekonomiska atdeve pret ieguldijumiem, t.i., vai ielu rekonstrukcija dos
pilsetai vislielako ieguvumu, vai nebiitu izdevigak ieguldit citos projektos, nemot véra,
ka celu remontdarbi ir finansu resursu zina visietilpigakie.

[.Bokis norada, ka papildinatiba un neparklaSanas ir tikai viens aspekts, kas janem
véra planojot projektus. Sobrid pilsétai ir biitiski zinat, kas netiks atbalstits Eiropas
Savienibas fondu atbalsta aktivitaSu ietvaros, attiecigi tadus projektus pilséta planos
istenot pasvaldibas finans€juma ietvaros. Vienlaikus 1.Bokis norada, ka informacija
par iclu rekonstrukciju projektu nozimi regionalajai un pilsétas ekonomiskajai
attistibai netika ieklauta ierobezota prezentacijas apjoma un laika del.

A.Zidkovs informé, ka Satiksmes ministrija ar Valmieru ir izrunajusi pilsétas
pilsétvides prioritates ietvaros planotos projektus. A.Zidkovs atzimé, ka Valmiera jau
ir veiktas un arT Sobrid notiek biznesa attistibu veicino$as aktivitates, un pasreizéja
bridi aktualaka vajadziba ir infrastruktiras sakarto$ana. A.Zidkovs vérté planotos
projektus ka infrastruktiiras izbiives projektu Valmieras biznesa parkam, kas sada
izpratné ir bitisks priekSnosacijums Valmieras ka razoSanas, pakalpojumu, zinatnes,
pétniecibas, jauno tehnologiju un rado$o industriju centra attistibai. A.Zidkovs
nesaskata Valmieras paSvaldibas projektu ideju parklasanas iesp€jas ar Satiksmes
ministrijas parzina esoSajam atbalsta aktivitatém, noradot, ka ir skaidri ieziméti
projekti, ko Valmieras pilséta plano iesniegt Satiksmes ministrijas aktivitates
»Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas vietas un Riga” ietvaros, savukart
aktivitates ,,Tranzitielu sakartoSana pils€tu teritorijas” ietvaros Valmiera nepretendé uz
atbalstu. Lidz ar to no Satiksmes ministrijas puses Valmieras projektu idejas ir
atbalstamas.

A.Liepin$ jauta, kas notiek situacijas, ja projekts tiek iesniegts kadas Eiropas
Savienibas fonda aktivitates ietvaros, bet finans€juma nepietickamibas dél projekts
netiek apstiprinats, tad€jadi nenodroSinot pilnigu mérka grupu vajadzibu
apmierinasanu un izvirzito mérku sasniegSanu. Vienlaikus A.LiepinsS informeé, ka
Ekonomikas ministrijas aktivitates ,,Biznesa inkubatori” ietvaros planots sniegt
atbalstu biznesa inkubatoru operatoru piesaistei un pakalpojumu nodroSinasanai
inkubatoros esoSajiem uznémumiem, lidz ar to Ekonomikas ministrija nesaskata
parklasanas iesp€jas.

A.Ubelis norada, ka janem véra, ka finanSu lidzekli pietriikst visas Eiropas Savienibas
fondu atbalsta aktivitat€s un jabalstas uz §.g. februara Uzraudzibas komiteja
pilsétvides prioritates aktivitates ,,Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru
izaugsmes veicinaSana lidzsvarotai valsts attistibai” apstiprinato krit€riju komplektu,
kas paredz Sadu projekta atbilstibas krit€riju — projekta iesnieguma planotas darbibas
neparklajas ar darbibam, kas ir paredzetas citu Eiropas Savienibas fondu aktivitasu
ietvaros, kur projekta iesniedz€js var bt paSvaldiba. Faktiski tas nozimé, ka tas, ko
pasSvaldiba var pieteikt citas Eiropas Savienibas fondu aktivitat€s, nav piesakams
pilsétvides prioritates ietvaros. Pieméram, Valmieras gadijuma, ja ir noteikts, ka
Ekonomikas ministrijas aktivitates ,,Biznesa inkubatori” ietvaros tiek atbalstita
inkubatoru attistiba (inkubatora kosméetiskais remonts, nepiecieSama telpu iekartojuma
un aprikojuma iegade un uzstadiSana, ka arT citas telpu pielagoSanai nepiecieSamas
izmaksas) un uzturéSana, kas sevi ietvers inkubatora parvaldiSanas un pakalpojumu
sniegSanas izmaksas, savukart netiek atbalstita, piem., pievadcelu, stavlaukumu, tidens
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padeves infrastruktiiras izbuive, tad to var finansét pilsétvides prioritates finans€juma
ietvaros, tadéjadi nodrosinot darbibu papildinatibu jeb sinergiju.

A.Ubelis apsauba Satiksmes ministrijas parliecibu par zinamajiem Valmieras
projektiem aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas vietas un Riga”
ietvaros un norada, ka aktivitate tiek ieviesta atklatu projektu iesniegumu konkursa,
lidz ar to Valmierai iesniedzot ielu rekonstrukcijas projektus, tiks atbalstiti labakie
projekti.

A.Ubelis norada, ka nav pienemama situacija, kad pilsétvides prioritates ietvaros tiek
sakartota viena tranzitielas dala, otra — Satiksmes ministrijas aktivitates ietvaros, Iidz
ar to prioritates skaidri tematiski janodala, nosakot atseviSku pils€tvides prioritates
saturu. Lai izvairitos no parpratumiem, A.Ubelis akcenté, ka netiek pielauts
kabinasanas princips.

B.Bane norada, ka krit€rijs par darbibu pils€tvides prioritates ietvaros neparklasanos ar
darbibam, kas ir paredzetas citu Eiropas Savienibas fondu aktivitasu ietvaros, ir
kompromiss, lai pils€tvides prioritates aktivitates kriteériju komplekts tiktu apstiprinats
Uzraudzibas komiteja un tadejadi pils€tas nezaud@tu So buvniecibas sezonu. B.Bane
ludz skaidrojumu, ko tad sti var finans€t pilsétvides prioritates ietvaros, jo faktiski
sanak, ka var finansét to, kas nav minéts ka atbalstama darbiba neviena cita Eiropas
Savienibas fondu aktivitate.

A.Ubelis norada, ka biitu vieglak lemt par projektu ideju virzibu, ja Satiksmes
ministrija pateiktu, ko ta plano ieklaut Ministru kabineta noteikumos par aktivitates
levieSanu ka attiecinamas izmaksas. Piem., ietve, kas saistita ar satiksmes droSibas
uzlabojumu ir finans€jama Satiksmes ministrijas aktivitates ietvaros, savukart ietve
jebkura cita vieta, kurai ir fundamentala ietekme uz pils€tas attistibu un turpmako
izaugsmi, ir finans€jama pils€tvide prioritates ietvaros. Lidzigi, piem., ja Vides
ministrija skaidri pasaka, ka lietus notektidens kanalizacijas sist€éma netiks atbalstita,
tad tas var tikt finanséts pils€tvides prioritates ietvaros.

J.Jansone informé, ka Vides ministrijas parzina esoSo Eiropas Savienibas atbalsta
aktivitasu ietvaros lietus notekiidens sist€éma netiks atbalstita.

A.Zidkovs norada, ka aktivitates ,,Tranzitielu sakarto$ana pilsétu teritorijas” ietvaros
Valmiera nepretendé uz atbalstu, savukart prezentetie ielu rekonstrukcijas projekti
nekvalific€jas satiksmes drosSibas uzlabojumu projektu aktivitates ietvaros, Iidz ar to
nav saskatama parklaSanas. Vienlaikus A.Zidkovs norada, ka resursus koncentrgjot,
t.sk. savienojot fondus, iespéjams daudz efektivak sasniegt meérki neka sadrumstaloti
planojot ieguldijumus.

L.Straujuma jauta A.Ubelim, vai ir pienemams Satiksmes ministrijas skaidrojums.
A.Ubelis norada, ka nevélas atsakt diskusiju, kas jau ir notikusi kritériju saskanosanas
procesa, minot pieméru, ka, ja pils€tai ir tranzitiela, tad tas sakartoSanas projekts
pilniba jaiesniedz un jaatbalsta Satiksmes ministrijas aktivitates ietvaros. Gadijjuma, ja
Satiksmes ministrijas aktivitat€ pietriikst naudas projekta istenoSanai, tad péc gada
finans&juma sadalfjums tiks parskatits un atbilstosi pieprasijumam pardalits. A.Ubelis
akcenté, ka pils€tvides prioritates ietvaros nav jaattista tranzitielas, pils€tvides
prioritatei jabit atseviSkam saturam.

Z.Kalnina-LukaSevica norada, ka sakotn€jais Eiropas Komisijas viedoklis pielava
plasaku papildinatibas jédziena interpretaciju. Lai ar1 pilsétvides prioritates krit€riji ir
apstiprinati, tomer ir svarigi dod skaidru viedokli, iesp€jams, javienojas rakstiski, lai
nerastos konflikts projektu apstiprinasanas posma.

B.Bane ludz sniegt skaidrojumu, vai tas nozim¢, ka nozaru ministrijam maksimali atri
japlano Ministru kabineta noteikumu par atbalsta aktivitasu ievieSanu virziba, lidz ar
to sanak, ka pilsétvides prioritates ietvaros tiek planotas darbibas péc atlikuma
principa, tad€jadi nodroSinot papildinatibu un neparklasanos. Tacu janem vera, ka
nozaru ministrijam ir atSkirigi laika grafiki / plani attieciba uz Ministru kabineta
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noteikumu projektu par atbalsta aktivitasu ievieSanu virzibu. Vai ir logiski un pareizi
pilsétvides prioritati pakartot nozaru ministriju Ministru kabineta noteikumu
reguléjumam?

A.Ubelis norada, ka jaskatas konkréti gadijumi, piem., Ministru kabineta noteikumiem
par aktivitasu ,, Tranzitielu sakartoSana pils€tu teritorijas” un ,,Valsts 1.Skiras autocelu
marsSrutu sakartoSana” jabiut izstradatiem Iidz §.g. 31.martam, papildus nepiecieSams
Ekonomikas ministrijas viedoklis par Ministru kabineta noteikumu projekta par
aktivitates ,,Biznesa inkubatori” ievie$anu izstrades gaitu. Vienlaikus A.Ubelis vers
uzmanibu, ka Koordinacijas padomes izveidoSanas mérkis ir kontrolét projektu, ko
planots Tstenot pils€tvides prioritates ietvaros, neparklasanos ar citam Eiropas
Savienibas fondu aktivitatém. Koordinacijas padomes s€des laika nozaru ministriju
paustais viedoklis par atbalstamajam darbibam ministriju parzina esoSo aktivitasu
ietvaros tiek atspogulots Koordinacijas padomes sédes protokola, lidz ar to varam
uzskatit, ka ir panakta vienoSanas par planoto atbalstamo darbibu savstarp€jo
papildinatibu un neparklasanos. Otra iesp€ja, ja neesam droSi, ka nozaru ministriju
parstavju paustie viedokli par atbalstamajam darbibam (attiecinamajam izmaksam)
tiks iestradati Ministru kabineta noteikumos, ir balstities uz Koordinacijas padomes
sédes protokola noteikto, lemjot par specifiskajiem projektiem.

[.Buda ludz precizét, vai Valmieras pils€tas gadijuma planota gajéju celu ierikoSana
ielu rekonstrukciju projektu ietvaros, kas var tikt atbalstita Satiksmes ministrijas
aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas teritorijas”, ir atbalstama
pilsétvides prioritates ietvaros.

A.Zidkovs atbild, ka Valmieras pilsétas ielu rekonstrukciju projektu primarais mérkis
neatbilst aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas teritorijas” meérkim,
t.1., uzlabot satiksmes droSibu apdzivotas teritorijas, likvid€jot ,,melnos punktus” jeb
satiksmes droSibai bistamas vietas.

G.Ansin$ atbalsta ideju, ka iesp€ju robezas atrak un efektivak jastrada pie Ministru
kabineta noteikumu izstrades. G.Ansin$ saskata problému gadijuma, ja, pienemsim, ka
Satiksmes ministrijas atbalsta aktivitates ietvaros tiks atbalstita ietves izbiive, savukart
pilsétvides prioritates ietvaros — trotuara izbiive, tacu finanséjums reali netiks pieskirts
un pilnvertigu pils€tvides nozimigu objektu nevarés nodot ekspluatacija. Lidz ar to
gan no projektéSanas, gan no buvniecibas viedokla nav racionali un vienlaikus art reali
teritoriali atrauti planot projektu istenoSanu.

A.Zidkovs norada, ka biivniecibas principu dél atseviskos gadijumos nav racionali
nodalit projekta aktivitates, jo viena biivobjekta veicamie darbi viena piegajiena var
tikt istenoti daudz efektivak. Sobrid Satiksmes ministrija ir nodalfjusi pazemes
komunikacijas, kas nepieder cela infrastruktiirai, t.i., Vides ministrijas aktivitates
ietvaros notiek caurulvadu izbiive, Satiksmes ministrijas — asfalt€Sana, bet ar1 Sada
veida daliSana pilsétam ir sapigs jautajums. Lidz ar to jabiit uzmanigiem, pienemot
lemumu par projekta darbibu nodalisanu. A.Zidkovs akcentg, ka Satiksmes ministrijas
parzina esoSo atbalsta aktivitaSu ietvaros pieejamais finanSu Ilidzeklu apjoms ir
nepietiekoss, [idz ar to, ja ir v€lme istenot lidziga veida darbibas, tad jaizdoma shéma
ka to izdartt.

A.Vaivods piekrit, ka projekts ir jarealizé kopuma. Atrautu projektu IstenoSanu
pilsétas iedzivotaju nesapratis un uztvers ka nelogisku ricibu.

A.Ubelis piekrit, ka dalit projektu pa neracionaliem segmentiem nebiitu pareizi, t.i.,
nevajadz€tu ietves izblivi planot vienas aktivitates ietvaros, komunikaciju sakartoSanu
citas aktivitates ietvaros. Ka papildinatibas pieméru var minét infrastruktiras
sakartoSanu Valmieras biznesa inkubatoram, t.i., aktivitates ,.Biznesa inkubatori”
ietvaros Ekonomikas ministrijas plano atbalstit ierobezotu darbibu klastu, lidz ar to
Ekonomikas ministrijas nostaja ir atbalstit darbibas biznesa inkubatora pamatfunkciju
nodroS$inasanai, Saja gadijuma saskatami vairaki papildinoSie projekti, ko iesp&jams
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istenot citu nozaru ministriju parzina atbalsta aktivitaSu ietvaros. Lidzigs piemeérs —
darbibas valsts nozimes pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasanai, atjaunoSanai un
infrastruktiiras pielagoSanai tiirisma produkta attistibai tiek atbalstitas Ekonomikas
ministrijas aktivitates ietvaros, savukart apkart esosa parka infrastruktiiras sakartoSana
ir veértgjams ka papildinoSs projekts un varétu bt istenojams pils€tvides prioritates
ietvaros. Savukart transporta infrastruktiiras projektus tada veida nav ieteicams
sadrumstalot. A.Ubelis norada, ka aktivitates ,Satiksmes drosibas uzlabojumi
apdzivotas vietas arpus Rigas” krit€riju komplekts ir apstiprinats Uzraudzibas
komitejas §.g. februara sanaksmeé. Kriteriju komplekts nosaka projektu iesniedzgja
atbilstibas kritérijus, iezimé projekta istenoSanas vietas, Iidz ar to nav paredzets, ka
jebkura vieta ir iesp€jams Tstenot satiksmes droSibas uzlabojuma projektu. Projekti tiks
atbalstiti vietas, kuras satiksmes droSibas uzlabojumi ir akiita problema (balstoties uz
satiksmes droSibas Iimena novert€§jumu), tadejadi, ja pilséta identificeé vietu, kas
nekvalific€jas Satiksmes ministrijas aktivitates ietvaros un neatbilst krit€riju prasibam,
tad projektu iesp&jams istenot pilsétvides prioritates ietvaros.

[.Buda ludz skaidrot, ka tiks izvertets / identific€ts, vai konkréta teritorija ir ,,melnais
punkts” jeb satiksmes droSibai bistama vieta.

Vienlaikus B.Bane lidz sniegt skaidrojumu, vai satiksmes droS§ibas komponentes, kas
noteiktas ka atbalstamas darbibas (piem., krustojumu parbiive un energoefektiva ielu
apgaismosana, luksoforu uzstadiSana, gajeéju celinu un gajéju pareju ierikoSana)
Satiksmes ministrijas aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas vietas
arpus Rigas” ietvaros, nevar biit atbalstamas pils€tvides prioritates ietvaros.

A.Zidkovs atbild, ka bistamibas novértéjumam tiks izmantota ekspertu metode.
Teoréetiski ir iesp&jama parklasanas ar aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi
apdzivotas vietas arpus Rigas” ietvaros atbalstamajam darbibam, ja no ielu
rekonstrukcijas projektiem atseviski tiek izdaliti satiksmes droSibas uzlaboSanas
pasakumi. A.Zidkovs nesaskata aja apstakli problému un norada, ka atbalstamo
darbibu parklasanas riska noveérsanai tiks izstradats mehanisms.

K.Godip$ piedava iesp€jamo risindjumu, t.i., noteikt, ka konkréti infrastruktiiras
objekti, ar konkrétam adresém tiks finanseti pilsétvides prioritates ietvaros un netiks
finanséti citu Eiropas Savienibas atbalsta aktivitasu ietvaros, tad€jadi iesp&jamas
parklasanas risku vares identificét un noverst. K.Godins norada, ka iesp&€jams neesam
rupigi izvertjusi krit€riju redakcijas to apstiprinasanas posma, lidz ar to jaizverte
nepiecieSamiba veikt atbilstoSus grozijumus krit€rijos.

Z.Kalnina-LukaSevica norada, ka RAPLM sakotn€jais uzstadijums ir noverst
parklasanas risku projektu Itmeni, savukart Vadosa iestade uzskata, ka parklasanas
risks janoveér§ darbibu limeni. Nemot veéra, ka Satiksmes un Ekonomikas ministrijas
parstavji noradija, ka Valmieras gadijuma parklasanas nav saskatama, tad varétu tikt
pienemts lemums atbalstit Valmieras projektu ideju turpmako virzibu pils€tvides
prioritates atbalsta sanemsanai.

A.Ubelis norada, ka jalidz Satiksmes ministrijas skaidrojums, kuri no Siem
projektiem, ko Valmieras pilséta ir iecer&jusi istenot pils€tvides prioritates ietvaros,
atbilstosi kriterijiem kvalificéjas ka atbalstami aktivitates ,,Satiksmes droSibas
uzlabojumi apdzivotas vietas arpus Rigas” ietvaros. Tadu projektu turpmaka virziba
jaskatas konteksta ar Satiksmes ministrijas aktivitati ,,Satiksmes droS§ibas uzlabojumi
apdzivotas vietas arpus Rigas”, savukart tas projektu idejas, kas nekvalific€jas ka
atbalstamas, Satiksmes ministrijas aktivitates ietvaros ir Istenojamas pils€tvides
prioritates ietvaros. A.Ubelis norada, ka tie$i §1 iemesla dé] vélgjas redzet tabulu ar
informaciju par pilsétu planotajiem projektiem, noradot kuru Eiropas Savienibas
atbalsta aktivitasu ietvaros pils€tas gatavojas pieteikt projektus.

Z .Kalnina-LukaSevica jauta, vai, nemot véra, ka ar Valmieras pilsétas projektu idejam
bija iespgjams iepazities pirms Koordinacijas padomes sédes, jau Sobrid Satiksmes
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ministrija var sniegt viedokli par projektu ideju kvalificeSanos Satiksmes ministrijas
aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas vietas arpus Rigas” ietvaros.
A.Zidkovs norada, ka Valmieras gadijuma neviena projektu ideja nekvalificgjas ka
atbalstama Satiksmes ministrijas aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi
apdzivotas vietas un Riga” ietvaros, savukart aktivitates , Tranzitielu sakartoSana
pilsétu teritorijas” ietvaros Valmiera nepretendé uz atbalstu, Iidz ar to no Satiksmes
ministrijas puses Valmieras projektu idejas ir atbalstamas. Tomér teor€tiski pastav
iesp€ja ielas rekonstrukcijas projekta ietvaros izdalit kadu projekta dalu un iesniegt
Satiksmes ministrijai ka satiksmes drosibas uzlaboSanas pasakumu projektu.

[.Buda norada, ka galvenais jautajums ir krit€riju pieméroSanas interpretacija projektu
vertéSanas procesa. [.Buda jauta, varbiit Saja gadijuma ir nepiecieSams sniegt kriterija
par darbibu neparklasanos skaidrojumu.

A.Ubelis, norada, ka nav nepiecieSamibas precizét krit€rijus un Isti neizprot
A.Zidkova piedavato shému atsevisku projektu izdali§anai. Nemot véra Satiksmes
ministrijas skaidrojumu par projektu ideju nekvalificéSanos Satiksmes ministrijas
aktivitaSu ietvaros, VadoSa iestade atbalsta projektu turpmako virzibu pilsétvides
prioritates atbalsta sanemsanai.

Z.Kalnina-LukaSevica, balstoties uz Satiksmes ministrijas sniegto skaidrojumu, izsaka
priekSlikumu atbalstit Valmieras pilsétas projektu ideju turpmako virzibu pils€tvides
prioritates atbalsta sanemsanai.

B.Bane jauta, vai Uzraudzibas komitejas §.g. februara sanaksmé apstiprinatais kritérijs
par darbibu neparklasanos lauj Valmieras pils€tai pieteikt pils€tvides prioritates
ietvaros iecerétas projektu idejas.

A.Zidkovs, norada, ka kritérija redakcija ir jamaina, jo atstajot to $ada redakcija,
neviens ielu rekonstrukcijas projekts nevar tikt atbalstits pilseétvides prioritates
ietvaros.

A.Ubelis norada, ka izveidojot pilsétvides prioritati, nemot véra, ka Latvija ir pieejami
resursi daudzu instrumentu ietvaros, ta tika paredz€ta tadu pils€tu attistibas projektu
stenoSanai, kas neiek]aujas standartatbalsta ramjos un ir svarigi pilsétas ka regiona
attistibas virzitajspeka attistibai. Tad€jadi minétais kritérijs paredz projektu istenoSanu
tadas jomas, kas Sobrid nav nosegtas citu Eiropas Savienibas fondu atbalsta aktivitaSu
ietvaros.

L.Straujuma uzsver, ka nevajadzétu ierobezot pilsétu domju un planoSanas regionu
lémumu TstenoSanu. L.Straujuma jauta, ja par trotuara izbiives projekta merki tiks
noradtta infrastrukturas sakartoSana, nevis satiksmes droSibas uzlaboSana, vai tas ir
pienemams un projekts ir istenojams pils€tvides prioritates ietvaros.

A.Ubelis norada, ka katrai Eiropas Savienibas fondu atbalsta aktivitatei ir noteikts
savs meérkis un iedalits atsevisks finanséjums, tadejadi nav jeégas pils€tvides prioritates
ietvaros finans€t tas pasSas aktivitates un meérkus, kas ir noteikti citu Eiropas
Savienibas atbalsta aktivitasu ietvaros. Pat pieliekot pils€tvides prioritates finanséjumu
satiksmes dro§ibas pasakumiem, situacija netiks uzlabota, jo péc pieciem gadiem tapat
ielas segums biis nolietojies.

[.Bokis nevelas piekrist, jo, rekonstrugjot ielas, jebkuras ielas funkcionéSana tiek
planota uz 20 gadiem.

Z.llkéna norada, ka divus gadus Valmieras pils€ta ir stradajusi pie attistibas
programmas aktualiz€$anas, prioritaSu un vajadzibu identific€Sanai, sagatavojot
investiciju planu. Vérojot Koordinacijas padomes loceklu diskusiju, rodas jautajums,
kapec bija jatere laiks, lai identific€tu problémas un vajadzibas, kas pilsétai izaugsmei
ir svarigas, bet kuras nav iesp€jams istenot, jo ir saskatama parklasanas iesp€jamiba.
lelu rekonstrukcijas projekti Valmieras pils€tai Sobrid ir prioritate, pemot véra, ka
sociala un kultira joma pilséta jau ir sakartota. Z.Ilk€na norada, ka apzinas
parklasanas risku, bet ar1 Sobrid nav parliecino8i pateikts, kas tiks atbalstits pilsétvides
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prioritates ietvaros. Izstradat projektu tehniski ekonomisko pamatojumu Sobrid ir
nelietderigi un ar1 finansiali neefektivi, ja nav konceptualas vienoSanas par projektu
ideju. Uz Koordinacijas padomes sédi pils€tai bija jaiesniedz konceptualas idejas,
maksimali paradot projekta ekonomisko nozimi pilsétas izaugsmée, kas arf tika darfts.

43. N.Spetanovs zino, ka diskusiju gaita neviens arguments projektu noraidiSanai netika
identific€ts, lidz ar to ierosina atbalstit Valmieras pils€tas iecerétas projektu idejas.

44. A.Ubelis norada, ja Satiksmes ministrija atzist, ka Valmieras pilsétas projektu idejas
nekvalific€jas Satiksmes ministrijas parzina esoSo Eiropas Savienibas atbalsta
aktivitaSu ietvaros, tad Vadosa iestade nesaskata parklasanos.

45. Z.Kalnina-LukaSevica secina, ka, balstoties uz Satiksmes ministrijas viedokli,
Koordinacijas padomes atbalsta projektu turpmako virzibu pils€tvides prioritates
atbalsta sanemsanai.

46. E.Karkla jauta par investiciju projekta ,MatiSu Sosejas rekonstrukcija” ietvaros
atbalstamo razoSanas telpu Valmieras Biznesa un Inovaciju inkubatora darbibas
nodros$inasanai paSumtiesibam.

47. 1.Bokis atbild, ka inkubators ir Valmieras pils€tas 1paSuma, Sobrid tiek iznomats, lidz
ar to nav iesp&jams projektu istenot darbibas programmas ,Uznéméejdarbiba un
inovacijas” aktivitates ,,Biznesa inkubatori” ietvaros.

48. I.LKalvane jauta, vai, Koordinacijas padomei pienemot l€mumu savas kompetences
ietvaros, turpmak, noteiktaja uzsaukuma sanemot projektu iesniegumus, tie tiks verteti
atbilstoSi vértéSanas kritérijiem.

49. Z.Kalnina-LukaSevica norada, ka Koordinacijas padome ir veidota ar mérki noverst
parklasanas risku, izvertet un atbalstit projektu idejas, lai pils€ta varétu uzsakt tehniski
ekonomiska pamatojuma izstradi, jo tas ir pietiekoSi dargs process. Koordinacijas
padomes lemums nenozimé, ka projekts sanems finans€jumu, projekta iesniegums tiks
vertets atbilstosi kvalitatei, bet konceptuali projekta ideja nav noraidama.

Koordinacijas padome nolemj:

I.

2.

Piepemt zinasanai Valmieras pils€tas sociali ekonomiskas attistibas programmu 2008.-
2014.gadam.

Balstoties uz Satiksmes ministrijas un Ekonomikas ministrijas sniegto skaidrojumu,
atbalstit $adu projektu ideju turpmaku virzibu pilsétvides prioritates atbalsta sanemsSanai:

Rigas ielas rekonstrukcija (no pilsétas robezas lidz Georga Apina ielai);
Valkas ielas rekonstrukcija (no Térbatas ielas 1idz Valmieras pils€tas robezai);
Terbatas ielas rekonstrukcija (no Lucas ielas Iidz Valmieras pils€tas robezai);

Esosa tilta pari Gaujai rekonstrukcija un C@su ielas apla pretim esoSajai autoostai
rekonstrukcija;

Stacijas ielas rekonstrukcija (no Césu ielas lidz Stacijas laukumam, t.sk. Maza Stacijas iela);

MatiSu Sosejas rekonstrukcija un razosanas telpu izbiive Valmieras Biznesa un Inovaciju
inkubatoram;

Cempu ielas rekonstrukcija (no Brengulu ielas lidz Cempu ielas aplim).

Satiksmes ministrijai un Ekonomikas ministrijai sniegt rakstisku atzinumu par atseviSkam
Valmieras pasvaldibas projektu ideju neparklasanos ar nozaru ministriju parzina Eiropas
Savienibas fondu esoSo atbalsta aktivitaSu ietvaros atbalstamajam darbibam. RAPLM
attiecigi nakamaja Koordinacijas padomes sédé informét par nozaru ministriju sniegtajiem
viedokliem.

Sagatavojot projektu pieteikumus Koordinacijas padomé saskanotajam projektu idejam,
Valmieras paSvaldibai izslegt darbibas, kas var tikt klasificétas ka wvalsts atbalsts
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma izpratn€, ka art atbalstu pils€tvides prioritates
ietvaros paredzet tikai pasvaldibas Ipasuma esoSo objektu finansésanai.
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Par Livanu novada pasvaldibas integrétas attistibas programmu 2009.-2014.gadam

Zino: Latgales planosanas regiona attistibas padomes priekssédetajs A.Vaivods
Livanu novada domes Investiciju un attistibas dalas vaditaja M. Rudzite
Latgales planosanas regiona Attistibas un planosanas nodalas vaditaja 1. Bernane
RAPLM Vidéja termina attistibas planosanas departamenta direktora vietniece
Regionalas politikas nodalas vaditaja I.Ciuksa
RAPLM Attistibas instrumentu departamenta direktora vietniece I.Buda

Diskusija piedalas: M.Rudzite, 1.Elste, A.Ubelis, A.Zidkovs, K.Godins, A.Vaivods,
Z.Kalnina-LukaSevica, A.Liepin$

A.Vaivods zino, ka Livanu pilséta specializ€jas ka riipnieciskas razoSanas un tirisma
pakalpojumu centrs. Attistibas programma identific€tas Livanu stipras un vajas puses,
iesp€jas un draudi, ka arT noteiktas attistibas prioritates un nepiecieSama riciba prioritasu
istenoSanai. Papildus A.Vaivods norada, ka, izstradajot investiciju planu, ir ieveértéts Ministru
prezidenta aicinajumus energoefektivitates paaugstinasanai, pilsétvides prioritates ietvaros
paredzot projektus pasvaldibu 1paSuma esoSo €ku energoefektivitates uzlaboSanai. A.Vaivods
izsaka pateicibu tiem, kas piedalijas Livanu novada attistibas programmas izstrades un
verteéSanas procesa.

M.Rudzite zino par Livanu novada pasvaldibas integrétas attistibas programmu 2009.-
2014.gadam, ipaSu uzmanibu pievérSot Livanu novada attistibas stratégijai un planotajam
projektu idejam pils€tvides prioritates ietvaros.

M.Rudzite norada, ka stratégija ir koncentréta uz aktualako vajadzibu risinasanu —
dzives kvalitates paaugstinasanu, vides ilgtsp€jigu attistibu, satiksmes infrastruktiiras
uzlaboSanu un organizacijas optimizéSanu, bijuSo ripniecibas teritoriju sakartoSanu un
attistibu, izglitibas iesp&ju nodrosinasanu, balstoties uz Livanu izaugsmes resursiem. Livanu
esosa specializacija un loma funkcionalaja zona parada, ka Livaniem ir ievérojams potencials
klut par riipnieciskas razoSanas un tiirisma pakalpojumu attistibas centru, veicinot inovativas
uznémeéjdarbibas attistibu, pielietojot modernas tehnologijas, nodroSinot plasas kultiirvides
1zzinas tiirisma iesp€jas un uzlabojot velotransporta infrastruktiiru.

M.Rudzite informé par planoto projektu ideju ,Cilveka dzivesvides kvalitates
uzlaboSana Livanu pilséta”, ko Livanu novada paSvaldiba ir iecer&jusi virzit pilsétvides
prioritates finanséjuma sanemsanai, akcent€jot projekta aktualitati, ka arT paradot, kada veida
projekta istenoSana sekmgés pilsétas attistibas stratégijas istenoSanos, pilsétvides prioritates
mérku sasniegSanu. Projekta merkis ir uzlabot cilvéka dzivesvides kvalitati Livanu pilséta,
palielinot pils€tas pievilcibu un tas ka regionalas attistibas centra potencialu socialo un
ekonomisko aktivitaSu un pakalpojumu nodroSinaSanai pils€tas un apkart€jo teritoriju
iedzivotajiem. Projekta ietvaros planotas septinas aktivitates, t.i.,:

« Livanu pilsétas ielu infrastruktiiras uzlabosana pieejamibas veicinasanai;
« Livanu pilsétas daudzdzivok]u maju kvartalu labiekartoSana;
« Livanu novada kultiiras centra €kas rekonstrukcija un aprikojuma iegade;

+ Livanu novada regionalas nozimes bibliotékas rekonstrukcija (paplasinaSana) un
materiali tehniskas bazes pilnveidoSana;

« visparejas izglitibas iestazu €ku energoefektivitates paaugstinaSana Livanu pilséta;

« Livanu miizikas skolas renovacija, energoefektivitates paaugstinaSana un aprikojuma
iegade;

+ Livanu novada paSvaldibas €kas energoefektivitates paaugstinaSana.

Vienlaikus M.Rudzite atzimé€ projekta aktivitasu papildinatibu ar ieprieks istenotajiem
un planotajiem Livanu novada domes projektiem.
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I.Bernane zino, ka Latgales planosanas regiona attistibas padome 2008.gada
25.janvara seédé tika pienemts l€mums atbalstit programmas iesniegSanu izskatiSanai
Koordinacijas padomge.

Latgales planosanas regiona teritorijas planojuma Livani noteikti ka regionalas
nozimes centrs, kas ir nozimigs kultiiras un razoSanas centrs ar attistitu socialo infrastruktiiru,
pakalpojumiem un sabiedriskajam iestadém. I.Bernare norada, ka attistibas programma Livani
sevi pozicioné ka tradicionala mantojuma, moderno tehnologiju, ritepbraucéju un zalo zinu
novadu, kas vienlaikus ir regionalas nozimes centrs. ST Livanu novada izvéleta specializacija
atbilst Latgales planoSanas regiona teritorijas planojuma identificétam profilam, ko nosaka
izvietojums, sasniedzamiba un pieejamie resursi.

Programmas ievieSana stiprinas Livanu ka regionalas nozimes centra lomu regiona un
novada ekonomisko izaugsmi un turpinas novada aktivitates inovativas uznéméjdarbibas
veicinas$anas joma.

[.Bernane aicina Koordinacijas padomes loceklus atbalstit Livanu novada attistibas
programmu un paSvaldibas projektu idejas turpmakai virzibai pilsétvides prioritates atbalsta
sanemsanai.

[.CiukSa zino, ka kopuma RAPLM pozitivi vérté Livanu novada attistibas programmu,
kas saskana ar RAPLM atzinumu atbilst integrétas pieejas principiem. Livanu novada
attistibas programma rados$i un koncentréti tiek atspogulotas pasvaldibas attistibas tendences
un potencials, kompleksi raksturojot esoSo un iesp&jamo sadarbibu ar apkart&jam teritorijam,
tadgjadi pamatojot turpmak izvirzito stratégiju un investiciju plana paredz&tus projektus.
Attistibas programma ir ieziméts Livanu ieguldijums planosanas regiona (ekonomiska
izaugsme tiek analiz€ta Latgales ekonomiskas sadarbibas funkcionalas zonas Daugavpils-
Rézekne-Jekabpils ietvaros), valsts (akcentgjot Livanu latgalisko identitati, ieguldijumus
valsts biznesa inkubatoru tikla, Livanus ka Latvijas ,stikla galvaspilsétu”, ieguldjjumu
velonovada izveidé), Eiropas méroga (starptautiski konkur€jot ar optisko Skiedru produktiem,
Livanu stiklu, majam un logiem).

[.Buda zino, ka kopuma pils€tvides prioritates ietvaros paSvaldibas ieceréto projektu
idejas atbilst pilsetvides prioritates merkim, ka art paredz kompleksu risinajumu attistibas
programma identificéto problému risinaSanai.

Vienlaikus [.Buda norada, ka ir nepiecieSams sniegt skaidrojumu par planoto
atbalstamo darbibu papildinatibu un neparklasanos. [.Buda vér§ uzmanibu, ka projekta idejas
1.aktivitate ,,Livanu pils€tas ielu infrastruktiiras uzlaboSana pieejamibas veicinasanai” ietver
darbibas, kuras var tikt atbalstitas Satiksmes ministrijas atbildiba esosas Eiropas Savienibas
fondu aktivitates ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi apdzivotas teritorijas” ietvaros.

[.Buda norada, ka nepiecieSams noradit teritoriju IpaSuma tiesibas, kuras planoti
ieguldijumi projekta 2.aktivitates ,Livanu pilsétas daudzdzivoklu maju kvartalu
labiekartosana” ietvaros, nemot véra, ka ERAF atbalsts var tikt ieguldits tikai pasvaldibas
Ipasuma esosajos objektos.

[.Buda norada, ka projekta 3.aktivitates ,,Livanu novada kultiiras centra €kas
rekonstrukcija un aprikojuma iegade” ietvaros planotas darbibas (€kas rekonstrukcija,
aprikojuma iegade, teritorijas labiekartoSana) atbilst Kultiiras ministrijas atbildiba eso$as
Eiropas Savienibas fondu aktivitates ,,Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalu
centru izveide” ietvaros attiecinamo izmaksu veidiem. Nemot véra, ka projekta rezum&juma
nav skaidri noradita planota Livanu novada kultiiras centra €kas turpmaka izmantoSana, bet
gan tikai minéts, ka €ka planoti kultiiras pasakumi un briva laika aktivitasu pakalpojumi,
nevar pilniba izslégt darbibu neparklasanos.
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Padome diskuté par $adiem jautajumiem un izsaka §adas atzinas:

I.

M.Rudzite norada, ka projekta 2.aktivitates ,,Livanu pils€tas daudzdzivoklu maju
kvartalu labiekartosana™ ietvaros ieguldijumi planoti pasvaldibas 1paSuma esoSajos
objektos. M.Rudzite piekrit, ka projekta 3.aktivitates ,,Livanu novada kultiiras centra
€kas rekonstrukcija un aprikojuma iegade” mérkis ir vienads ar Kultiiras ministrijas
aktivitates ,Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalu centru izveide”
mérki, bet Livanu novada kultiras centra €ka nav vért€jama ka daudzfunkcionala
koncertzale. Vienlaikus M.Rudzite ltidz sniegt skaidrojumu par daudzfunkcionalas
koncertzales defin€jumu, tas noteikSanas principiem.

I.Elste norada, ka parklasanas nav saredzama, pirmkart, vértgjot pec satura, t.i., Livanu
novada kultiiras centrs orient€jas uz amatieru un viet§jo prasmju attistiSanu, savukart
Kultiras ministrijas parzina esoSo aktivitaSu ietvaros tiks atbalstita profesionalas
makslas attistiba un kultiiras pieejamibas veicinasSana. Attieciba uz atbilstibu
daudzfunkcionalas koncertzales defin€jumam, jaizverte atbilstiba Kultiiras ministrijas
aktivitates ,Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalu centru izveide”
kriterijiem (apmeklétaju skaits, daudzfunkcionala centra funkciju klasts, kulttras
pakalpojumu pieejamibas / sniegSanas iesp€jas), kas Sobrid vél ir saskanoSanas
procesa. Livanu novada pasvaldibas gadijuma krit€riji nav izpildami, lidz ar to Livanu
projekts ,,Livanu novada kultiiras centra €kas rekonstrukcija un aprikojuma iegade”
nekvalificéjas Kultliras ministrijas aktivitates ,,Nacionalas un regionalas nozimes
daudzfunkcionalu centru izveide” ietvaros.

A.Ubelis jauta, vai un kadu ietekmi projekta idejas 1.aktivitates ,,Livanu pilsétas ielu
infrastruktiiras uzlaboSana pieejamibas veicinasanai” un projekta idejas 2.aktivitates
,Livanu pils€tas daudzdzivoklu maju kvartalu labiekartoSana” istenoSana atstas uz
pilsétregiona (pilsétas apkart&jo teritoriju) attistibu.

M.Rudzite norada, ka uznemejdarbibas joma planots realizeét industriala parka izveides
projektu, ka rezultata tiks raditas papildus darba vietas un piesaistiti apkart&jo
teritoriju iedzivotaji. Livanu pilsétas daudzdzivoklu maju kvartalu labiekartoSanas
projekts liela méra veicinas pievilcigas dzives vides péc iesp€jas tuvu darba vietai
radiSanu, tadéjadi nodroSinot pamata infrastruktiiru Livanu esoSajiem iedzivotajiem
piesaistot jaunus, kopuma mazinot negativas migracijas tendences. Attieciba uz ielu
infrastruktiiras uzlabosanas projektiem, M.Rudzite norada, ka Sobrid Rigas iela ir griiti
izbraucama, taja bieZzi veidojas sastrégumi, lidz ar to butiski ir veikt Zalas ielas
(pilsetas tranzitielas paral€las ielas) rekonstrukciju posma no Domes ielas lidz Raina
ielai, tadejadi nodroSinot pakalpojumu pieejamibu un sasniedzamibu ar apkart€jas
pasvaldibas dzivojoSajiem un stradajoSajiem. Ubagu lict Sobrid ir brivas teritorijas, kas
ar1 nakotné var biit izmantojamas privatmaju biivniecibai. Vienlaikus ir ideja par
pilsétas teritorijas paplaSinasanu, Iidz ar to ir butiski nodro$inat privatmaju rajona un
pils€tas centra savienojosas ielas izbiivi. Caur Ubagu lici braucot, var noklit uz
pagastiem un piepils€tas teritoriju, So iesp&ju piedava ari Dzirnavu iela, bet, nemot
vera, ka dzelzcela parbrauktuve biezi vien ir ciet, tads marSruts nav pats labakais
risinajums.

A.Vaivods informé&, ka vienlaikus tiek gatavots tunela zem dzelzcela projekts, lai
atvieglotu dzelzcela Sk€rsoSanu vieglam transportam. Ir redzams, ka no Rigas ielas
lidz dzelzcelam ir loti 1ss cela posms, lidz ar to parvada izbiive pa virsu nav iesp&jama,
ka rezultata biezi veidojas sastrégumi uz Rigas ielas. lelu infrastruktiras uzlaboSanas
projektu ietvaros planotie celu posmi ir iepriek§ istenoto projektu papildinajums /
turpinajums.

A.Zidkovs jauta, vai ir paredzéti satiksmes drosibas uzlabo$anas pasakumi planoto
ielu infrastruktiiras uzlaboSanas projektu ietvaros.
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7. M.Rudzite atbild, ka planotie ielu posmi nav ,,melnie punkti” jeb satiksmes droSibai
bistamas vietas. lelu infrastruktiiras uzlaboSanas projektus var interpretét ka pamatielu
infrastruktiiras attistibu, nevis ka tranzitielu sakartoSanu pils€tu teritorijas. M.Rudzite
inform€, ka tranzitielas infrastruktiiras projekts tiks pieteikts Satiksmes ministrijas
aktivitates ,,Tranzitielu sakartoSana pils€tu teritorijas” finans€juma sanemsanai.

8. A.Zidkovs ierosina, gatavojot projektu pieteikumu aktivitatei ,, Tranzitielu sakarto$ana
pilsétu teritorijas”, nodalit krustojumu teritorijas, piem., Rigas ielas gadijuma, lai
fiziski izvairitos no parklasanas.

9. Z.Kalnipa-LukaSevica jauta VadoSai iestadei, vai Kultiras ministrijas skaidrojums ir
bijis pietiekoSs un apliecina, ka nepastav parklaSanas risks ar Kultiras ministrijas
aktivitates ,Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalu centru izveide”
ietvaros planotajam darbibam.

10. A.Ubelis atbild, ka javerteé péc daudzfunkcionalu centru definicijas. Vienlaikus
A.Ubelis norada, ka konceptualais atbalsts neparedz, ka iesniegtais projekts
simtprocentigi tiks atbalstits, gala lémumu pienem vadoties péc projekta vertéSanas
komisijas vertejuma / atzinuma (piem., pie nosacijuma, ka noteikta darbiba tiek
ieklauta projekta pieteikuma, projekts nav atbalstams vai ir preciz&jams u.c.). A.Ubelis
norada, ka, ja Livani nesp€&j nodroS$inat atbilstibu aktivitates ,,Nacionalas un regionalas
nozimes daudzfunkcionalu centru izveide” projektu iesniegumu veértéSanas atbilstibas
kritérijiem, tad parklasanas risks nepastav.

11. Z.Kalnina-LukaSevica norada, ka projektu idejam, ko Koordinacijas padome
apstiprina turpmakai virzibai, finans€jums netiek garantéts, bet Koordinacijas
padomes locekliem jauznemas zinama lidzatbildiba par to, ka paSvaldibas veiks
bitiskus ieguldijumus projektu sagatavoSanai.

12. A.Liepin$ atbalsta Z.Kalninas-LukaSevicas viedokli, noradot, ka Sobrid ir istais bridis
skaidri un neparprotami pasvaldibam sniegt viedokli par atbalstamajiem projektiem
pilsétvides prioritates ietvaros. A.Liepin$ pozitivi verté Livanu planus pils€tvides
prioritates ietvaros istenot projektus paSvaldibu 1pasuma esosSo €ku energoefektivitates
uzlaboSanai un aicina ar1 par€jas paSvaldibas izvertet iesp&ju pils€tvides prioritates
finans€jumu novirzit pasvaldibu 1IpaSuma esoSo objektu energoefektivitates
paaugstinaSanas pasakumiem, nemot vera energoresursu sadardzinajumu.

13. M.Rudzite jauta, ka rikoties, ja, iepazistoties ar daudzfunkcionalas koncertzales
noteikSanas principiem, tiks konstatéts, ka tomér ir iesp€ja sniegt Livanu novada
kultiras centra €kas rekonstrukcijas un aprikojuma iegades projektu Kulttras
ministrijas aktivitates ietvaros. Vai Saja gadijuma ir iesp&jams piedavat jaunas
projektu idejas?

14. Z.Kalnina-LukaSevica norada, ka $ada iesp€jamiba pastav un par jaunas projektu
idejas atbilstibu pils€tvides prioritates saturam biis nepiecieSams Koordinacijas
padomes saskanojums.

15. Z.Kalnina-LukaSevica norada, ka, lai nostiprinatu pasvaldibam parliecibas sajitu,
RAPLM liigs nozaru ministrijam un VadoSajai iestadei sniegt rakstisku atzinumu par
pasvaldibu (t.sk., arT Liepajas un Rezeknes) projektu ideju neparklasanos ar nozaru
ministriju parzipa Eiropas Savienibas fondu esoSo atbalsta aktivitasu ietvaros
atbalstamajam darbibam.

16. K.Godins ierosina turpmak liigt nozaru ministrijam sniegt atzinumus par pasvaldibu
ieceréto projektu ideju neparklasanos pirms Koordinacijas padomes s€des.

Koordinacijas padome nolemj:
1. Piepemt zinaSanai Livanu novada paSvaldibas integrétas attistibas programmu 2008.-
2014.gadam.
2. Atbalstit projektu idejas ,,Cilvéka dzivesvides kvalitates uzlabosana Livanu pilséta” ar
septinam aktivitateém turpmaku virzibu pils€tvides prioritates atbalsta sanemsanai.
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3. Kultiiras ministrijai un Satiksmes ministrijai sniegt atzinumu par Livanu paSvaldibas
(ka art Liepajas un Rézeknes pasvaldibu) atsevisku projektu ideju neparklasanos ar
nozaru ministriju parzina Eiropas Savienibas fondu esoSo atbalsta aktivitaSu ietvaros
atbalstamajam darbibam.

4. Livanu paSvaldibai, gatavojot projektu pieteikumus Koordinacijas padomé
saskanotajam projektu idejam, atbalstu pils€tvides prioritates ietvaros paredzet tikai
pasvaldibas TpaSuma esoSo objektu finans€sanai.

5. Turpmak nozaru ministrijam sniegt atzinumus par pasvaldibu ieceréto projektu ideju
neparklasanos pirms Koordinacijas padomes s€des.

Par Ventspils pilsétas attistibas programmu 2007.-2013.gadam

Zino: Ventspils pilsétas domes priekssédétdja vietnieks D.OsSenieks
Ventspils pilsétas domes izpilddirektora vietniece investiciju jautajumos K.Krasovska
Kurzemes planosanas regiona administracijas vaditajs K. Godins
RAPLM Vidéja termina attistibas planosanas departamenta direktora vietniece
Regionalas politikas nodalas vaditaja I.Ciuksa
RAPLM Attistibas instrumentu departamenta direktora vietniece I.Buda

Diskusija piedalas: Z.Kalnina-LukasSevica, [.Buda, J.Berka, K.Krasovska, D.OSenieks,
A.Zidkovs, D.Griberte, K.Godins, I.Kalvane

D.Osenieks zino, ka Ventspils pilsétas attistibas tempi socialo, ekonomikas un
pilsétvides aspektos un izmainas attistibas planoSanas sisteéma valsti ir radijusi nepiecieSamibu
parskatit un aktualizét pilsétas attistibas stratégiju atbilstoSi pilsétas attistibas tendencém.
D.Osenieks norada, ka attistibas programmas izstrade notikusi cieSi sadarbojoties ar
iedzivotajiem, nevalstiskajam organizacijam, uznémejiem, rikojot darba grupas ar dazadam
intereSu grupam. Diskusiju laika izteiktie viedokli par to, kadu vélas redzet pilsétu pec 30
gadiem, tika ievertets attistibas programma.

K.Krasovska zino par Ventspils pils€tas attistibas programmas izstrades gaitu un
attistibas programmas saturu, pamatojot Ventspils pils€tas ka inovaciju, augstas pievienotas
vertibas rlpniecibas un inzeniernozaru (ipasi elektronikas, IKT, satelittehnologiju) un uz
zinasanu ietilpigu pakalpojumu centra nozimi Baltijas jlras regiona, Latvija un Kurzemes
planosanas regiona.

K.Krasovska informé par planotajam projektu idejam, ko Ventspils pasvaldiba ir
iecer&jusi virzit pilsétvides prioritates finans€juma sanemsanai, akcent€jot projekta aktualitati,
gatavibas pakapi, mérka grupu, ka ar1 paradot, kada veida projekta istenosana sekmes pilsétas
attistibas stratégijas Tstenosanos, pilsétvides prioritates mérku sasniegSanu, t.i.,:

Jaunrades nama attistibas projekts;
Jaunas bérnu arpusgimenes aprupes institicijas celtnieciba;
Veseliga dzivesveida centra izveide Kurzemes regiona;

Augstas pievienotas vertibas riipniecibas attistiba Ventspili (t.sk., Ventspils
tehnologiju parka paplasinasana; Kokriipniecibas centra attistiba).

K.Godin$ atzinigi noveért€ Ventspils pils€tas paSvaldibas padarito darbu pils€tas
attistibas programmas izstrade, akcent€jot, ka izstrades gaita tika veiktas diskusijas un
konsultacijas ar Kurzemes planoSanas regiona administracijas specialistiem, iesaistitas
dazadas intereSu grupas.

Attistibas programmas stratégiskaja dala, balstoties uz izaugsmes resursu analizi, ir
skaidri iezim&ta Ventspils pilsétas specializacija, kas papildina paréjo planos$anas regiona
pasSvaldibu izv€letos attistibas profilus. Ventspils pilsétas attistibas programma nosaka
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attistibas pasakumu kopumu pils€tas un tas funkcionalas ietekmes zonas attistibai, nodroSinot
projektu savstarp€jo sasaisti un papildinatibu.

Ventspils pilsétas attistibas programma noteiktie stratégiskie mérki veicinas Kurzemes
planosanas regiona stratégisko mérku istenosanu. Projektu idejas, ko pasvaldiba plano virzit
pilsétvides prioritates atbalsta sanemsSanai, atbilst pilsétvides prioritates specifikai, sniedzot
ieguldijumu apkart€jo teritoriju attistibai, ka ari paredzot nozaru savstarpéjo koordinaciju
(piem., pievilciga dzives un darba telpa tiek nodroSinata, daZadojot socialas vides
pakalpojumus, veicinot uznéméjdarbibas attistibu, sagatavojot izglitotu un kvalificétu
darbaspeku utt.)

K.Godins informé, ka Kurzemes planosanas regiona attistibas padomes §.g. 9.janvara
seéde tika piepemts lémums atbalstit Ventspils pils€tas attistibas programmas iesniegSanu
Koordinacijas padomei, un aicina Koordinacijas padomes loceklus atbalstit projektu ideju
turpmaku virzibu pils€tvides prioritates atbalsta sanemsanai.

Papildinot Kurzemes planosanas regiona viedokli, 1.Ciuk$a norada, ka attistibas
programma ir ieverteti integrétas pieejas principi, nodroSinata pasakumu koordinacija ar
meérki sekmét Ventspils pilsétas ka regiona attistibas virzitajspéka izaugsmi, sniedzot
ieguldijumu regiona policentriskas struktiiras nostiprinaSana, ka ari valsts lidzsvarotas
attistibas veicinasana un valsts starptautiskas atpazistamibas sekmésana.

Vienlaikus I.Ciuksa akcent€, ka attistibas stratégija ir koncentréta uz eso$as situacijas
analiz€ konstatéto aktualako vajadzibu risinasanu (zino$as un attistosas sabiedribas veidoSana;
iedzivotaju labklajibas kapums; konkur€tsp&jigas ekonomikas izaugsmes nodroSinasana;
kvalitativas, pieejamas, videi draudzigas un droSas dzives un darba telpas radiSana;
daudzveidigas kultiiras un sporta dzives veidoSana), balstoties uz pilsétas logistikas un
multimodalo transporta pakalpojumu nodroSinajumu, izglitibas iesp&jam, zinatnes, inovacijas
un pétniecibas potencialu.

[.Buda norada, ka kopuma tris paSvaldibas iecerétas projektu idejas — ,,Jaunas bérnu
arpusgimenes apripes institiicijas celtnieciba”, ,Jaunrades nama attistibas projekts” un
razoSanas infrastruktiiras attistibas projekts — atbilst pils€tvides prioritates merkim, ka art ir
verstas uz pilsétvides sakartoSanu un sekm@s attistibas programmas stratégijas istenosanos.

Vienlaikus, gatavojot projektu pieteikumus, projektu ideju skaidrakam izklastam un
pamatotibai, [.Buda iesaka:

< noradit, kada veida psihologiska un sociala atbalsta centrs darbosies ka regionals
centrs, kada ir projekta ,Jaunas bérnu arpusgimenes apripes institiicijas celtnieciba”
ietekme uz citu nozaru attistibu;

< detalizetak raksturot projekta ,Jaunrades nama attistibas projekts” un raZoSanas
infrastruktiiras attistibas projekta ietekmi uz nozaru attistibu;

< razoSanas infrastruktiiras attistibas projekta ietvaros izvertét valsts atbalsta
iesp€jamibas risku, nemot vera, ka jau konkr€tu nozaru razotaji ir minéti ka planotie
infrastruktiiras izmantotaji, papildus noradit ipaSumtiesibas objektam, kura planotas
investicijas.

[.LBuda norada, ka projekta rezum&juma ,Veseliga dzivesveida centra izveide
Kurzemes regiona” virziba pilsétvides prioritates atbalsta sanemsanai nav atbalstama, jo
projekta rezumejums nesniedz pietickamu informaciju projekta nozimes pils€tas izaugsmes
sekmesana novertésanai, t.1.,:

< nav skaidrs, kas tieck domats ar projekta ietvaros planoto aktivitati ,briva laika
pavadiSanas iesp&ju paplasinaSana” un tas pievienoto veértibu, nemot véra, ka ari
jaunrades nama attistibas projekta ietvaros planots attistit briva laika un atpiitas
iespéjas;

< no projekta sagaidamiem rezultatiem nav skaidrs, kas tiek domats ar rekreacijas centru

200 kv.m. platiba, ka arT nav pamatota trenazieru zales 150 kv.m. platiba

nepiecieSamiba (nemot vera ESA sadala aprakstitas plasas sporta iesp€jas);
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nav sniegta pietiekoSs pamatojums veseliga dzivesveida centra izveidei, nemt véra
attistibas programmas eso$as situacijas analizes sadala ieklauto informaciju par
sportosanas iesp&jam Ventspils pilséta.

Padome diskuté par $adiem jautajumiem un izsaka $adas atzinas:

I.

[.LBuda ludz sniegt skaidrojumu, vai Ventspils pilséta esos$as sporta iestades
nenodroSina briva laika pavadiSanas, t.sk., sportoSanas, vajadzibu risinaSanu,
respektivi, vai o nevar nodroS$inat esoSajos sabiedriskajos objektos. I.Buda norada, ka
projekta idejas pamatotiba netika atspogulota attistibas programmas esosas situacijas
apraksta.

J.Berka norada, veseliga dzivesveida centrs kalpos par priekSnosacijumu veseligas
sabiedribas izveidei un uzturéSanai, kas ietver gan veselibu no veselibas
infrastruktiiras viedokla (Sie pakalpojumi netiks piedavati, pastavot esoSajai veselibas
infrastruktiirai), gan sportu (izmantojot esoSo sporta bazi), gan izglitojosas
konsultacijas gimeném un ikvienam iedzivotajam jebkura vecuma grupa. Tadgjadi
centra izveides meérkis ir kvalificeétu specialistu vadiba laut izprast veseliga
dzivesveida vertibu, sekmét jaunieSu karjeras izaugsmi, ar iekartotam auditorijam un
1slaicigas uzturéSanas telpam radot iesp€ju izmantot esosas bazes intereSu centrus.
D.Osenieks informé€, ka mikrorajona, kura paredzets izveidot veseliga dzivesveida
centru, Sobrid ir gimenu krizes centrs, valsts tehnisko paliglidzeklu centrs, kas sniedz
pakalpojumus ne tikai Ventspils pilsétas krizes situacija nonakuSajiem, bet ari
Kurzemes planosanas regiona iedzivotajiem, savukart veseliga dzives centra izveide ir
nepiecieSama, lai sniegtu palidzibu adaptacijas nodroSinaSanai. Planots, ka centrs
apkalpos ne tikai Ventspils pilsétas iedzivotajus, bet arT blakusesoSo pasvaldibu
(piem., Kuldiga, Talsi u.c.) iedzivotajus, nodroSinot alternativas apriipes iesp&jas.
J.Berka norada, ka veseliga dzivesveida centra izveides projekts apvieno Cetras
nozares — nodarbinatiba (darbaspgjas ilguma palielinasanas aspekta), izglitiba,
veseliba un integracija. Latvijas izpratn€ So projektu varétu uzskatit par kompleksu un
inovativu risinajumu $ajas nozarés pastavoso problému risinaSanai, lidz ar to ir griti
un nelietderigi nodalit / fokuséties uz projekta vienu jomu, tadgjadi pamatojums izriet
no esosas situacijas apraksta vairakam konkrétu nozaru sadalam. J.Berka norada, ka
RAPLM 1ir iesniegts precizéts projekta rezumejums, kas sniedz maksimali detaliz€tu
pamatojumu projekta istenoSanas nepiecieSamibai.

K.Godin$ norada, ka Sobrid $ada veida pakalpojumi Kurzemes planosanas regiona
netiek sniegti, atzistot veseliga dzivesveida izveides projektu par vienu no
veiksmigakajam iecerém. K.Godin$ aicina atbalstit ming&to projektu ideju, nemot véra,
ka Ventspils pils€ta esosa sporta infrastruktiira, kas ir loti laba Iimeni, paSlaik ir loti
noslogota un ar1 nav piemérota fiziskajai attistibai.

Attieciba par valsts atbalsta nosacljumu pieméroSanu D.Griiberte norada, ka gandriz
visu projektu ietvaros, iznemot jaunas bErnu arpusgimenes apriipes institiicijas
celtniecibas projektu, ir saskatamas valsts atbalsta komponentes. D.Gruberte ludz
sniegt skaidrojumu, ka planots risinat So jautajumu.

K.Krasovska norada, ka ir nemts véra RAPLM atzinuma sniegtais komentars, ka
pilsétvides prioritates ietvaros nav pielaujamas darbibas, kas var tikt klasificétas ka
valsts atbalsts Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma izpratn€ (iznemot de minimis
atbalstu). K.Krasovska norada, ka projektu ietvaros valsts atbalsts paredzets zem de
minimis atbalsta robezZas.

D.Griiberte norada, ka de minimis atbalsta nosacfjumi nav paredzeéti darbibas
programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” pils€tvides prioritates apraksta, lidz ar
to, iesp&jams, pastav nepiecieSamiba veikt grozijumus darbibas programma, ievertgjot
valsts atbalsta iesp&jas. D.Griiberte norada, ka par jautajumu, vai de minimis atbalsts ir
japaredz darbibas programma, biitu nepiecieSams konsultéties ar Eiropas Komisiju.
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9. Z.Kalnipa-Lukasevica lidz VadoSai iestadei sniegt skaidrojumu, vai darbibas
programmas pils€tvides prioritates esosaja redakcija ir pielaujams de minimis atbalsts.

10. D.Gruberte norada, ka pilsétvides prioritates kriteriji pielauj valsts atbalsta iespé€jas,
savukart miné€tais nosacijums netiek paredzets planosanas dokumenta, t.i., darbibas
programma. D.Griiberte apnémas nedélas laika informét par nepiecieSamo ricibu
jautajuma risinaSanai.

11. .LKalvane norada, ka valsts atbalsta piem&roSanas iespéjam jabut atrunatam darbibas
programma. Balstoties uz Labklajibas ministrijas pieredzi, 1.Kalvane norada, ka
atbilsto$i FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu departamenta un FinanSu
ministrijas Komercdarbibas atbalsta kontroles departamenta noradém, gatavojot
Ministru kabineta noteikumus tika atrunati visi nosacijumi par aktivitates ievieSanu,
t.sk. art de minimis atbalsta piemé&roSanas gadijumos.

12. E.Karkla jauta, ja Sobrid tiek ierosinats veikt grozijumus darbibas programma, vai lidz
ar to pastav risks, ka varétu aizkavéties projektu pienemsanas izsludinasana.

13. D.Gruberte atbild, ka, Uzraudzibas komiteja vietojoties par grozijumu veikSanu
planoSanas dokumentos, planoSanas dokuments tiek iesniegts Eiropas Komisija un no
iesniegSanas briza tiek uzskatits, ka attiecigais grozijums ir attiecinams.

14. Z.Kalnina-LukaSevica atzist, ka lidz $§im atbilsto$i Vadosas iestades nostajai grozijumi
darbibas programma nebija pielaujami, un lidz skaidrot, vai pozicija ir mainijusies un
kad ir planots veikt grozijumus.

15. D.Gruberte norada, ka sakotn€ji nepardomatu ricibu d€l darbibas programmas
grozijumu nepiecieSamibu ir daudz, piem., ir sanemta Vides ministrijas vestule par
nepiecieSamajiem grozjumiem. D.Griiberte norada, ka Vadosas iestades interesés nav
darbibas programmas groziSana, bet, ja tas ir vitali nepiecieSams ievieSanas
uzsakSanai, tad tas tiks darits. Konkrétu datumu grozijumu veikSanai Sobrid nav
iesp€jams noteikt, zinams, ka nakama Uzraudzibas komitejas séde planota jtinija.

16. Z.Kalnina-LukaSevica jauta, vai Saja gadijuma tas nozimé, ka Iidz jiinijam nav
iesp&jama pils€tvides prioritates aktivitates ievieSana.

17. D.Gruberte skaidro, ka, ja wvalsts atbalsta nosacijumi nav paredzeti darbibas
programma, tad Sie nosacijumi nav attiecinamas izmaksas.

18. A.Zidkovs ierosina atbalstit projektu ideju turpmako virzibu pilsétvides prioritates
ietvaros ar nosacfjumu, ja projektu idejas tiek saskanotas ar FinanSu ministrijas
Komercdarbibas atbalsta kontroles departamentu.

19. E.Karkla norada, ka saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles departamenta
sniegto skaidrojumu, pils€tvides prioritates ietvaros valsts atbalsts ir izslegts
gadfjumos, ja projekta iesniedz€js ir dome un paSvaldibas iestade, kas neveic
saimniecisko darbibu.

20. K.Krasovska informé, ka augstas pievienotas vertibas ripniecibas attistibas projektu
ietvaros ka iesniedz€js ir planota paSvaldibas dome, lidz ar to, ja valsts atbalsts ir
attiecinams tikai uz iesniedz&ju, tad $aja gadijuma atbalsts netiek klasificets ka valsts
atbalsts.

Koordinacijas padome nolemj:
1. Piepemt zinaSanai Ventspils pils€tas attistibas programmu 2007.-2013.gadam.
2. Atbalstit Sadu projektu ideju turpmaku virzibu pils€tvides prioritates atbalsta
sanemsanai:

% Jaunrades nama attistibas projekts;
% Jaunas bérnu arpusgimenes apripes institiicijas celtnieciba;
% Veseliga dzivesveida centra izveide Kurzemes regiona;

% Augstas pievienotas vertibas riipniecibas attistiba Ventspilt (t.sk., Ventspils
tehnologiju parka paplasinasana; Kokriipniecibas centra attistiba).
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3. Sagatavojot projektu pieteikumus Koordinacijas padomé saskanotajam projektu
idejam, izslégt darbibas, kas var tikt klasificetas ka valsts atbalsts Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma izpratn€, ka art ERAF atbalstu paredzet tikai paSvaldibas
Tpasuma esoSo objektu finanséSanai.

4. VadosSai iestadei sniegt viedokli par valsts atbalsta elementu de minimis apjoma
iespe€jamibu Ventspils pils€tas projektu ideju ietvaros pie nosacijuma, ka projekta
iesniedzgjs un finans€juma sapémejs ir dome vai pasvaldibas iestade, kas neveic
saimniecisko darbibu, un attiecigi nepiecieSamajiem grozijumiem darbibas
programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” pils€tvides prioritates apraksta.

Par Kuldigas pilsétas teritorijas attistibas programmu 2008.-2014.gadam

Zino: Kuldigas pilsétas domes priekssédetaja I. Bérzina
Kuldigas rajona padomes pasvaldibas agentiiras ,, Kuldigas attistibas agentira”
direktors K.Rasa
Kurzemes planosanas regiona administracijas vaditajs K. Godins
RAPLM Vidéja termina attistibas planosanas departamenta direktora vietniece
Regionalas politikas nodalas vaditaja I.Ciuksa
RAPLM Attistibas instrumentu departamenta direktora vietniece 1. Buda

Diskusija piedalas: K.Rasa, I.Elste, D.Griberte, A.Liepins, A.Zidkovs, 7 .Kalnina-LukaSevica

[.Bérzina zino par attistibas programmas izstrades gaitu, noradot, ka programmas
izstrades procesa tika iesaistitas dazadas intereSu grupas, t.sk., uznémeéji, nevalstiskas
organizacijas, kas sniedza ieguldijumu Kuldigas pils€tas turpmako attistibas virzienu un
mérku izstradé. [.Bérzipa veér§ uzmanibu, ka attistibas programma defin€tie meérki un
investiciju plana ieklautie projekti ir savstarp€ji koordin€ti un papildinosi, ka ari prioritari
svarigi Kuldigas pilsétas attistibai. I.Bérzina aicina Koordinacijas padomes loceklus iepazities
ar attistibas programmu un Kuldigas pils€tas pilsétvides prioritates ietvaros iecerétajam
projektu idejam.

K.Rasa zino par Kuldigas pilsétas attistibas programmas izstades gaitu un saturu.

Kuldigas vizija ,,Kuldiga — 1stu vértibu pils€ta” atspogulo pilsétas profilu — pils€tas
vertibas, kas ir vesturiska pilsétas potenciala izmantoSana turpmakai pils€tas attistibai,
uzsverot pilsétas lomu starptautiskaja, nacionalaja un regionalaja konteksta. K.Rasa norada,
ka atbilstoSi pils€tas attistibas vizijai Kuldigai ir jaizmanto unikalas pils€tas un dabas vides
vertibas ka konkurences priekSrocibas, stiprinot Kuldigas ka kultiiras tiirisma meérka un
kvalitativas dzives telpas nozimi, javeicina daudzveidigas un kvalitativas izglitibas un
kulttras pakalpojumu iesp&jas. Izmantojot pilsétas centralo novietojumu Kurzemes regiona,
ka ar1 virzoSo lomu potenciala novada attistiba, Kuldiga jastimulé plaSaku teritoriju
apkalpojuSu iestaZu izvietoSana, ka ar1 administrativa ricibsp€ja. NodroSinot augstu dzives
kvalitati pils€tas un novada iedzivotajiem, Kuldiga ir jasekmé& aktivas atpitas un sporta
piedavajums, ka arT veselibas apriipe.

K.Rasa informé par projektu idejam, ko Kuldigas pils€tas paSvaldiba ir ieplanojusi
virzit pilsétvides prioritates finans€juma sapemsSanai, akcent€jot projektu ideju ietvaros
planoto darbibu neparklasanos, noradot, kada veida projekta istenoSana sekmes pils€tas
attistibas stratégijas Tstenosanos, pilsétvides prioritates mérku sasniegSanu, t.i.,:

< Kuldigas ,,Venécijas” — AlekSupites un ar to saistito ielu un laukumu ka
pievilcigas dzives telpas un atraktivas tirisma teritorijas izveide;

< Sinagogas €ku kompleksa 1905.gada iela 6, Kuldiga parbuve par Kuldigas
Galveno biblioteku;
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< Kuldigas sabiedriskas un darijumu ass — Liepajas un Piltenes ielu rekonstrukcija;

7

< Lapeglu — Alsungas — Planicas ielas savienojuma izveidoSana;

7

< Kuldigas jauna Ratsnama rekonstrukcija.

K.Godin$ zino, ka attistibas programma defin€tais paSvaldibas attistibas profils ir
pamatots un balstits uz izaugsmes resursu analizi. K.Godin$ norada, ka Kuldigas attistibas
programmas ievie$ana veicinas Kurzemes planoSanas regiona noteikto attistibas mérku un
prioritaSu sasniegSanu. K.Godin§ pozitivi vérte to, ka Kuldigas pilséta skaidri apzinas
izaugsmes resursus (stipras puses), ar1 investiciju plana ieklautie projekti ir versti uz pilsétas
potenciala nostiprinaSanos. K.GodinS uzsver, ka pils€tvides prioritates iecerétie projekti
sniegs ieguldijumu Kuldigas pilsétas ka novada centra un regionalas nozimes pilsétas
attistibai. K.Godin$ informé, ka Kurzemes planoSanas regiona attistibas padomes §.g.
13.februara sede tika pienpemts Iémums par Kuldigas pils€tas teritorijas attistibas programmas
atbalstiSanu iesniegSanai Koordinacijas padomé un aicina atbalstit pils€tas attistibas
programmu un iecerétas projektu idejas.
[.CiukSa zino, ka kopuma RAPLM pozitivi verteé Kuldigas pils€tas attistibas
programmu, kas saskana ar RAPLM atzinumu atbilst integrétas pieejas principiem. I.CiukSa
norada, ka attistibas programma ir izstradata saskapa ar jau speka esoSajiem attistibas
planoSanas dokumentiem. Attistibas programma izvirzitaja vizija skaidri tiek noteikts, ka
Kuldiga un potencialais Kuldigas novads starptautiskaja un nacionalaja méroga konkurés ka
pievilciga turisma un kultiras pilséta. Pozitivi vert€§jams skats uz Kuldigas pilsétu ka
potenciala novada centru, kas atspogulo galvenos Kuldigas novada izveides un darbibas
principus, paredzot novada teritorijas lidzsvarotu attistibu, saglabajot katras teritorijas
unikalas vertibas un iezimes, sekméjot pils€tu un lauku partneribu, ka ari nodroSinot
pakalpojumu pieejamibu.
[.CiukSa norada, ka biitu v€lams spécigak ievertét tematisko skatijumu, paredzot
nozaru savstarpéju koordinaciju.
[.LBuda zino, ka cetras pasvaldibas iecerétas projektu idejas, ko planots virzit
pilsétvides prioritates finans€juma sanemsanai — ,,Kuldigas ,,Venécijas” — AlekSupites un ar to
saisttto ielu un laukumu ka pievilcigas dzives telpas un atraktivas tiirisma teritorijas izveide”,
»Sinagogas €ku kompleksa 1905.gada iela 6, Kuldiga parbiive par Kuldigas Galveno
biblioteku”, ,,Kuldigas sabiedriskas ass — Liepajas un Piltenes ielu rekonstrukcija” un
“Lapeglu — Planicas - Mucenieku - Stru ielas savienojuma izveidoSana” — atbilst pilsétvides
prioritates mérkim, ka ar1 ir v@rstas uz pils€tvides sakartoSanu un sekmés attistibas
programmas strat€gijas istenoSanos. Vienlaikus I.Buda norada, ka projektu idejam triikst
pamatojums attistibas stratégijas esoSas situacijas apraksta, lidz ar to aicina atbilstoSi
papildinat attistibas programmu.
Papildus I.Buda norada, ka ir nepiecieSams sniegt skaidrojumu par:
< projekta ,Kuldigas ,,Venécijas” — AlekSupites un ar to saistito ielu un laukumu ka
pievilcigas dzives telpas un atraktivas tiirisma teritorijas izveide” neparklasanos un
papildinatibu ar darbibas programmas ,Infrastruktiira un pakalpojumi” 4.3.2.aktivitati
“Socialekonomiski nozimigu kultiiras mantojuma objektu atjaunoSana”, kuras ietvaros ir
paredzeti ieguldijumi kultiiras mantojuma objektu sakartosana paSvaldiba;

< projekta ,,Sinagogas €ku kompleksa 1905.gada iela 6, Kuldiga parbiive par Kuldigas
Galveno biblioteku” ietvaros veicamajam aktivitatém, skaidri noradot planotas aktivitates
(planots uzbivét €kas ar kopéjo platibu 1600 kv.m., vai planota bijusas sinagogas €ku
kompleksa parbiive — éku savienosana un rekonstrukcija)

< projektu ,Kuldigas sabiedriskas ass — Liepajas un Piltenes ielu rekonstrukcija” un
“Lapeglu — Planicas - Mucenieku - Siiru ielas savienojuma izveidoSana” neparklasanos un
papildinatibu ar darbibas programmas ,Infrastruktiira un pakalpojumi” 3.2.1.3.aktivitati
»Satiksmes dros§ibas uzlabojumi apdzivotas teritorijas”, nemot véra, ka projektu ietvaros ir
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planotas darbibas (piem., ielu rekonstrukcija, uzlabota satiksmes droSiba), kuras var tikt
atbalstitas 3.2.1.3.aktivitates ietvaros;

< projekta ,,Kuldigas sabiedriskas ass — Liepajas un Piltenes ielu rekonstrukcija” ietekmi uz

nozaru attistibu un skaidrot ka “uzlabojot gajéju droSibu tiks nodroSinata ar1 izglitibas
kvalitate”.

Vienlaikus 1.Buda aicina apsvert projektu ideju ,,Kuldigas sabiedriskas ass — Liepajas
un Piltenes ielu rekonstrukcija” un “Lapeglu — Planicas - Mucenieku - Stru ielas savienojuma
izveidoSana” apvieno$anu, jo projektu galvenas aktivitates un sasniedzamie rezultati ir [idzigi.

[.Buda norada, ka projekta idejas ,,Kuldigas jauna Ratsnama rekonstrukcija” ietvaros
planoto darbibu istenoSanai, t.i. valsts nozimes pils€tbiivniecibas pieminekla ,,Kuldigas
vecpilséta” centra eso$a vesturiskd (jauna) Ratsnama €kas rekonstrukcijai un piebiives
uzbuvei, ir iesp&€jams pretendét uz atbalstu Ekonomikas ministrijas atbildiba esoSas
4.2.1.1.apakSaktivitates “Valsts nozimes pilsétbivniecibas piemineklu saglabasana,
atjaunosSana un infrastruktiiras pielagoSana tiirisma produkta attistibai” ietvaros.

Padome diskuté par $adiem jautajumiem un izsaka $adas atzinas:

1. K.Rasa norada, ka izvert€s iesp&ju apvienot projektu idejas ,,Kuldigas sabiedriskas ass
— Liepajas un Piltenes ielu rekonstrukcija” un “Lapeglu — Planicas - Mucenieku - Stru
ielas savienojuma izveidoSana”. Attieciba uz projekta ideju ,,Kuldigas ,,Venécijas” —
AlekSupites un ar to saistito ielu un laukumu ka pievilcigas dzives telpas un atraktivas
tirisma teritorijas izveide”, K.Rasa norada, ka vesturiska centra ielu un laukumu
rekonstrukcijas un AlekSupites promenades izbiives projekts paredz publiskas pieejas
vietu izbivi, lidz ar to nav saskatama atbilstiba Kultiiras ministrijas parzina esoso
atbalsta aktivitasu kriterijiem. K.Rasa informe, ka Kuldigai ir arT projekta ideja, ko
planots iesniegt Kultiiras ministrijas aktivitates “Valsts nozimes pils€tbiivniecibas
piemineklu saglabasana, atjaunoSana un infrastruktiras pielagoSana turisma produkta
attistibai” ietvaros.

2. LElste norada, ka projekta ietvaros planotas darbibas (ielu un laukumu rekonstrukcija)
nekvalificg€jas Kultiiras ministrijas aktivitates “Socialekonomiski nozimigu kultiiras
mantojuma objektu atjaunoSana” ietvaros, kuras ietvaros ieguldijumi paredzeti tiesi
kultiras pieminekli un tai pieguloSaja infrastruktiira jaunu kultiirpakalpojumu
sniegSanai.

3. D.Gruberte norada, ka parklasanas ir saredzama ar Ekonomikas ministrijas aktivitati
“Valsts nozimes pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasana, atjaunoSana un
infrastruktiiras pielagoSana tiirisma produkta attistibai”, jo Kuldigas vecpilséta ir viens
vesels valsts nozimes pilsétbiivniecibas piemineklis, ka ar1 projekta ietvaros planotas
darbibas kvalificgjas ka attiecinamas izmaksas aktivitates ‘“Valsts nozimes
pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasana, atjaunoSana un infrastruktiiras pielagosana
tirisma produkta attistibai” ietvaros.

4. A.Liepin$ norada, ka nesaskata Kuldigas jauna Ratsnama rekonstrukcijas projekta
parklasanos ar Ekonomikas ministrijas aktivitati ,,Valsts nozimes pils€tbiivniecibas
piemineklu saglabasana, atjaunoSana un infrastruktiras pielagoSana turisma produkta
attistibai”, jo projekta ietvaros nav planots nodroSinat kritérija — turistu skaita
palielinaSana — izpildi, nemot véra, ka ratsnama €kai, kura Sobrid atrodas Kuldigas
pilsétas domes administracija, ir citas funkcijas. A.Liepins akcentg, ka ir biitiski sniegt
projekta ,,Vengcijas” — AlekSupites un ar to saistito ielu un laukumu ka pievilcigas
dzives telpas un atraktivas tirisma teritorijas izveide” nepiecieSamibas pamatojumu,
uzsverot pakalpojumu sniegSanas pieejamibu pils€tas iedzivotajiem, nevis tiristu
piesaisti.

5. D.Gruberte norada, ka vinai nav mandata mainit VadoSas iestades sniegto viedokli
attieciba uz projekta ,,Venécijas” — AlekSupites un ar to saistito ielu un laukumu ka
pievilcigas dzives telpas un atraktivas tlrisma teritorijas izveide” iesp&jamo
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parklasanos risku ar Ekonomikas ministrijas aktivitati ,,Valsts nozimes
pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasana, atjaunoSana un infrastruktiiras pielagosana
tirisma produkta attistibai”, jo investicijas projekta ietvaros planotas tajos pasos
objektos, ko paredz Ekonomikas ministrijas aktivitate. Pargam projektu idejam
parklasanas iesp€jamiba tik liela méra nav saredzama.

Koordinacijas padome nolemj:
1. Piepemt zinasanai Kuldigas pils€tas teritorijas attistibas programmu 2008.-
2014.gadam.
2. Atbalstit Sadu projektu ideju turpmaku virzibu pilsétvides prioritates atbalsta
sanemsanai:

< Kuldigas ,,Venécijas” — AlekSupites un ar to saistito ielu un laukumu ka
pievilcigas dzives telpas un atraktivas tirisma teritorijas izveide;

< Sinagogas €ku kompleksa 1905.gada iela 6, Kuldiga parbiive par Kuldigas
Galveno biblioteku;

< Kuldigas sabiedriskas un darjumu ass — Liepajas un Piltenes ielu
rekonstrukcija;

< Lapeglu — Alsungas — Planicas ielas savienojuma izveidoSana;

< Kuldigas jauna Ratsnama rekonstrukcija.

3. Ekonomikas ministrijai sniegt rakstisku atzinumu par Kuldigas paSvaldibas atsevisku
projektu ideju neparklasanos ar ministrijas parzind Eiropas Savienibas fondu esoSo
atbalsta aktivitasu ietvaros atbalstamajam darbibam.

4. Kuldigas pasvaldibai precizét attistibas programmu atbilstoSi RAPLM sniegtajiem
ieteikumiem attistibas programmas pilnveidoSanai.

Dazadi

Zino: Z.Kalnina — LukaSevica, RAPLM valsts sekretara vietniece
Z.Kalniga — LukaSevica informé, ka nakama Koordinacijas padomes séde provizoriski

planota aprila vidi, kuras laika planots izskatit Saldus, Jelgavas, Jekabpils un Daugavpils
attistibas programmas.

Seédi sledz plkst. 16:45

Koordinacijas padomes vaditaja —
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
valsts sekretara vietniece 7.Kalnina-LukaSevica

Protokolgja J.Butpicka



