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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojektam "Grozījumi likumā "Par zemes dzīlēm"" (VSS-458)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2018. gada 28. jūnijs
2018. gada 10. jūlijs

2018. gada 28. augusts
2018. gada 4. decembris

2020. gada 26. oktobris


	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Satiksmes ministrija, Zemkopības ministrija, Valsts kanceleja, biedrība “Latvijas Pašvaldību savienība”, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, biedrība “Latvijas Darba devēju konfederācija”, biedrība “Latvijas Ģeologu savienība”, biedrība “Būvmateriālu ražotāju asociācija”, biedrība “Latvijas Kūdras asociācija”, biedrība “Latvijas ceļu būvētājs”.



	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas, Satiksmes ministrijas, Zemkopības ministrijas, biedrības “Latvijas Pašvaldību savienība”, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija”, biedrības “Latvijas Ģeologu savienība”, biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija”, biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”, biedrības “Latvijas ceļu būvētājs”.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā

	  
	

	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	4. pantā:

izteikt piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Pašvaldība pārrauga derīgo izrakteņu ieguves atbilstību vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un veic citus normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus. Pašvaldība ir tiesīga derīgo izrakteņu ieguves licencē izvirzīt nosacījumus gadījumos, kad ieguvei paredzētā teritorija atrodas vienas pašvaldības administratīvajā teritorijā un vienlaikus ieguvei paredzētajā teritorijā papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem nav akceptēti citu derīgo izrakteņu krājumi vai ieguvei paredzētā teritorija neiekļaujas valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradnē.”;
izteikt sesto daļu šādā redakcijā:

“(6) Pašvaldība pārrauga derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju. Pašvaldība, kuras teritorijā notiek derīgo izrakteņu ieguve, ir tiesīga veikt līdzekļu uzkrāšanu un izlietošanu rekultivācijas vajadzībām, pamatojoties uz zemes dzīļu izmantotāja iemaksām. Pašvaldība ir tiesīga vienoties ar zemes dzīļu izmantotāju par citiem pašvaldības saistošajos noteikumos paredzētajiem mehānismiem, kas nodrošina zemes dzīļu ieguves vietas rekultivācijas veikšanu. Pašvaldība izdod saistošos noteikumus par derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas kārtību.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 1.iebildums:
1. Kā izriet no likumprojektā ietvertajām normām, pašvaldības vairs neizsniegs atļauju bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvei, taču nav saprotams, kādas licences saņemšana būs nepieciešama šo derīgo izrakteņu ieguvei. Likumprojekta 3. un 6.pantā ir minēta derīgo izrakteņu ieguves licence, savukārt likumprojekta 4.pants paredz, ka valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs" (turpmāk – LVĢMC) izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licenci. Kā arī norādām, ka likuma “Par zemes dzīlēm” 1.pantā nav ietverts skaidrojums derīgo izrakteņu ieguves licencei. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu un nepieciešamības gadījumā papildināt likumprojekta anotāciju ar skaidrojumu par jaunas licences ieviešanu.

Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 2.iebildums:

2. Atbilstoši likumprojekta 3.pantam, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma “Par zemes dzīlēm” 4.panta piekto daļu pašvaldība pārrauga derīgo izrakteņu ieguves atbilstību vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un veic citus normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus. Pašvaldība ir tiesīga derīgo izrakteņu ieguves licencē izvirzīt nosacījumus gadījumos, kad ieguvei paredzētā teritorija atrodas vienas pašvaldības administratīvajā teritorijā un vienlaikus ieguvei paredzētajā teritorijā papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem nav akceptēti citu derīgo izrakteņu krājumi vai ieguvei paredzētā teritorija neiekļaujas valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradnē. Kā izriet no iepriekš minētās likumprojekta normas, pašvaldība būs tiesīga izvirzīt licencē nosacījumus tikai tādos gadījumos, ja ieguvei paredzētajā teritorijā papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem nav akceptēti citu derīgo izrakteņu krājumi. Lūdzam izvērtēt kā šis nosacījums atbilst pašvaldības uzdevumam pārraudzīt derīgo izrakteņu ieguves atbilstību vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un, vai pašvaldības varēs pienācīgi veikt šo uzdevumu.

Tāpat lūdzam svītrot vārdus “un veic citus normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus”, jo nav saprotams, kādi uzdevumi pašvaldībām attiecībā uz derīgo izrakteņu ieguves pārraudzību vēl ir doti vai arī lūdzam sniegt atbilstošu skaidrojumu likumprojekta anotācijā.

Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 3.iebildums:

3. Saskaņā ar likumprojekta 3.pantu, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma "Par zemes dzīlēm" 4.panta sesto daļu pašvaldības pārrauga derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju. Pašvaldība, kuras teritorijā notiek derīgo izrakteņu ieguve, ir tiesīga veikt līdzekļu uzkrāšanu un izlietošanu rekultivācijas vajadzībām, pamatojoties uz zemes dzīļu izmantotāja iemaksām. No minētā nav saprotams, kādā veidā pašvaldības segs izdevumus par šā uzdevuma veikšanu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 14.panta pirmās daļas 4.punktam, pildot savas funkcijas, pašvaldībām likumā noteiktā kārtībā ir tiesības ieviest vietējās nodevas un noteikt to apmērus, lemt par nodokļu likmēm un atbrīvošanu no nodokļu maksāšanas. Savukārt likuma "Par pašvaldībām" 8.pants paredz, ka ar likumu pašvaldībām var uzdot pildīt autonomās funkcijas, kas nav paredzētas šajā likumā, vienlaikus attiecīgajā likumā nosakot papildu finansēšanas avotus, ja funkciju izpilde saistīta ar izdevumu palielināšanos. Norādām, ka pašreiz likuma "Par zemes dzīlēm" 4.panta sestā daļa noteic, ka pašvaldībām nodoto funkciju izpildei nepieciešamo izdevumu segšanai izmanto ieņēmumus no valsts nodevas, kas saņemta par bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujām. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojekta 3.pantu, paredzot saprotamus pašvaldību finansēšanas avotus derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas pārraudzībai. Tas pats attiecas uz likumprojekta 8.pantu.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 4.iebildums:
Vēršam uzmanību, ka nav saprotams, kas ir domāts ar terminu “derīgo izrakteņu ieguves licence”. Norādām, ka likuma “Par zemes dzīlēm” 1.panta 22.punktā ir dots skaidrojums par to, kas ir zemes dzīļu izmantošanas licence – administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās, noteiktā veidā un noteiktu laiku, ievērojot licences noteikumus. Terminam “derīgo izrakteņu ieguves licence” skaidrojums ne pašā likumā “Par zemes dzīlēm”, ne arī Projektā nav ietverts. Lūdzam veikt nepieciešamos precizējumus.
Nav skaidri saprotams deleģējums pašvaldībai licencē izvirzīt nosacījumus, kas tie būs par nosacījumiem, cik plašas būs pašvaldības tiesības. Vēršam uzmanību, ka katrai pašvaldībai ir apstiprināts savs teritorijas plānojums, kas atbilstoši likumam “Teritorijas attīstības plānošanas likums” ir vietējās pašvaldības ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokuments, kurā noteiktas prasības teritorijas izmantošanai un apbūvei, tajā skaitā funkcionālais zonējums, publiskā infrastruktūra, teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi, kā arī citi teritorijas izmantošanas nosacījumi.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 5.iebildums:

ZM norāda, ka no minētā panta redakcijas nav saprotamas tā realizācijas iespējas praksē. Piemēram:

 - kā tiks aprēķinātas zemes dzīļu izmantotāja veicamās iemaksas, lai tās nosegtu rekultivācijas izmaksas? Vēršam uzmanību, ka ir jāņem vērā būtisks apstāklis, ka kūdras purva, kā arī cita veida derīgo izrakteņu karjeru rekultivāciju būs nepieciešams veikt piemēram pēc 30 gadiem;

 - kā notiks līdzekļu uzkrāšana, kā tiks nodrošināts, ka šie līdzekļi netiek izmantoti citiem mērķiem?

 - kā praktiski notiks uzkrāto līdzekļu piešķiršana izmantošanai rekultivācijā?

 - kā tiks noteikts rekultivācijai piešķiramo līdzekļu apjoms, ja rekultivācija tiks veikta paralēli ieguvei? Kas notiks gadījumos, kad rekultivāciju veiks paralēli ieguvei, bet uz attiecīgo brīdi iemaksātie līdzekļi nesegs rekultivācijas izmaksas?

 - kāda būs rīcība gadījumos, kad ieguves veicējs būs pasludināts par maksātnespējīgu, bet fondā iemaksātie līdzekļi nebūs pietiekoši rekultivācijas veikšanai?

 - kādā veidā pašvaldība garantēs, ka rekultivācijai izmaksātie līdzekļi tiks izmantoti konkrētā objekta rekultivācijai?

- kā tiks nodrošināts, ka pašvaldību izdotajos saistošajos noteikumos tiks ievēroti vienādi principi, arī vērtējot Konkurences likuma aspektā?

-  kas ir domāts ar jēdzienu “citi mehānismi”, kas nodrošina zemes dzīļu ieguves vietas rekultivācijas veikšanu?

ZM vērš uzmanību, ka LVM apsaimniekošanā atrodas ļoti liela daļa no visām derīgo izrakteņu ieguves vietām Latvijā un tā par saviem finanšu līdzekļiem regulāri nodrošina apsaimniekošanā esošo to derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju, pēc derīgo izrakteņu ieguves pabeigšanas, kuras nav iznomātas un kā valsts kapitālsabiedrība apsaimnieko valstij piederošo mantu. Ņemot vērā minēto, ZM neakceptē Projektā ietverto 4.panta 6.daļu. Taču, ņemot vērā apstākli, ka ZM apzinās situāciju valstī un risku, ka ir uzņēmēji kuri nenodrošina ieguves vietas rekultivāciju atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un  tādejādi valstī palielinās pamesto/nerekultivēto karjeru īpatsvars, piekrītam, ka ir nepieciešams izstrādāt mehānismu minētā jautājuma risināšanai.

Ņemot vērā minēto kā arī apstākli, ka ne Projektā ne Anotācijā nav ietverts konkrēts aprēķina modelis ar pamatojumu rekultivācijas iemaksu apmēram atkarībā no dažādiem ieguves vietu raksturojošiem parametriem, tai skaitā nav vērtēts laika periods gados, pēc kura varēs veikt rekultivāciju, nav vērtēts arī patēriņa cenu inflācijas aspekts, kā arī nav aprēķinātas rekultivācijas fonda uzturēšanas izmaksas un nav sniegtas skaidras atbildes uz to, kā pašvaldības nodrošinās vienotu pieeju minētā jautājumu risināšanā, ZM piedāvā pašvaldībām rīkoties pēc analoģijas kā tās rīkojas tajos gadījumos, kad uz zemes atrodas vidi degradējoša, sagruvusi vai cilvēka drošību apdraudoša būve - pašvaldībām izdodot saistošos noteikumus, kuri reglamentētu rīcību tajos gadījumos, kad derīgo izrakteņu ieguves vieta netiek rekultivēta atbilstoši normatīvo aktu prasībām.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 2.iebildums:
[2] aizstāt likumprojekta 3.panta, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 4.panta piekto daļu, un likumprojekta 10.panta, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 16.panta pirmo daļu, otrajā teikumā vārdu “vai” ar vārdu “un”, jo interpretējot iecerēto grozījumu redakcijas kopā ar anotācijas tekstu (4. un 7.lpp.) secināms, ka minētajiem trīs nosacījumiem būtu jāīstenojas vienlaikus (tie ir kumulatīvi, nevis alternatīvi jeb izslēdzoši nosacījumi). Tātad, ja ieguvei paredzētā teritorija atrodas vienas pašvaldības administratīvajā teritorijā un ja ieguvei paredzētajā teritorijā papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem nav akceptēti citu derīgo izrakteņu krājumi, un ja ieguvei paredzētā teritorija neiekļaujas valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradnē, tad pašvaldība ir tiesīga derīgo izrakteņu ieguves licencē izvirzīt savus nosacījumus.

Biedrības “Latvijas Pašvaldību savienība” 12.05.2017. iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 11.pantu):

1. Šobrīd, saskaņā ar likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – likums) 10.panta pirmās daļas 1) punktu bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas izsniedz vietējās pašvaldības, attiecīgi nodeva par ieguves atļauju tiek ieskaitīta vietējās pašvaldības budžetā.

2. Likumprojekta 6.pants paredz papildināt likuma 10. pantu ar 11. daļu, kas nosaka, ka derīgo izrakteņu ieguves licenci izsniedz valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC) , aizpildot licences vispārīgo daļu attiecībā uz ģeoloģijas un vides prasībām, bet pašvaldība – aizpilda licences daļu, kas attiecas uz šā likuma 4. panta piektajā daļā pašvaldībai noteiktajiem uzdevumiem, savukārt likumprojekta 4.pantā paredzētais grozījums likuma 5. panta ceturtās daļas 2. punktā nosaka, ka maksa par pakalpojumu tiek noteikta saskaņā ar LVĢMC maksas pakalpojumu cenrādi, tātad, ieskaitīta LVĢMC budžetā. 
3. Vienlaikus pašvaldībai, saskaņā ar likumprojekta 3.pantā paredzēto grozījumu likuma 4.panta sestajā daļā, paliek  derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas pārraudzības funkcija, kā arī tiek paredzēta kontroles veikšanas funkcija saskaņā ar likumprojekta 11.pantā ietverto grozījumu likuma 18.panta otrajā daļā. Iepriekš minētās pašvaldību funkcijas pašvaldībām ir būtiskas un nepieciešamas, taču, tā kā saskaņā ar likuma grozījumiem maksa par licencēm tiks ieskaitīta LVĢMC budžetā, pašvaldībām tiek atņemts finansējuma avots šo funkciju veikšanai.
4. LPS lūdz noteikt avotus, no kā šīs funkcijas tiks finansētas, jo publiskajās tiesībās pastāv princips, ka, nododot uzdevumu vai funkciju, tiek nodots arī attiecīgā uzdevuma vai funkcijas īstenošanai nepieciešamais finansējums vai noteikts finansējuma avots. Tā kā daļa funkciju pašvaldībām tomēr paliek, LPS ierosina, ka, lai pašvaldības sekmīgi risinātu derīgo izrakteņu ieguves kontroles un ieguves vietu rekultivācijas pārraudzības funkcijas, finansējumu rast, Dabas resursu nodokļa likumā nosakot, ka nodokļa maksājumus par bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvi 100 procentu apmērā ieskaita tās vietējās pašvaldības budžetā, kuras teritorijā tiek veikta attiecīgā darbība.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 3.iebildums:

[3] Birojs konceptuāli atbalsta ieceri paredzēt efektīvus mehānismus rekultivācijas īstenošanai, tomēr aicina nevis pašvaldību saistošo noteikumu līmenī, bet gan likuma līmenī izsmeļoši uzskaitīt visus tos instrumentus, kas nodrošinātu (garantētu) zemes dzīļu ieguves vietas rekultivācijas veikšanu (piemēram, kredītiestāžu garantiju, iespēju iemaksāt nodrošinājumu vai veikt pakāpenisku līdzekļu uzkrāšanu pašvaldības atvērtā kontā). Attiecīgi pašvaldībai būtu tiesība izvēlēties jebkuru no likumā uzskaitītajiem mehānismiem, pielāgojot to katram atsevišķam gadījumam. Nosakot šos mehānismus likuma līmenī, tie būtu paredzami un saprotami visām iesaistītajām pusēm un vienlīdz piemērojami visā Latvijas teritorijā. Savukārt, kārtību, kādā nosaka rekultivācijas izmaksas, kārtību kādā pašvaldība uzrauga un kontrolē tās kontā ieskaitāmo līdzekļu iemaksas un kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotāji saņem pašvaldības kontā uzkrātos līdzekļus rekultivācijas veikšanai, lūdzam deleģēt noteikt Ministru kabinetam.

Ievērojot minēto, Birojs lūdz veikt atbilstošus labojumus likumprojekta 3.pantā, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 4.panta sesto daļu.

Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 12.05.2017. 2.iebildums:
2. LDDK iebilst pret Likumprojekta 3.pantu.

Pamatojums:

Likumprojekta 3.pants paredz:

“(6) Pašvaldība pārrauga derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju. Pašvaldība, kuras teritorijā notiek derīgo izrakteņu ieguve, ir tiesīga veikt līdzekļu uzkrāšanu un izlietošanu rekultivācijas vajadzībām, pamatojoties uz zemes dzīļu izmantotāja iemaksām. Pašvaldība ir tiesīga vienoties ar zemes dzīļu izmantotāju par citiem pašvaldības saistošajos noteikumos paredzētajiem mehānismiem, kas nodrošina zemes dzīļu ieguves vietas rekultivācijas veikšanu. Pašvaldība izdod saistošos noteikumus par derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas kārtību.”

Šobrīd nav izvērtēts papildus slogs derīgo izrakteņu ieguvējiem, nav skaidra kārtība, kā tiks veidots rekultivācijas fonds. Nav izprotams, kā šī norma attieksies uz privātīpašniekiem, kuri savās zemes platībās veic derīgo izrakteņu ieguvi un attiecīgajās platībās plāno savu saimniecisko darbību pēc ieguves beigām. 

Rekultivācijas fonda apmēram jābūt saskaņotam ar paredzamo rekultivācijas veidu. Katram rekultivācijas veidam ir dažādas izmaksas, pastāv bažas, ka pašvaldība varētu pieņemt subjektīvus lēmumus, kuru rezultātā operēt ar rekultivācijai nepieciešamajiem līdzekļu apjomiem un radīt komersantam neadekvāti lielas izmaksas. 

LDDK ieskatā rekultivācijas fonda veidošana ir atbalstāma, bet šobrīd vēl nav apzināti fonda veidošanas principi atkarībā no rekultivācijas veida. Nav izvērtēta arī pakāpeniska rekultivācija ieguves procesa gaitā. Nepieciešams nodrošināt iespēju veidot uzkrājumus rekultivācijas nodrošināšanai dažādos veidos. 

Priekšlikums:

Atlikt regulējuma par fonda izveidi iekļaušanu Likumprojektā. Aprēķinot zemes dzīļu izmantotāja iemaksas fondā, par pamatu ņemt renaturalizācijas izmaksas.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 8.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.panta otro daļu:
Nav skaidrojuma licences veidam “derīgo izrakteņu ieguves licence”.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.panta otro daļu):
Aizvietojot licences izdevēju VVD ar LVĢMC un pašvaldībām, nav skaidrs pienākumu sadalījums un atbildība par pieņemtajiem lēmumiem.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.panta otro un desmito daļu):
Vienai licencei tiek noteiktas divas daļas un par katru no tām atbild cits sagatavotājs – LVĢMC un pašvaldības – ar atšķirīgu apstrīdēšanas kārtību. Tas būtiski apgrūtina lēmumu apstrīdēšanas iespējas un pagarina apstrīdēšanas laiku, radot papildus administratīvo un finansiālo slogu, un faktiski padara neiespējamu kļūdu labošanu vai atsevišķu lēmumu apstrīdēšanu.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 16.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):

Neatbalsta likumprojektā paredzētā fonda izveidošanu pašvaldībā. Tas nerisina jautājumu par līdz šim izstrādāto un nerekultivēto ieguves vietu rekultivāciju. Ieguve atradnēs tiek veikta vairāku gadu desmitu garumā un šādā laka posmā uz krāt naudas līdzekļus kontā ir neracionāli – inflācijas rezultātā tie būtiski samazinās, nereti 3-5% gadā un vairāk. Nav definēta šādu fondu pārvaldības kārtība un pašvaldību atbildība, maksas apjomi un ieguldīto līdzekļu izmantošanas kārtība. Pašvaldībai nav pietiekami kompetentu speciālistu zemes dzīļu izmantošanas un derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas jomā, kas katrā konkrētā gadījumā spēj veikt individuālus aprēķinus par nepieciešamajām izmaksām. Ja netiek izsniegtas atradņu pases un akceptēti derīgo izrakteņu krājumi, nav pieejama visa pamatinformācija, lai projektēšanas procesā varētu veikt aprēķinus. Ja derīgo izrakteņu ieguves projektu saskaņo LVĢMC, tad kurā brīdī tiek iesaistīta pašvaldība, kas aprēķina rekultivācijas izmaksas katrā konkrētā gadījumā.

Bieži rekultivāciju veic pakāpeniski – izstrādātajai atradnes daļai. Ir finansiāli nepamatoti ieskaitīt naudu fondā, lai atkal no tā izņemtu. Nav definēts mehānisms, kā pašvaldība kontrolē izmantotos līdzekļus un kā aprēķina nepieciešamo depozīta apjomu. Pašvaldībām katrai atsevišķi nav nepieciešamās kapacitātes, lai veiktu pilnīgu zemes dzīļu izmantošanas kontroli.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):
Likumprojekts paredz uzlikt par pienākumu zemes dzīļu izmantotājam veikt līdzekļu uzkrāšanu (atbilstoši indikatīvajām izmaksām derīgo izrakteņu ieguves projektā) rekultivācijas vajadzībām. Grozījumu ietvaros nav noskaidrots nozarē iesaistīto komersantu viedoklis, izvērtēts papildus slogs derīgo izrakteņu ieguvējiem, kārtība, kā to piemēros gadījumos, kad kūdras ieguve licences laukumā notiek jau gadiem, derīgo izrakteņu ieguves projekts ir izstrādāts, atradņu rekultivācija tiek veikta paralēli ieguvei. Nav skaidrojuma kā tiks veikta neizmantoto līdzekļu atmaksa. 

Nav izvērtēta Likumprojekta ietekme uz Ministru kabineta noteikumiem, kas ir nepieciešami paredzētā garantijas fonda ietvaros. 

Rekultivācijas fonda apmēram jābūt saskaņotam ar paredzamo rekultivācijas veidu.  

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 11.iebildums:
Likumprojekta 4.panta piektās daļas jaunajai redakcijai nav pamata, jo izsniedzot licenci, Dienests jau tagad pārbauda atbilstību teritorijas plānojumam. Nosacījumu ieguves procesam teritorijas plānojumā, visticamāk nebūs, bet likumprojektā paredzētais tikai nevajadzīgi sarežģīs licences saņemšanas procedūru.. 

Minētajā redakcijā nav skaidrojuma jēdzienam „vietējie apstākļi”.
Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 12.iebildums:
Likumprojekta 4.panta sestās daļas jaunā redakcija paredz, ka pašvaldība, kuras teritorijā notiek derīgo izrakteņu ieguve, nodrošina līdzekļu uzkrāšanu un izlietošanu rekultivācijas vajadzībām, pamatojoties uz zemes dzīļu izmantotāja iemaksām vai citiem mehānismiem, kas nodrošina zemes dzīļu ieguves vietas rekultivācijas veikšanu. 

LKA uzskata, ka rekultivācijas fonda veidošanas ideja ir atbalstāma, bet fonda uzkrājumu nevar veidot pašvaldībās, tas jāveido bankās vai valsts kasē. 

Likumprojekta 4.panta sestajā daļā paredzēts: “Pašvaldība izdod saistošos noteikumus par derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas kārtību.” 

LKA vēlas vērst uzmanību, ka jau šobrīd esošie MK noteikumi Nr.570 nosaka, ka pašvaldība saskaņo rekultivācijas veidu.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 5.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.panta otro daļu):

Joprojām veidojas sadrumstalotība starp VVD, LVĢMC un pašvaldībām. Īpaši neskaidra situācija veidojas ar darbības apturēšanu un ierobežošanu, ko varēs veikt gan pašvaldība, gan VVD. Lūdzam Ministriju skaidrot, kas notiks, ja viedokļi atšķirsies, kuru licences daļu aizpildīs pašvaldība un vai tas ietekmēs licenču izsniegšanas termiņus. Tāpat lūdzam Ministriju skaidrot, kā kompetenču pārklāšanās un iespējamā viedokļu atšķirība ietekmēs uzņēmumu tiesības uz tiesisko paļāvību.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 6.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):

Nav skaidri noteikts, vai nosacījums par rekultivācijai paredzēto līdzekļu garantēšanu attieksies uz atradnēm, kurās ieguve jau notiek. Daudzās atradnēs rekultivācija notiek paralēli ieguvei. Var būt nevienlīdzīgi nosacījumi. Garantijas iemaksas ir nopietns slogs, kas pienācīgi jāizvērtē. Rekultivācijas iemaksu kārtības noteikšana pašvaldību saistošajos noteikumos radītu nevienlīdzīgu konkurenci un palielinātu korupcijas risku. Nav skaidrs, kur un kā tiks izvietots pašvaldības konts, par kādiem līdzekļiem tas tiks uzturēts un vai ir izslēgta negodprātīga rekultivācijas iemaksu izmantošana citiem mērķiem, tāpēc iemaksu kārtība būtu jānosaka MK noteikumos.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 01.12.2017. 1.iebildums:

Ar šādu regulējumu pašvaldībām tiek deleģētas tiesības noteikt dažādus rekultivācijas izmaksu garantēšanas veidus, kas var nozīmēt, ka dažādiem uzņēmējiem, dažādās pašvaldībās pēc subjektīva to izvērtējuma var būs atšķirīgas prasības attiecībā uz rekultivācijas izmaksu garantēšanu. Vienam iespējams ka pietiks ar rakstisku apliecinājumu par to ka rekultivācijas izmaksu uzkrājums tiek veidots uzņēmuma finanšu sistēmā, citam būs pietiekami ar to ka noslēgts līgums ar zemes īpašnieku uz kura zemes tiek veikta ieguve un kurā visrpusīgi atrunāts apliecinājums rekultivācijas veikšanai, bet kādam tiks pieprasīta bankas garantija vai kāds vēl cits rekultivācijas garantēšanas izmaksu veids.

Par punktu - 4.pants 5) daļa – „(..) Pašvaldības ir tiesīgas izdot saistošos noteikumus par derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas kārtību (..)” – jāsaprot ko nozīmē „rekultivācijas kārtība” – ir jāizstrādā vienoti noteikumi, kas ir vienādi visiem un atbilstoši Latvijas apstākļiem, lai saistošajos noteikumos, piemēram, neparādās tādas lietas, kā – „rekultivācijas procesā nav pieļaujamas ūdenskrātuvju un ārēju nederīgo iežu atbērtņu veidošana, utt,”, kas ir teju neiespējami Latvijas apstākļos, ja tiek veikta pamatiežu ieguve.

Ar šādu regulējumu pašvaldībām tiek deleģēta iespēja veikt subjektīvu uzņēmumu novērtējumu – nav skaidrs, kādi kritēriji tiks izvērtēti, un kas var būt par pamatu, lai pašvaldība secinātu, ka uzņēmums ar savu darbību spēj garantēt rekultivācijas izmaksas un to veiks, vai, ka uzņēmums nebūs spējīgs veikt rekultivāciju un tam jāpieprasa papildus garantijas veids. 

Šādi regulējumi, kas nosaka subjektīvu uzņēmēju izvērtēšanu un dažādu prasību piemērošanu dažādiem uzņēmumiem nav akceptējami, jo pirmkārt var radīt nevienlīdzīgus konkurences apstākļus starp uzņēmumiem gan vienas pašvaldības ietvaros, gan Latvijā kopumā, kā arī var veicināt korupcijas riskus.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 01.12.2017. 2.iebildums:
Pašreizējās izmaiņas vērstas uz papildu sloga radīšanu godprātīgajiem uzņēmumiem, bet vēl joprojām atstāj virkni iespēju noteikumus interpretēt pelēkajā segmentā strādājošiem: piemēram, rekultivācija tiek novilcināta, attaisnojoties ar nepabeigtu izstrādi, kaut arī izstrādes vietā sen netiek veikta ieguve vai katru gadu tiek iegūts tikai neliels apjoms, kas palīdz izvairīties no ikgadējās uzmērīšanas (pašlaik reizi gadā tiek veikta izstrādes apjomu uzmērīšana tikai ieguves vietām ar deklarēto izstrādāto apjomu virs 50 000 kubikmetriem). Ikgadēja uzmērīšana jāveic visiem un jābūt skaidram mehānismam, kā uzņēmējs var likumīgi uz laiku ieguvi iesaldēt, kā arī jābūt soda mehānismam pārkāpējiem. 

Ir nepieciešams ieviest obligātu atskaites sniegšanu, reizi gadā, kompetentajām institūcijām par ieguves darbiem, arī gadījumos, ja ieguve konkrētajā kalendārajā gadā ieguves vietā nav tikusi veikta. Tas ļautu sekot līdzi krājumu atlikumam ieguves licences / atļaujas laukumā un laicīgi, ja atradnē saimnieciskā darbība tikusi pārtraukta un nenotiek, izvērtējot atlikušo krājumu bilanci, piemērot kādu no statusiem (konservējama atradne, rekultivējama atradne) un izvirzīt ieguves licences / atļaujas adresātam vai zemes īpašniekam atbilstošas prasības. 

Jāuzsver, ka šis mehānisms neatrisinās problēmu ar "dīķu rakšanu", kas ir būvniecības process. Tas rada lielas problēmas un daudz potenciāli degradētu teritoriju.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 01.12.2017. 3.iebildums:
Šobrīd ir skaidri jāsaprot nerekultivēto derīgo izrakteņu ieguves vietu problēmas apmērs un izcelsme (ieguve ar licenci / ieguves atļauju, ieguve uz īpašumā esošas zemes, uz trešo personu iznomātas zemes vai uz valsts/pašvaldību zemes), lai kopumā tālāk izvērtētu vai rekultivācijas garantēšana kā tāda ir jāiestrādā likumprojektā – vai jaunais regulējums būtiski uzlabos situāciju un tiešām pildīs savu funkciju – mazinās (šobrīd neapzināto!) nerekultivēto karjeru skaitu, vai kalpos tikai par papildus finansu slogu nozares uzņēmējiem, veicinās nevienlīdzīgu konkurenci, iespējams korupciju, vai, iespējams, no šī regulējuma ir jāatsakās šobrīd esošajā redakcijā.

Nerekultivēto derīgo izrakteņu ieguves vietu problēmas apzināšanai ir nepieciešami skaidri skaitliski rādītāji par faktisko izsniegto ieguves atļauju / licenču skaitu, īpašumu piederību, izstrādes stadijā esošajiem karjeriem, neizstrādātajām – iekonservētajām un neizstrādātajām – neiekonservētajām atradnēm kurās darbība pārtraukta tirgus vai citu apstākļu (īpašnieku maiņa u.c.) dēļ, izstrādātajiem rekultivētajiem karjeriem un izstrādātajiem nerekultivētajiem karjeriem. 

Cik Latvijā reāli ir izstrādātas un pamestas nerekultivētas ieguves vietas, kuru ieguves licences / atļaujas tikušas izsniegtas pēdējā brīvvalsts laikā?

Šādi dati ir nepieciešami gan no pašvaldībām, attiecībā uz izsniegtajām ieguves atļaujām, kā arī no valsts vides dienesta, attiecībā uz izsniegtajām ieguves licencēm. 

Tikai izanalizējot šos datus un apzinot reālo nerekultivēto karjeru problēmas apmēru, iespējams lemt par konkrētiem likumprojektā iestrādājamiem pasākumiem šīs problēmas risināšanai un efektīvai novēršanai. 

Taču vērtējot nerekultivēto karjeru gadījumus un veidojot statistiku, no kopējās situācijas stingri jānodala sekojoši gadījumi:
· Karjeri, kuros nav izsmelti rūpnieciski iegūstamie krājumi, bet, piemēram, kuros ieguve tiek periodiski, pat uz pāris gadiem, apturēta tirgus pieprasījuma dēļ, vai uz doto brīdi nav aktīva ieguves licence / atļauja (zemes īpašnieku maiņa, IVN procedūras ieguves paplašināšanai u.c.); 

· Šķietami „nerekultivēto karjeru” gadījumi, kad derīgo izrakteņu ieguve tiek veikta būvniecības ietvaros (Dīķu rakšana), kuros nepastāv rekultivācija pēc būtības, bet kas sastāda, pagaidām neapzināta apmēra, problēmas daļu, kā arī daļā gadījumu veido degradētas teritorijas;

Gadījumi, kad zemes īpašumos sastopamas padomju laikos iesākto karjeru paliekas – kuru starpā var būt pilnīgi izstrādāti un nerekultivēti karjeri, gan arī iesāktas atradnes ar rūpnieciski iegūstamu atlikušo krājumu apjomu, bet bez aktīvas ieguves licences šodien.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 01.12.2017. 4.iebildums: 
 Šobrīd likumprojektā iestrādātais rekultivācijas izmaksu garantēšanas regulējums nav akceptējams, jo nav skaidri kritēriji pēc kādiem pašvaldības vērtēs uzņēmumu spēju veikt ieguves vietu rekultivāciju un kā tiks noteikts katram uzņēmumam piemērojamais rekultivācijas izmaksu garantijas veids.
Ņemot par piemēru esošus normatīvos aktus – likumu „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” likumā „Par zemes dzīlēm” būtu vienkāršoti jāparedz apliecinājumi pašvaldībai vai citai kompetentajai institūcijai, kas izsniedz ieguves atļauju / licenci, par rekultivācijas uzkrājumu veikšanu uzņēmumu finanšu sistēmās un pašas rekultivācijas veikšanu atbilstoši saskaņotam derīgo izrakteņu ieguves projektam. Sods par uzkrājumu neveidošanu uzņēmuma finanšu sistēmā vai pašas rekultivācijas neveikšanu, jānosaka caur Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksu. Par bargāko soda veidu piemērojot konkrētā, derīgo izrakteņu ieguvei izmantotā nekustamā īpašuma atsavināšanu. 

Izejot no augstāk minētā, ierosinām sekojošo:

4. pantā:

Izteikt piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Vietējās pašvaldības savās administratīvajās teritorijās pārrauga derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju. Pašvaldības ir tiesīgas izdot saistošos noteikumus par derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas kārtību un pieprasīt derīgo izrakteņu ieguves veicējam sekojošo:

1) Uzņēmumam, kas līdz šim nav darbojies pašvaldības teritorijā, derīgo izrakteņu ieguves nozarē, kas pašvaldības administratīvajā teritorijā no jauna uzsāk derīgo izrakteņu ieguvi, vai veic derīgo izrakteņu ieguvi mazāk kā vienu gadu – apliecinājumu par rekultivācijas izmaksu uzkrājuma veidošanu uzņēmuma finanšu sistēmā, kas pamatots ar informāciju par plānoto derīgo izrakteņu ieguves apmēru, uzņēmuma sagatavotu aprēķinu par nepieciešamajām kopējām atradnes rekultivācijas izmaksām, atbilstoši derīgo izrakteņu ieguves projektā iestrādātajam atradnes rekultivācijas plānam, un gada laikā veicamo uzkrājumu apmēru; 

2) Uzņēmumam, kas pašvaldības teritorijā, vienā ieguves licences vai ieguves atļaujas laukumā veic derīgo izrakteņu ieguvi ilgā par vienu gadu, ne biežāk kā reizi gadā – zvērināta finanšu revidenta apstiprinātu izziņu, kas apliecina konkrētās ieguves vietas rekultivācijas izmaksu uzkrājumu veidošanu uzņēmuma finanšu sistēmā un atspoguļo kopējo un pēdējā gada rekultivācijas izmaksu uzkrājumu apmēru; „

Pārejas noteikumus izteikt sekojošā redakcijā: 

„Zemes dzīļu izmantotājs, kurš uzsācis derīgo izrakteņu ieguvi pirms šā likuma 4.panta piektajā daļā minēto pašvaldības saistošo noteikumu spēkā stāšanās, sešu mēnešu laikā pēc attiecīgo pašvaldības saistošo noteikumu spēkā stāšanās sniedz pašvaldībai 4.panta 5.daļā noteikto apliecinājumu vai zvērināta finanšu revidenta apstiprinātu izziņu par rekultivācijas izmaksu uzkrājumu veidošanu. Ja izziņā netiek uzrādīta rekultivācijas izmaksu uzkrājuma veidošana, pašvaldība ir tiesīga pieprasīt šāda uzkrājuma veidošanu un pēc gada atkārtoti pieprasīt izziņu par izveidoto uzkrājumu uzņēmuma finanšu sistēmā.”

Ieviešot šādu apliecinājumu sistēmu:

1. Nepieciešamais uzkrājamais rekultivācijas izmaksu apmērs būtu nosakāms atbilstoši kompetentajās institūcijās saskaņotam derīgo izrakteņu ieguves projektam un tā sastāvā esošam rekultivācijas plānam, kurā iestrādātos rekultivācijas veidus ir apstiprinājusi pašvaldība. Attiecīgi rekultivāciju izmaksu aprēķinam tiktu izmantoti tādi paši izejas dati kā aprēķinot bankas garantiju seguma apmēru; 

2. Uzņēmumiem var uzlikt par pienākumu reizi gadā, kopā ar pārskatu par iepriekšējā gadā iegūto derīgo izrakteņu ieguves apjomu, sniegt VVD un/vai pašvaldībā, zvērināta finanšu revidenta izziņu par uzņēmuma finanšu sistēmā veidotā rekultivācijas izmaksu apmēru, kas ļautu kompetentajām institūcijām pārraudzīt, vai uzņēmējs godprātīgi pilda šīs prasības;

3. Ieviešot sodus par sniegto rekultivācijas uzkrājumu veidošanas apliecinājumu nepildīšanu, smagākajā gadījumā, piemērojot zemes atsavināšanu, tas novērstu tos gadījumus, kad zemes īpašumā derīgo izrakteņu ieguve tiek veikta salīdzinoši īsā termiņā, nelielā platībā, kas pēc tam netiek sakārtota, jo kopējā īpašuma atsavināšana uz šāda pamata, zemes īpašniekam ir absolūti neizdevīga. 

4. Ieguves vietās, kur ieguve tiek veikta lielās platībās, ilgtermiņā (pamatiežu karjeri, lielie bieži sastopamo derīgo izrakteņu karjeri), iespējams paredzēt, ka izstrādātās atradnes daļas, kurās atbilstoši derīgo izrakteņu projektam, izņemts iegūstamo krājumu apjoms un izstrādātās daļas nav paredzēts izmantot citām karjera saimnieciskās darbības vajadzībām – rekultivēt pakāpeniski, ciktāl tas ir tehnoloģiski iespējams, paralēli izstrādes procesam, tādejādi samazinot izstrādes beigās rekultivējamās platības apmēru. 

5. Apliecinājumu sniegšana par rekultivācijas veikšanu šobrīd tiešā veidā neatrisina gadījumus, kad uzņēmums, kas veic derīgo izrakteņu ieguvi bankrotē, un atradne teorētiski paliek nerekultivēta. Šādus gadījumus iespējams atrunāt, citos normatīvajos aktos definējot, ka uzņēmuma maksātnespējas iestāšanās gadījumā tā veidotais rekultivācijas uzkrājums nedrīkst tikt novirzīts kreditoru pieprasījumiem – primāri tas ir izmantojams rekultivācijas veikšanai, ja atradne uz maksātnespējas iestāšanās brīdi ir pilnībā izstrādāta. Taču katrs ieguves uzņēmuma maksātnespējas iestāšanās gadījums būtu jāvērtē atsevišķi – kāda ir izstrādātā daļa, kāds ir atlikušo krājumu apmērs atradnē, jo gadījumā ja atradne nav pilnībā izstrādāta, tai piemērojama konservācija nevis rekultivācija, vai atradni turpina izstrādāt nākošais zemes īpašnieks, kas pārņem arī atbildību par rekultivācijas veikšanu. 

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 23.01.2018. iebildums:
Apkopotā informācija par VVD izsniegtajām derīgo izrakteņu ieguves licencēm kopš 1998.gada liecina, ka izsniegtas 465 licences. No tām 51 licencei jeb 11% gadījumu ieguves vieta nav rekultivēta tam paredzētajā laikā. No tām 24 licences jeb 47% gadījumu licences adresāts ir pašvaldības.

Tas liek secināt, ka problēmas būtība slēpjas ne tikai uzņēmēju negodīgi īstenotā komercpraksē, bet galvenokārt citos cēloņos. Turklāt fakts, ka nav pieejama informācija par pašvaldību izsniegtajām bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujām, apliecina, ka nerekultivēto karjeru problemātikas apmērs pilnībā nav apzināts un nav iespējams pieņemt pareizus lēmumus problēmas risināšanai.
Ir tikai 30 licences (16 gadījumos adresāts ir pašvaldība), kam ir beidzies licences termiņš un ir piemērots statuss “nerekultivēts” bez citiem paskaidrojumiem par jaunu dokumentu kārtošanu, izpēti utt. tas ļauj secināt, ka faktiskais nerekultivēto ieguves licenču apmērs lēšams 6.5% apmērā.
Secinām, ka situācija attiecībā uz nerekultivētajiem karjeriem nav tik viennozīmīga un vispirms būtu jāsakārto atradņu uzraudzības sistēma, lai būtu skaidrs faktiskais stāvoklis un statuss.
Līdz ar to neredzam pamatojumu uzlikt papildu slogu godprātīgi strādājošiem uzņēmējiem. Tā vietā aicinām strādāt pie stingrāku kontroles mehānismu ieviešanas.

Rosinām veikt visaptverošu auditu un mērķtiecīgi ieviest sistēmas, kas ļauj efektīvāk kontrolēt rekultivācijas veikšanu. Problēmu palīdzētu risināt ikgadējas uzmērīšanas ieviešana visiem karjeriem un soda mehānismu piemērošana pārkāpējiem. Jāievieš obligāta atskaišu sniegšana arī tad, ja ieguve kalendārajā gadā nav veikta, kas ļautu sekot līdzi krājumu atlikumam un savlaicīgi izvirzīt atbilstošas prasības.
Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):
Papildu pienākums zemes dzīļu izmantotājiem veikt līdzekļu uzkrāšanu rekultivācijas vajadzībām. Nav noskaidrots komersantu viedoklis, izvērtēts papildus slogs, kārtība, kā to piemēros jau esošām ieguves vietām. Pastāv bažas, ka pašvaldība varētu pieņemt subjektīvus lēmumus, kuru rezultātā operēt ar rekultivācijai nepieciešamajiem līdzekļu apjomiem un radīt neadekvāti lielas izmaksas. Ierosinām rekultivācijas fonda veidošanai par pamatu ņemt renaturalizācijas izmaksas.

 Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):
Nav saprotama kārtība, kāda būs rekultivācijas iemaksu kārtība un kā tiks veikti iemaksu aprēķini. Ieguve ilgst 2-50 gadus, rekultivāciju nevar uzsākt, ja nav izstrādāti visi rūpnieciskie krājumi vai krautnēs uzglabājas saražotais materiāls.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 11.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):
Nav norādīts, kādā veidā tiks uzraudzīti līdzekļi rekultivācijas vajadzībām.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 12.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu):
Likumprojektā paredzēts, ka pašvaldība izdod saistošos noteikumus par ieguves vietas rekultivāciju, kas nav saprotams, jo jau šobrīd pašvaldības saskaņo rekultivācijas veidu.
	Ņemts vērā attiecībā uz likumprojekta redakciju – “zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu ieguvei”.

Ņemts vērā.
Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.
Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.
Norma no likumprojekta izslēgta.
Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Precizēts saskaņošanas gaitā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā attiecībā uz likumprojekta redakciju – “zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu ieguvei”.

Ņemts vērā. VVD saglabāta licenču izsniegšanas funkcija.
Ņemts vērā, atsevišķu licences daļu ar pašvaldību zemes dzīļu izmantošanas nosacījumiem neparedzot.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā, atsevišķu licences daļu ar pašvaldību zemes dzīļu izmantošanas nosacījumiem neparedzot.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā, VVD saglabāta licencēšanas funkcija.
Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.


	2
	5. pantā:

papildināt pirmo daļu ar 1.1 punktu šādā redakcijā:

“11) šajā likumā noteiktajos gadījumos izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licenci, pazemes ūdeņu atradnes pasi, saskaņo ūdens ieguves urbuma un avota pasi, saskaņo derīgo izrakteņu ieguves projektu;”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 4.iebilduma pirmā daļa:

4. Likumprojekta 4.pants, kas paredz papildināt likuma "Par zemes dzīlēm" pirmo daļu ar 1.1 punktu paredz deleģēt LVĢMC administratīvo aktu izdošanu attiecībā uz zemes dzīļu izmantošanu. Norādām, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.pantam, deleģējot pārvaldes uzdevumu, ārējā normatīvajā aktā nosaka iestādi, kuras padotībā atrodas pilnvarotā persona attiecībā uz konkrētā uzdevuma izpildi. Uzraudzībai pār pārvaldes uzdevuma izpildi jābūt pilnīgai un efektīvai. Pilnvarotā persona, kurai ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus, atrodas funkcionālā pakļautībā, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikt citādi. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt likumprojektu ar atbilstošu regulējumu.

Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 11.iebildums:

Ierosinām precizēt likumprojekta 4.pantu, kas paredz papildināt likuma "Par zemes dzīlēm" 5.panta pirmo daļu ar 1.1 punktu, svītrojot vārdus "šajā likumā noteiktajos gadījumos", jo likuma "Par zemes dzīlēm" 5.panta pirmā daļa jau satur norādi uz "šajā likumā un citos normatīvajos aktos".

	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
Ņemts vērā.


	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	3
	5. pantā:

izteikt ceturto daļu šādā redakcijā:

“ Ministru kabinets:

1) nosaka kārtību, kādā valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” akceptē derīgo izrakteņu krājumus, šajā likumā noteiktajos gadījumos izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licenci, izsniedz pazemes ūdeņu atradnes pasi, saskaņo ūdens ieguves urbuma un avota pasi, kā arī saskaņo derīgo izrakteņu ieguves projektu; […]”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 4.iebilduma otrā daļa:

Papildus lūdzam izvērtēt nepieciešamību likumprojekta 4.pantā ietvert vārdus "šajā likumā noteiktajos gadījumos", jo nav saprotams, vai citos normatīvajos aktos LVĢMC arī ir paredzētas tiesības saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas licences un pazemes ūdeņu atradnes pases izsniegšanu, kā arī ūdens ieguves urbuma un avota pases un derīgo izrakteņu ieguves projektu saskaņošanu.


	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	4
	5. pantā:

izteikt ceturto daļu šādā redakcijā:

“Ministru kabinets: […]
2) apstiprina ar derīgo izrakteņu krājumu akceptēšanu, zemes dzīļu izmantošanas licences un pazemes ūdeņu atradnes pases izsniegšanu, ūdens ieguves urbuma un avota pases saskaņošanu, kā arī derīgo izrakteņu ieguves projektu saskaņošanu saistīto valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojumu cenrādi.”
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 4.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.pantu):
4. Likumprojekts paredz turpmāk par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu iekasēt maksu, nevis valsts nodevu, anotācijā norādot, ka par licences izsniegšanu var paredzēt ne tikai valsts nodevu, bet arī maksu. 
Vēršam uzmanību, ka par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu jau ir noteikta valsts nodeva, jo šis maksājums atbilst valsts nodevas objektam, un tas, ka turpmāk licenci izsniegs cita institūcija, nav pamatojums valsts nodevas pārveidošanai par maksas pakalpojumu. Atbilstoši likuma “Par nodokļiem un nodevām”1.panta 2.punktam valsts nodeva ir obligāts maksājums valsts budžetā vai šajā likumā noteiktajos gadījumos pašvaldības budžetā par valsts vai pašvaldības institūcijas veicamo darbību, kas izriet no šīs institūcijas funkcijām. Valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana).

Zemes dzīļu izmantošanas jomā politiku izstrādā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, kā arī veic tās pārraudzību. Likumprojekta 11.pants nosaka Valsts vides dienesta kompetenci veikt zemes dzīļu izmantošanas un aizsardzības kontroli un likumprojekta anotācijas 5.lpp. norādīts, ka Valsts vides dienests veiks licenču darbību uzraudzību. Tādējādi licences izsniegšana, kas apliecina atļauju veikt konkrētajā vietā zemes dzīļu izpēti vai derīgo izrakteņu ieguvi, ir nodevas objekts.

Papildus vēršam uzmanību, ka, pamatojoties uz informatīvajā ziņojumā “Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nošķiršanu un nodevu sistēmas pilnveidošanu”” (izskatīts Ministru kabineta 2012. gada 20. marta sēdē, prot.Nr.16 31.§) noteiktajiem valsts nodevas kritērijiem, valsts nodeva iekasējama tikai par gala lēmumu (gala atzinumu), un nav pieļaujama maksas (nodevas) iekasēšana par viena administratīvā procesa vairākiem posmiem, ja viss administratīvais process notiek vienas iestādes ietvaros. Ņemot vērā, ka tagad viss izvērtēšanas process pirms licences izsniegšanas notiks vienā institūcijā, valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojumu cenrādī noteiktā maksa par darbībām, kas saistītas ar licences izsniegšanu, nav iekasējama, bet ir nosakāma tikai valsts nodeva.

Valsts nodevas maksājumā jābūt ietvertam maksājumam arī par darbību, kas saistīta ar kontroli un uzraudzību – par to, vai attiecīgās darbības  tiek veiktas atbilstoši licencē paredzētajam, vai arī par darbībām, kas tiek veiktas pirms licences izsniegšanas, proti, veicamās pārbaudes, dokumentu izskatīšana. Licences izsniegšana nenozīmē tikai paša dokumenta – licences sagatavošanu, tā ietver arī ar atļaujas došanu saistītā izvērtējuma veikšanu un turpmāku uzraudzību, un tas būtu nosakāms kā viens pakalpojuma veids un viens maksājums. Tādējādi neatbalstām valsts nodevas par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu pārveidošanu par maksas pakalpojumu, un valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojumu cenrādis ir precizējams, svītrojot maksu par darbībām, kas veicamas pirms licences par zemes dzīļu izmantošanu izsniegšanas.

Attiecībā uz likumprojekta anotācijas 10.lpp. iekļauto piemēru par Zāļu valsts aģentūras maksas pakalpojumu cenrādi, norādām, ka minēto cenrādi ir nepieciešams pārstrādāt, tādēļ nebūtu korekti to minēt kā piemēru normatīvo aktu izstrādē. Savukārt attiecībā uz Latvijas Jūras administrācijas maksas pakalpojumu cenrādi norādām, ka tajā nav iekļauti pakalpojumi attiecībā par kādas licences izsniegšanu.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 1.iebildums pirmā daļa (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.pantu):

[1] likuma “Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 2.punktā ietvertā valsts nodevas definīcija atklāj, ka valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana), savukārt maksas pakalpojums nav saistīts ar politikas mērķu sasniegšanu, bet gan sabiedrības vajadzību ievērošanu
, tamdēļ Birojs secina, ka šobrīd likumā “Par zemes dzīlēm”, turpmāk – likums, noteiktā maksāšanas kārtība, t.i., ka par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu ir maksājama valsts nodeva, atbilst normatīvajos aktos iedibinātajam nošķīrumam, kas pastāv starp valsts nodevu un maksas pakalpojumu. Valsts nodeva ir maksājama par visu darbību kopumu, tā piemērojama ne tikai, piemēram, par atļaujas (licences) kā dokumenta izsniegšanu, bet tajā ietver arī ar licences izdošanu saistītā izvērtējuma veikšanu un turpmāku uzraudzību
, kas attiecīgi maksas pakalpojumam nav raksturīgs. Tāpat valsts nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar institūcijas veiktās darbības izmaksu segšanu, salīdzinot ar maksas pakalpojumu, kura mērķis ir pretējs, t.i., segt ar pakalpojumu sniegšanu saistītos izdevumus, kas nozīmē, ka valsts nodevas apmērs var būt arī mazāks par faktiskajām izmaksām.
Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 4.iebildums:

Lūdzam sniegt informāciju par to, vai tiek paredzēts, ka derīgo izrakteņu ieguves projektu izskatīšanas un saskaņošana tiks aplikta ar nodevu un vai likumprojektā paredzētā derīgo izrakteņu krājumu akceptēšana būs jauns maksas pakalpojums. Tā kā līdz šim minētās darbības nebija jāveic par maksu, nav pieļaujams, ka šāds papildu finansiālais slogs tiktu uzlikts uzņēmējiem tikai tādēļ, ka VVD funkcijas paredzēts nodot kapitālsabiedrībai, nevis, piemēram, citai valsts iestādei.
Tā kā LVĢMC tiktu uzticēta valsts pārvaldes funkciju pildīšana, uzņēmumiem saskaņā ar tiesiskās paļāvības principu būtu jānodrošina tiesības saņemt konsultācijas un informāciju no atbildīgās izdevējiestādes bez maksas uzziņu un/vai informācijas pieprasījumu veidā.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija. Par licenci arī turpmāk būs jāmaksā nodeva.
Ņemts vērā

Par zemes dzīļu izmantošanas licenci maksājama valsts nodeva.
VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	5
	Aizstāt 6. panta ceturtajā daļā vārdus “valsts un pašvaldības” ar vārdiem “normatīvajos aktos noteiktās institūcijas”
	Akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” 17.07.2018. 1.iebildums:

Ņemot vērā apstākli, ka citos normatīvajos aktos tiek lietots termins “kompetenta institūcija”, lūdzam izvērtēt vai arī Projektā nav jāpieturas jau pie normatīvajos aktos un praksē ieviesta termina.
	Ņemts vērā.

Vairs netiek paredzēti grozījumi likuma 6. panta ceturtajā daļā.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	6
	10. pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcijā: 

“(1) Uzsākt zemes dzīļu izmantošanu drīkst tikai tad, ja Ministru kabineta noteiktajā kārtībā (izņemot šā likuma 11. pantā minētos gadījumus) saņemta:

1) šā likuma 4. panta ceturtajā daļā noteiktajos gadījumos – Ekonomikas ministrijas izdota licence;

2) šā likuma 7. panta 1. punktā minētās ģeoekoloģiskās izpētes veikšanai un 2. punktā noteiktajos gadījumos – Valsts vides dienesta izdota licence;

3) visos pārējos gadījumos – valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” izsniegta licence.”
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 6.iebildums 

6. Nepieciešams precizēt redakciju likumprojekta 6.pantā, kas izsaka likuma 10.panta pirmās daļas 3.punktu jaunā redakcijā, norādot, kādas konkrēti licences izsniegs valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs”.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 6.iebildums:

Zemes dzīļu izmantošanas licenču saņemšanā tiek ieviests vēl viens posms – LVĢMC. Pieaug struktūru skaits, kas saistītas ar zemes dzīļu pārraudzību.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.


	7
	10. pantā:

[…] papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(11) Derīgo izrakteņu ieguves licenci izsniedz valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs”, aizpildot licences vispārīgo daļu attiecībā uz ģeoloģijas un vides prasībām, bet pašvaldība – aizpilda licences daļu, kas attiecas uz šā likuma 4. panta piektajā daļā pašvaldībai noteiktajiem uzdevumiem.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 1.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu): 
1. Kā izriet no likumprojektā ietvertajām normām, pašvaldības vairs neizsniegs atļauju bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvei, taču nav saprotams, kādas licences saņemšana būs nepieciešama šo derīgo izrakteņu ieguvei. Likumprojekta 3. un 6.pantā ir minēta derīgo izrakteņu ieguves licence, savukārt likumprojekta 4.pants paredz, ka valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs" (turpmāk – LVĢMC) izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licenci. Kā arī norādām, ka likuma "Par zemes dzīlēm" 1.pantā nav ietverts skaidrojums derīgo izrakteņu ieguves licencei. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu un nepieciešamības gadījumā papildināt likumprojekta anotāciju ar skaidrojumu par jaunas licences ieviešanu.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 6.iebildums:
Lūdzam precizēt, kas ir domāts ar terminu “derīgo izrakteņu ieguves licence”, kā jau iepriekš norādījām sniedzot skaidrojumu par Projekta 4.panta piekto daļu. 
Kā arī atkārtoti vēršam uzmanību, ka Projekta 4.panta piektajā daļā nav skaidri saprotams par kādiem pašvaldību izdotiem nosacījumiem ir runa, jo katrai pašvaldībai ir savs apstiprinātais teritorijas plānojums ar zonējumiem un nosacījumiem.

Izvērtējot minēto priekšlikumu kontekstā ar Anotāciju norādām, ka ņemot vērā apstākli, ka administratīvo aktu izdos valsts kapitālsabiedrība, kura pēc būtības nerealizē valsts pārvaldes funkcijas, bet nosacījumus sniegs arī pašvaldība, jau tagad ir paredzams, ka minētais apstāklis nekādi neveicinās efektīvu administratīvā akta izdošanas procesu, attiecīgi nevienkāršos administratīvo procedūru, kā tas ir minēts Anotācijā, tādejādi jau pašos pirmsākumos nerealizēs to pamatojumus, kāds ir izvirzīts grozījumus izstrādes nepieciešamībai. No minētā īsti nav skaidra administratīvā akta aprite līdz brīdim, kad tas tiks nodots adresātam. No minētā arī secināms, ka LVĢMC kā administratīvā akta izdevējam būs jāuzņemas arī pilnu atbildību par pašvaldības sagatavotajiem nosacījumiem un tie arī jāizvērtē, jo atbilstoši Administratīvā procesa likuma 68.pantā noteiktajam, administratīvā akta nosacījumiem jābūt samērīgiem ar administratīvā akta saturu un jāatbilst administratīvā akta jēgai un mērķim.

Apkopojot minēto, ZM neatbalsta panta redakciju, norādot, ka tas ir pretrunā labas pārvaldības principiem, Administratīvā procesa likumam.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 8.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu):
Nav skaidrojuma licences veidam “derīgo izrakteņu ieguves licence”.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta trešo daļu):
Aizvietojot licences izdevēju VVD ar LVĢMC un pašvaldībām, nav skaidrs pienākumu sadalījums un atbildība par pieņemtajiem lēmumiem.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 6.panta desmito daļu):
Vienai licencei tiek noteiktas divas daļas un par katru no tām atbild cits sagatavotājs – LVĢMC un pašvaldības – ar atšķirīgu apstrīdēšanas kārtību. Tas būtiski apgrūtina lēmumu apstrīdēšanas iespējas un pagarina apstrīdēšanas laiku, radot papildus administratīvo un finansiālo slogu, un faktiski padara neiespējamu kļūdu labošanu vai atsevišķu lēmumu apstrīdēšanu.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 13.iebildums:
LKA uzskata, ka licences daļas aizpildīšana no pašvaldības puses būs papildus slogs. Nav izprotams, kā tas tiks veikts. To būtu jāregulē ar Ministru kabineta noteikumiem, kuri tad ir papildus jāizstrādā.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 5.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu):

Joprojām veidojas sadrumstalotība starp VVD, LVĢMC un pašvaldībām. Īpaši neskaidra situācija veidojas ar darbības apturēšanu un ierobežošanu, ko varēs veikt gan pašvaldība, gan VVD. Lūdzam skaidrot, kas notiks, ja viedokļi atšķirsies, kuru licences daļu aizpildīs pašvaldība un vai tas ietekmēs licenču izsniegšanas termiņus. Tāpat lūdzam skaidrot, kā kompetenču pārklāšanās un iespējamā viedokļu atšķirība ietekmēs uzņēmumu tiesības uz tiesisko paļāvību.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	8
	10. pantā:

[…] izteikt trešās daļas otro teikumu šādā redakcijā:

“Nolikumu izstrādā Ministru kabineta noteikta institūcija.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 6.iebildums:
6. Atbilstoši likumprojekta 6.pantam, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma "Par zemes dzīlēm" 10.panta trešās daļas otro teikumu, konkursa nolikumu izstrādā Ministru kabineta noteikta institūcija. Lūdzam likumprojektā ietvert konkrētu institūciju, kura izstrādās konkursa nolikumu (kā tas pašlaik ir noteikts Valsts vides dienests), lai likumprojektā ietvertais regulējums personām būtu skaidrs un saprotams.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 7.iebildums:

Likuma “Par zemes dzīlēm” 10.panta trešajā daļā ir noteikts, ka valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai zemes dzīļu izmantošanas licences izsniedz konkursa kārtībā. Konkursa nolikumu izstrādā un apstiprina Valsts vides dienests. Skatot Projekta 10.panta trešo daļu kontekstā ar Projekta 10.panta 1. daļas trešo punktu, kurš nosaka, ka zemes dzīļu izmantošanas licenci arī šādos gadījumos izsniegs LVĢMC, nav īsti skaidrs, kura institūcija, tad izstrādās konkursa nolikumu. Ja tā būs licences izsniedzēja – LVĢMC, tad savukārt nav skaidrs kāpēc vēl ir nepieciešams atsevišķs Ministru Kabineta deleģējums, kāpēc jau pašā likumā netiek skaidri noteikta institūcija, kura realizēs konkursa nolikuma izstrādi. Savukārt, ja tā būs cita institūcija, lūdzam Anotācija sniegt skaidrojumu ar pamatojumu dotā uzdevuma deleģēšanai citai valsts institūcijai un kā tas sekmēs administratīvo procesu.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	9
	10. pantā:
[…] izteikt ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Par zemes dzīļu izmantošanas licenci, ko izsniedz saskaņā ar šā panta pirmās daļas 1. un 2. punktu maksā valsts nodevu, bet šā panta pirmās daļas 3. punktā noteiktajā gadījumā maksu nosaka šā likuma 5. panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā. Nodevas apmēru, aprēķināšanas un maksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.”


	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 4.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 4.pantu):

4. Likumprojekts paredz turpmāk par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu iekasēt maksu, nevis valsts nodevu, anotācijā norādot, ka par licences izsniegšanu var paredzēt ne tikai valsts nodevu, bet arī maksu. 
Vēršam uzmanību, ka par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu jau ir noteikta valsts nodeva, jo šis maksājums atbilst valsts nodevas objektam, un tas, ka turpmāk licenci izsniegs cita institūcija, nav pamatojums valsts nodevas pārveidošanai par maksas pakalpojumu. Atbilstoši likuma “Par nodokļiem un nodevām”1.panta 2.punktam valsts nodeva ir obligāts maksājums valsts budžetā vai šajā likumā noteiktajos gadījumos pašvaldības budžetā par valsts vai pašvaldības institūcijas veicamo darbību, kas izriet no šīs institūcijas funkcijām. Valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana).

Zemes dzīļu izmantošanas jomā politiku izstrādā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, kā arī veic tās pārraudzību. Likumprojekta 11.pants nosaka Valsts vides dienesta kompetenci veikt zemes dzīļu izmantošanas un aizsardzības kontroli un likumprojekta anotācijas 5.lpp. norādīts, ka Valsts vides dienests veiks licenču darbību uzraudzību. Tādējādi licences izsniegšana, kas apliecina atļauju veikt konkrētajā vietā zemes dzīļu izpēti vai derīgo izrakteņu ieguvi, ir nodevas objekts.

Papildus vēršam uzmanību, ka, pamatojoties uz informatīvajā ziņojumā “Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nošķiršanu un nodevu sistēmas pilnveidošanu”” (izskatīts Ministru kabineta 2012. gada 20. marta sēdē, prot.Nr.16 31.§) noteiktajiem valsts nodevas kritērijiem, valsts nodeva iekasējama tikai par gala lēmumu (gala atzinumu), un nav pieļaujama maksas (nodevas) iekasēšana par viena administratīvā procesa vairākiem posmiem, ja viss administratīvais process notiek vienas iestādes ietvaros. Ņemot vērā, ka tagad viss izvērtēšanas process pirms licences izsniegšanas notiks vienā institūcijā, valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojumu cenrādī noteiktā maksa par darbībām, kas saistītas ar licences izsniegšanu, nav iekasējama, bet ir nosakāma tikai valsts nodeva.

Valsts nodevas maksājumā jābūt ietvertam maksājumam arī par darbību, kas saistīta ar kontroli un uzraudzību – par to, vai attiecīgās darbības  tiek veiktas atbilstoši licencē paredzētajam, vai arī par darbībām, kas tiek veiktas pirms licences izsniegšanas, proti, veicamās pārbaudes, dokumentu izskatīšana. Licences izsniegšana nenozīmē tikai paša dokumenta – licences sagatavošanu, tā ietver arī ar atļaujas došanu saistītā izvērtējuma veikšanu un turpmāku uzraudzību, un tas būtu nosakāms kā viens pakalpojuma veids un viens maksājums. Tādējādi neatbalstām valsts nodevas par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu pārveidošanu par maksas pakalpojumu, un valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojumu cenrādis ir precizējams, svītrojot maksu par darbībām, kas veicamas pirms licences par zemes dzīļu izmantošanu izsniegšanas.

Attiecībā uz likumprojekta anotācijas 10.lpp. iekļauto piemēru par Zāļu valsts aģentūras maksas pakalpojumu cenrādi, norādām, ka minēto cenrādi ir nepieciešams pārstrādāt, tādēļ nebūtu korekti to minēt kā piemēru normatīvo aktu izstrādē. Savukārt attiecībā uz Latvijas Jūras administrācijas maksas pakalpojumu cenrādi norādām, ka tajā nav iekļauti pakalpojumi attiecībā par kādas licences izsniegšanu.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 1.iebilduma pirmā daļa (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 4.pantu):

 [1] likuma “Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 2.punktā ietvertā valsts nodevas definīcija atklāj, ka valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana), savukārt maksas pakalpojums nav saistīts ar politikas mērķu sasniegšanu, bet gan sabiedrības vajadzību ievērošanu
, tamdēļ Birojs secina, ka šobrīd likumā “Par zemes dzīlēm”, turpmāk – likums, noteiktā maksāšanas kārtība, t.i., ka par zemes dzīļu izmantošanas licences izsniegšanu ir maksājama valsts nodeva, atbilst normatīvajos aktos iedibinātajam nošķīrumam, kas pastāv starp valsts nodevu un maksas pakalpojumu. Valsts nodeva ir maksājama par visu darbību kopumu, tā piemērojama ne tikai, piemēram, par atļaujas (licences) kā dokumenta izsniegšanu, bet tajā ietver arī ar licences izdošanu saistītā izvērtējuma veikšanu un turpmāku uzraudzību
, kas attiecīgi maksas pakalpojumam nav raksturīgs. Tāpat valsts nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar institūcijas veiktās darbības izmaksu segšanu, salīdzinot ar maksas pakalpojumu, kura mērķis ir pretējs, t.i., segt ar pakalpojumu sniegšanu saistītos izdevumus, kas nozīmē, ka valsts nodevas apmērs var būt arī mazāks par faktiskajām izmaksām. 

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 11.iebildums:

Nepamatota administratīvā akta – Zemes dzīļu izmantošanas licences noteikšana par maksas pakalpojumu, tādejādi samazinot valsts budžeta ieņēmumus, jo līdz šim tika maksāta valsts nodeva. 
Pašreizējā redakcijā tiek minēta gan valsts nodeva, gan LVĢMC maksas pakalpojums. Nav skaidri definēts, vai saglabāti abi divi maksājumi, kas būtiski sadārdzina administratīvo procesu Licences saņēmējam. Viena administratīvā procesa ietvaros nav pamatoti noteikt divu veidu obligātos maksājumus.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	10
	10. pantā:

[…] izteikt vienpadsmito daļu šādā redakcijā:

“(11) Derīgos izrakteņus, izņemot ogļūdeņražus un pazemes ūdeņus, iegūst, ja atbilstoši normatīvajiem aktiem ieguvei paredzētajā teritorijā akceptēti derīgo izrakteņu krājumi, noteikts ieguves limits, saņemta zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu ieguvei, izstrādāts un ar licences izdevēju un citos normatīvajos aktos noteiktajām institūcijām saskaņots derīgo izrakteņu ieguves projekts (ja zemes dzīļu izmantošanu regulējošie normatīvie akti noteic, ka šāds projekts ir nepieciešams).”
	Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 8.iebildums:

Rosinām 10. panta vienpadsmito daļu izteikt šādā redakcijā:

“(11) Derīgos izrakteņus, izņemot ogļūdeņražus un pazemes ūdeņus, iegūst, ja atbilstoši normatīvajiem aktiem saņemta zemes dzīļu izmantošanas licence, izstrādāts un ar licences izdevēju un citos normatīvajos aktos noteiktajām institūcijām saskaņots derīgo izrakteņu ieguves projekts (ja zemes dzīļu izmantošanu regulējošie normatīvie akti noteic, ka šāds projekts ir nepieciešams)”.
Akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” 17.07.2018. 2.iebildums:

LVM ir izvērtējusi 10.panta vienpadsmito daļu un norāda uz sekojošo:

· ņemot vērā apstākli, ka mērķis ir atteikties no derīgo izrakteņu ieguves limita, ierosinām, ka maksimālo jeb rūpnieciski iegūstamo derīgo izrakteņu apjomu nosaka derīgo izrakteņu ieguves projektā, nevis tas tiek norādīts jau zemes dzīļu izmantošanas licencē. Korektu rūpnieciski iegūstamo derīgo izrakteņu apjomu var aprēķināt tikai tajā brīdī, kad tiek izstrādāts derīgo izrakteņu ieguves projekts;

·  ierosinām 10.panta vienpadsmito daļu papildināt ar nosacījumu, ka gadījumos, kad derīgo izrakteņu ieguvējs nav zemes īpašnieks, vai tā attiecīgi pilnvarotā persona likuma “Par zemes dzīlēm” 3.panta izpratnē, derīgo izrakteņu ieguves projekts ir jāsaskaņo arī ar zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu;

· LVM jau starpinstitūciju sanāksmē, kas notika 2018.gada 28.jūnijā norādīja, ka atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 22.panta otrajai daļai, atzinums par ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu vēl nedod tiesības veikt derīgo izrakteņu ieguvi. Šādas tiesības ir tikai ar dienu, kad attiecīgā valsts institūcija, pašvaldība vai cita normatīvajā aktā noteiktā institūcija, ir vispusīgi izvērtējusi ziņojumu, pašvaldības un sabiedrības viedokli un ievērojot kompetentās institūcijas atzinumu par ziņojumu, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir pieņēmusi lēmumu par paredzētās darbības akceptēšanu vai neakceptēšanu.

Ņemot vērā iepriekš minēto, ierosinām 10.panta vienpadsmito daļu izteikt šādā redakcijā:

“(11) Derīgos izrakteņus, izņemot ogļūdeņražus un pazemes ūdeņus, iegūst, ja atbilstoši normatīvajiem aktiem atradnē esošā licences laukumā akceptēti derīgo izrakteņu krājumi, saņemti tehniskie noteikumi vai pieņemts lēmums par paredzētās darbības akceptēšanu, saņemta zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu ieguvei, izstrādāts un ar zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu, licences izdevēju, un citos normatīvajos aktos noteiktajām institūcijām saskaņots derīgo izrakteņu ieguves projekts (ja zemes dzīļu izmantošanu regulējošie normatīvie akti noteic, ka šāds projekts ir nepieciešams).”

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 14.iebildums:
Derīgo izrakteņu ieguves limits jau šobrīd ir zemes dzīļu izmantošanas licences/bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas neatņemama sastāvdaļa (pielikums), ko nosaka, izsniedzot zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu ieguvei vai pirms bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas saņemšanas, un to nevar uzskatīt par atsevišķu dokumentu, kā minēts Likumprojektā.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 17.07.2018. 2.iebilduma pirmā daļa:

2.1. Likumprojektā iekļautajā Likuma 10.panta vienpadsmitajā daļā, kas izteikta jaunā redakcijā, noteikts, ka jāsaņem tehniskie noteikumi. Pašlaik, saņemot zemes dzīļu izmantošanas licenci, atsevišķi Valsts vides dienesta attiecīgās reģionālās vides pārvaldes izsniegti tehniskie noteikumi nav jāsaņem. Ar likumprojektu, pārdalot par zemes dzīļu izmantošanu atbildīgo institūciju kompetences, uzņēmējam tiek palielināts administratīvais slogs, liekot saņemt papildus dokumentu. Asociācijas ieskatā VSIA “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – Centrs) licences sagatavošanas procesā var pieprasīt informāciju par vides aizsardzības prasībām Valsts vides dienestam un iekļaut to licences nosacījumos. Anotācijā ir aprakstīts kā Centrs pieprasīs informāciju no pašvaldībām, līdzīgi var sadarboties arī ar VVD. Ņemot vērā minēto, asociācija iebilst pret prasību atsevišķi saņemt tehniskos noteikumus derīgo izrakteņu ieguvei.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 17.07.2018. 2.iebilduma otrā daļa:

Jaunā redakcijā izteiktā Likuma 10.panta vienpadsmitā daļa ir jālabo redakcionāli. Nav lietderīgi to papildināt ar vārdiem “atradnē esošā licences laukumā”. Atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai derīgo izrakteņu ieguves kārtībai (zemes dzīļu izmantošanas licence izpētei, krājumu akceptēšana, ieguves licence), kas netiek mainīta, licences laukums vienmēr būs atradnē, pat, ja ģeoloģiski tas neatbildīs visai atradnes platībai.  

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 17.07.2018. 2.iebilduma trešā daļa:

Izvērtējams, vai ir lietderīgi Likuma 10.panta vienpadsmito daļu  papildināt ar vārdiem “un ar licences izdevēju un citos normatīvajos aktos noteiktajām institūcijām saskaņots”. Projekta saskaņošana ir Ministru kabineta noteikumu jautājums. Līdz ar to Likumā nav jāmin dažas darbības no darbību kopuma, kas sīkāk aprakstīts attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos Projekta izstrādei (projekta izstrādei nepieciešamie dokumenti, saturs, saskaņošana). Likumprojektā iekļautais papildinājums apgrūtina tā uztveramību un ir pretrunā ar prasību to veidot lakonisku
.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Ņemts vērā daļēji.
Jautājums tiks atkārtoti izskatīts starpinstitūciju sanāksmē.
Ņemts vērā.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Ņemts vērā.
Ņemts vērā.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.
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	10. pantā:

[…] papildināt ar piecpadsmito daļu šādā redakcijā:

 “(15) Šā panta pirmajā daļā un 1.1 daļā minēto institūciju izdotos administratīvos aktus un veikto faktisko rīcību saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, bet, ja attiecīgo administratīvo aktu izdevusi vai faktisko rīcību veikusi pašvaldība, tos apstrīd un pārsūdz, ievērojot kārtību, kāda noteikta saskaņā ar likumu “Par pašvaldībām”.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 7.iebildums:

7. Likumprojekta 6.pants, kas paredz papildināt likuma "Par zemes dzīlēm" 10.pantu ar 15.daļu paredz, ka šā panta pirmajā daļā un 1.1 daļā minēto institūciju izdotos administratīvos aktus un veikto faktisko rīcību saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) noteiktajā kārtībā, bet, ja attiecīgo administratīvo aktu izdevusi vai faktisko rīcību veikusi pašvaldība, tos apstrīd un pārsūdz, ievērojot kārtību, kāda noteikta saskaņā ar likumu "Par pašvaldībām". Attiecībā uz iepriekš minēto tiesību normu norādām:


1) saskaņā ar likumprojekta 10.pantu, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma "Par zemes dzīlēm" 16.panta pirmo daļu Valsts vides dienests pieņem lēmumu par zemes dzīļu izmantošanas ierobežošanu vai apturēšanu, ja tas, cita starp, konstatē, ka tiek pārkāptas zemes dzīļu izmantošanas licences vai zemes dzīļu izmantošanas regulējošo normatīvo aktu prasības. Ievērojot minēto nav saprotams, kuros gadījumos attiecībā uz zemes dzīļu izmantošanas kārtību  administratīvo aktu pieņems Valsts vides dienests un, kuros licences izsniedzējs, kā arī kura institūcija, kādos gadījumos veiks faktisko rīcību. Tādējādi lūdzam precizēt likumprojektā ietverto regulējumu attiecībā uz administratīvā akta izdošanu un faktisko rīcību saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību, lai tas būtu skaidrs un nepārprotams.


2) norādām, ka saskaņā ar likumprojektā ietverto regulējumu pašvaldības pašas neizdos administratīvos aktus, bet būs tiesīgas licencē izvirzīt nosacījumus bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvei. Ievērojot minēto lūdzam precizēt likumprojektu un svītrot normas attiecībā uz pašvaldību izdotajiem administratīvajiem aktiem saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību.


3) lūdzam izvērtēt nepieciešamību papildināt šo normu ar administratīvā akta apstrīdēšanas kārtību. Norādām, ka administratīvā akta apstrīdēšanas institūtam ir vairāki uzdevumi. Pirmkārt, tas ir viens no procesuālajiem instrumentiem, kas ļauj privātpersonai samērā ātri un lēti, turklāt neformālākā procesā izmantot savu tiesību aizsardzības iespēju. Otrkārt, tas dod iespēju valsts pārvaldei pašai vēlreiz pārbaudīt sava lēmuma tiesiskumu un novērst kļūdas gan konkrētajā gadījumā, gan novērst sistēmiskas kļūdas un problēmas (Administratīvā procesa likuma komentāri A un B daļa, autoru kolektīvs, Dr.iur. J.Briedes zinātniskajā redakcijā, 75.pants. Apstrīdams administratīvais akts, 738.lpp). Atbilstoši APL 76.panta otrajai daļai administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.panta piektā daļa noteic, ka iestāde, kuras padotībā ir pilnvarotā persona, ir tās izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas iestāde, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Tas pats attiecas uz likumprojekta 10.panta ceturto daļu.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 9.iebildums:

Norādām, ka minētā punkta redakcija veicina procesa sadrumstalotību, nepārskatāmību, uzliek papildus slogu administratīvā akta adresētam, gan laika patēriņa gan izmaksu ziņā un pilnībā neatbilst tam pamatojumam kas ir definēts Anotācijas 1.punktā.

Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 12.05.2017. 3.iebildums:

3. LDDK iebilst pret Likumprojekta 6.pantu.

Pamatojums:

Likumprojekta 6.pants paredz likuma “Par zemes dzīlēm” 10.panta piecpadsmito daļu izteikt šādā redakcijā:

“(15) Šā panta pirmajā daļā un 1.1 daļā minēto institūciju izdotos administratīvos aktus un veikto faktisko rīcību saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, bet, ja attiecīgo administratīvo aktu izdevusi vai faktisko rīcību veikusi pašvaldība, tos apstrīd un pārsūdz, ievērojot kārtību, kāda noteikta saskaņā ar likumu “Par pašvaldībām”.

Iestāžu izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtība – Dienesta un Centra izdotos administratīvos aktus paredzēts pārsūdzēt tikai tiesā. Pieņemto lēmumu apstrīdēšana  tiesā radīs papildu izmaksas un neapšaubāmi aizņems nesamērīgi ilgu laiku tieši tiesvedības dēļ. LDDK  iebilst šādai lietu kārtībai, jo tas var neatgriezeniski ietekmēt uzņēmējdarbību un novest komersantu bankrota. Atbilstoši administratīvā procesa principiem (skat. arī Administratīvā procesa likuma 77.pantu) ir nepieciešama administratīvā akta apstrīdēšanas stadija, lai valsts pārvaldes ietvaros īsākos termiņos būtu iespējams novērst iestādes pieļautās kļūdas un netiktu radīts nepamatots slogs administratīvajām tiesām, kuras arī šobrīd lietu pirmajā instancē izskata aptuveni gada laikā. Administratīvā akta pārsūdzēšana uzreiz tiesā tiek pieļauta kā izņēmuma gadījums, ja iestādei objektīvi nav augstākas iestādes  vai ir kādi īpaši racionāli apsvērumi uz specifiskiem administratīvajiem aktiem. 

Pašreizējā situācija, ka Centram nav augstākās iestādes, norāda uz administratīvo aktu izdošanas funkcijas nodošanas nepareizību. 

Piemēram, Dienesta izdotās atļaujas un licences tiek apstrīdētas Vides pārraudzības valsts birojā.

Priekšlikums:

Centra darbība neapšaubāmi būtu jānodod augstākas institūcijas pārraudzībā, kas šajā gadījumā varētu būt Vides Pārraudzības valsts birojs, tas attiektos arī uz Centra pieņemto lēmumu pirmreizējo pārsūdzību augstākstāvošai iestādei, līdz ar to tiktu ievērota demokrātiskas valsts pārvaldības principi Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē un Centram netiktu piešķirta tā saucamā “Absolūtā vara”.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 6.panta otro daļu):
Vienai licencei tiek noteiktas divas daļas un par katru no tām atbild cits sagatavotājs – LVĢMC un pašvaldības – ar atšķirīgu apstrīdēšanas kārtību. Tas būtiski apgrūtina lēmumu apstrīdēšanas iespējas un pagarina apstrīdēšanas laiku, radot papildus administratīvo un finansiālo slogu, un faktiski padara neiespējamu kļūdu labošanu vai atsevišķu lēmumu apstrīdēšanu.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 15.iebildums:
LKA iebilst šādai lietu kārtībai, jo tas var neatgriezeniski ietekmēt uzņēmējdarbību un novest komersantu bankrotā. Atbilstoši administratīvā procesa principiem  ir nepieciešama administratīvā akta apstrīdēšanas stadija, lai valsts pārvaldes ietvaros īsākos termiņos būtu iespējams novērst iestādes pieļautās kļūdas un netiktu radīts nepamatots slogs administratīvajām tiesām, kuras arī šobrīd lietu pirmajā instancē izskata aptuveni gada laikā. Administratīvā akta pārsūdzēšana uzreiz tiesā tiek pieļauta kā izņēmuma gadījums, ja iestādei objektīvi nav augstākas iestādes vai ir kādi īpaši racionāli apsvērumi uz specifiskiem administratīvajiem aktiem. 

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 3.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 10.panta ceturto daļu):

Ja administratīvos aktus būs iespējams apstrīdēt tikai administratīvajā tiesā, tas aizņems vairāk laika un līdzekļu, tiks apgrūtinātas uzņēmumu iespējas aizsargāt savas tiesības, kā arī LVĢMC būs nepieciešami papildu līdzekļi juridiskās pārstāvniecības nodrošināšanai.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 13.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 10.panta ceturto daļu):

Iebilst, ka likumprojektā paredzētie centra lēmumi aptrīdami tikai tiesā. Centra darbība būtu jānodod augstākas iestādes pārraudzībā, kas varētu būt Vides pārraudzības valsts birojs, ievērojot demokrātiskas valsts pārvaldības principus un nepiešķirot Centram “Absolūto varu”.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.
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	10. pantā:

[…] Papildināt ar […] sešpadsmito  daļu šādā redakcijā:

“(16) Ģeoloģisko, hidroģeoloģisko izpēti, kūdras ieguves lauku inventarizāciju un derīgo izrakteņu krājumu aprēķinu veic persona, kura ir sertificēta šo darbu veikšanai.”

15. Papildināt pārejas noteikumus ar […] 27. punktu šādā redakcijā:

[…] 27. Šā likuma stājas spēkā ne vēlāk kā 2025. gada 31. decembrī vienlaikus ar Ministru kabineta noteikumiem par tajā minēto personu sertificēšanu. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veic personu sertificēšanu, sertificēto personu darbības uzraudzību, aptur un anulē izsniegtos sertifikātus, kā arī maksu par sertificēšanu un maksāšanas kārtību.”
	Finanšu ministrijas 19.07.2018. 1.iebildums:

Saskaņā ar likumprojekta 6.panta devīto daļu (attiecībā uz likuma 10.panta sešpadsmito daļu) ir paredzēts ka, ģeoloģisko, hidroģeoloģisko un derīgo izrakteņu izpēti veic persona, kura ir sertificēta šo darbu veikšanai. Vēršam uzmanību, ka personu sertificēšana ir regulēšanas un kontroles instruments. Ņemot vērā likumprojekta 15.pantā piedāvāto 26.punkta redakciju, lūdzam likumprojektā paredzēt deleģējumu Ministru kabinetam sertificēšanas kārtības un attiecīgā maksājuma (apmērā un maksāšanas kārtības) noteikšanai, attiecīgi precizējot arī anotācijas I sadaļas 2.punktu un IV sadaļas 1.punktu.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 19.07.2018. 2.iebildums:

Likumprojekts paredz papildināt likuma pārejas noteikumus ar deleģējumu Ministru kabinetam izdot kārtību, kādā sertificē personas, kuras turpmāk veiks ģeoloģiskos, hidroģeoloģiskos un derīgo izrakteņu izpētes darbus. Birojs vērš uzmanību, ka šis pilnvarojums ir ļoti šaurs, jo pilnvaru ietvarā (deleģējuma apjomā) neietilpst pienākums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā aptur un anulē izsniegtos sertifikātus (piem., ja ir pieļauti smagi profesionālās darbības pārkāpumi), sertificēto personu darbības uzraudzības kārtību un citus būtiskus jautājumus. Birojs lūdz paplašināt MK noteikumos regulējamo jautājumu loku, lai neveidotos situācijas, ka uzraugošajām iestādēm nav tiesisku instrumentu (izņemot kriminālprocesuālos), kā iejaukties sertificēto personu nolaidīgā vai, iespējams, pat prettiesiskā darbībā.

Papildus vēršam uzmanību, ka pārejas noteikumu 26.punktā minētajiem MK noteikumiem būtu jāstājas spēkā vienlaikus ar likuma 10.panta sešpadsmito daļu. Proti, nebūtu vēlama situācija, ka sertificēšanas prasība ir spēkā, bet pašas sertificēšanas kārtības vēl nav.

Akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” 17.07.2018. 3.iebildums:

Ņemot vērā apstākli, ka atlikušo krājumu aprēķina un kūdras ieguves lauku inventarizācijas darbu veikšanā nepieciešamas zināšanas un praktiskās iemaņas ģeoloģiskās izpētes pārskatos sniegtās informācijas interpretēšanā un pielietošanā aprēķinos, ko var nodrošināt tikai atbilstoša izglītība un nepārtraukta prakse, ierosinām 10.panta sešpadsmito daļu papildināt un izteikt šādā redakcijā:

“(16) Ģeoloģisko, hidroģeoloģisko izpēti, atlikušo krājumu aprēķinu un kūdras ieguves lauku inventarizāciju veic persona, kura ir sertificēta šo darbu veikšanai.” 

Akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” 17.07.2018. 4.iebilduma otrā daļa:

Vēršam uzmanību, ka 26. punktā ir iekļauts termins zemes dzīļu izmantotājs. Likumā “Par zemes dzīlēm” nav šāda termina skaidrojuma, savukārt minētā likuma 1.panta 21.punkts nosaka, ka zemes dzīļu izmantošana ir ģeoloģiskā izpēte, derīgo izrakteņu ieguve un zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana. Līdz ar to, lai nerastos situācijas, kad dažādi tiek tulkots termins zemes dzīļu izmantotājs, ierosinām 26.punktu izteikt šādā redakcijā:

“26. Ministru kabinets līdz 2020. gada 31. decembrim izdod noteikumus par šā likuma 10. panta sešpadsmitajā daļā minēto personu sertificēšanu.”.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 17.07.2018. 6.iebildums:

Ja tiek paredzēta speciālistu sertificēšana, uzskatām, ka sertificēšanai būtu jāaptver arī citu ar zemes dzīļu apsaimniekošanu saistīto darbu veicēji, piemēram, ģeoekoloģiskā izpēte, zemes dzīļu monitorings, urbšanas darbi, ģeofizikālā izpēte u.c. Tāpat likumā jānosaka atbilstošs pārejas laiks, kad šī prasība stājas spēkā. Šobrīd tikai noteikts, ka Ministru kabinets izstrādā MK noteikumus līdz 2020. gada 31. decembrim. Izlasot šo likumprojekta pantu, var pieprasīt sertificētu ģeologu nākamajā dienā pēc Grozījumu likumā Par zemes dzīlēm spēkā stāšanās.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 28.08.2018. 3.iebildums:

Uzskatām, ka izvirzīta ir nepārdomāta  un neizstrādāta tēze par ekspertu sertifikāciju zemes dzīļu apsaimniekošanas jomā. Kopumā uzskatām, ka ekspertu sertifikācja ir atbalstāma, taču pašreizējais uzstādījums ir nepārdomāts un nepilnīgs. Rekomendējam to neiekļaut šajā Likumprojektā, bet detalizēti izstrādāt turpmāko diskusiju ar ieinteresētajām pusēm procesā.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	13
	13. pantā:
[…] papildināt 5. punktu ar vārdiem “kā arī ievērotas citas normatīvajos aktos noteiktās prasības;”
	Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 10.iebildums:

No minētā nav saprotams vai papildinājums ir paredzēts teikuma beigās, vai aiz vārdiem “licences nosacījumi”. Lūdzam veikt nepieciešamos precizējumus, lai 13.panta 5.punkts būtu gramatiski pareizi noformulēts.


	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	14
	13. pantā:
[…] papildināt ar 6. punktu šādā redakcijā:

“6) derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijai saskaņā ar šā likuma 4. panta sesto daļu un uz tā pamata izdotajiem normatīvajiem aktiem izmantot šim mērķim pašvaldības atvērtā atsevišķā kontā uzkrātos līdzekļus.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 3.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu): 

3. Saskaņā ar likumprojekta 3.pantu, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma "Par zemes dzīlēm" 4.panta sesto daļu pašvaldības pārrauga derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju. Pašvaldība, kuras teritorijā notiek derīgo izrakteņu ieguve, ir tiesīga veikt līdzekļu uzkrāšanu un izlietošanu rekultivācijas vajadzībām, pamatojoties uz zemes dzīļu izmantotāja iemaksām. No minētā nav saprotams, kādā veidā pašvaldības segs izdevumus par šā uzdevuma veikšanu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 14.panta pirmās daļas 4.punktam, pildot savas funkcijas, pašvaldībām likumā noteiktā kārtībā ir tiesības ieviest vietējās nodevas un noteikt to apmērus, lemt par nodokļu likmēm un atbrīvošanu no nodokļu maksāšanas. Savukārt likuma "Par pašvaldībām" 8.pants paredz, ka ar likumu pašvaldībām var uzdot pildīt autonomās funkcijas, kas nav paredzētas šajā likumā, vienlaikus attiecīgajā likumā nosakot papildu finansēšanas avotus, ja funkciju izpilde saistīta ar izdevumu palielināšanos. Norādām, ka pašreiz likuma "Par zemes dzīlēm" 4.panta sestā daļa noteic, ka pašvaldībām nodoto funkciju izpildei nepieciešamo izdevumu segšanai izmanto ieņēmumus no valsts nodevas, kas saņemta par bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujām. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojekta 3.pantu, paredzot saprotamus pašvaldību finansēšanas avotus derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas pārraudzībai. Tas pats attiecas uz likumprojekta 8.pantu.

Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 8.iebildums: 

8. Lūdzam svītrot no likumprojekta 8.panta trešās daļas, kas paredz papildināt likuma "Par zemes dzīlēm" 13.pantu ar 6.punktu vārdus "un uz tā pamata izdotajiem normatīvajiem aktiem", jo no likumprojekta 3.panta izriet, ka pašvaldībām būs tiesības izdot saistošos noteikumus par derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas kārtību.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 11.iebildums:

ZM akcentē jau savu iepriekš pausto viedokli un neatbalsta šāda veida grozījumus.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 16.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):

Neatbalsta likumprojektā paredzētā fonda izveidošanu pašvaldībā. Tas nerisina jautājumu par līdz šim izstrādāto un nerekultivēto ieguves vietu rekultivāciju. Ieguve atradnēs tiek veikta vairāku gadu desmitu garumā un šādā laka posmā uz krāt naudas līdzekļus kontā ir neracionāli – inflācijas rezultātā tie būtiski samazinās, nereti 3-5% gadā un vairāk. Nav definēta šādu fondu pārvaldības kārtība un pašvaldību atbildība, maksas apjomi un ieguldīto līdzekļu izmantošanas kārtība. Pašvaldībai nav pietiekami kompetentu speciālistu zemes dzīļu izmantošanas un derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas jomā, kas katrā konkrētā gadījumā spēj veikt individuālus aprēķinus par nepieciešamajām izmaksām. Ja netiek izsniegtas atradņu pases un akceptēti derīgo izrakteņu krājumi, nav pieejama visa pamatinformācija, lai projektēšanas procesā varētu veikt aprēķinus. Ja derīgo izrakteņu ieguves projektu saskaņo LVĢMC, tad kurā brīdī tiek iesaistīta pašvaldība, kas aprēķina rekultivācijas izmaksas katrā konkrētā gadījumā.

Bieži rekultivāciju veic pakāpeniski – izstrādātajai atradnes daļai. Ir finansiāli nepamatoti ieskaitīt naudu fondā, lai atkal no tā izņemtu. Nav definēts mehānisms, kā pašvaldība kontrolē izmantotos līdzekļus un kā aprēķina nepieciešamo depozīta apjomu. Pašvaldībām katrai atsevišķi nav nepieciešamās kapacitātes, lai veiktu pilnīgu zemes dzīļu izmantošanas kontroli.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):
Likumprojekts paredz uzlikt par pienākumu zemes dzīļu izmantotājam veikt līdzekļu uzkrāšanu (atbilstoši indikatīvajām izmaksām derīgo izrakteņu ieguves projektā) rekultivācijas vajadzībām. Grozījumu ietvaros nav noskaidrots nozarē iesaistīto komersantu viedoklis, izvērtēts papildus slogs derīgo izrakteņu ieguvējiem, kārtība, kā to piemēros gadījumos, kad kūdras ieguve licences laukumā notiek jau gadiem, derīgo izrakteņu ieguves projekts ir izstrādāts, atradņu rekultivācija tiek veikta paralēli ieguvei. Nav skaidrojuma kā tiks veikta neizmantoto līdzekļu atmaksa. 

Nav izvērtēta Likumprojekta ietekme uz Ministru kabineta noteikumiem, kas ir nepieciešami paredzētā garantijas fonda ietvaros. 

Rekultivācijas fonda apmēram jābūt saskaņotam ar paredzamo rekultivācijas veidu.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 6.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):

Nav skaidri noteikts, vai nosacījums par rekultivācijai paredzēto līdzekļu garantēšanu attieksies uz atradnēm, kurās ieguve jau notiek. Daudzās atradnēs rekultivācija notiek paralēli ieguvei. Var būt nevienlīdzīgi nosacījumi. Garantijas iemaksas ir nopietns slogs, kas pienācīgi jāizvērtē. Rekultivācijas iemaksu kārtības noteikšana pašvaldību saistošajos noteikumos radītu nevienlīdzīgu konkurenci un palielinātu korupcijas risku. Nav skaidrs, kur un kā tiks izvietots pašvaldības konts, par kādiem līdzekļiem tas tiks uzturēts un vai ir izslēgta negodprātīga rekultivācijas iemaksu izmantošana citiem mērķiem, tāpēc iemaksu kārtība būtu jānosaka MK noteikumos.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):
Papildu pienākums zemes dzīļu izmantotājiem veikt līdzekļu uzkrāšanu rekultivācijas vajadzībām. Nav noskaidrots komersantu viedoklis, izvērtēts papildus slogs, kārtība, kā to piemēros jau esošām ieguves vietām. Pastāv bažas, ka pašvaldība varētu pieņemt subjektīvus lēmumus, kuru rezultātā operēt ar rekultivācijai nepieciešamajiem līdzekļu apjomiem un radīt neadekvāti lielas izmaksas. Ierosinām rekultivācijas fonda veidošanai par pamatu ņemt renaturalizācijas izmaksas.

 Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):
Nav saprotama kārtība, kāda būs rekultivācijas iemaksu kārtība un kā tiks veikti iemaksu aprēķini. Ieguve ilgst 2-50 gadus, rekultivāciju nevar uzsākt, ja nav izstrādāti visi rūpnieciskie krājumi vai krautnēs uzglabājas saražotais materiāls.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 11.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):
Nav norādīts, kādā veidā tiks uzraudzīti līdzekļi rekultivācijas vajadzībām.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 12.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 9.panta otro daļu):
Likumprojektā paredzēts, ka pašvaldība izdod saistošos noteikumus par ieguves vietas rekultivāciju, kas nav saprotams, jo jau šobrīd pašvaldības saskaņo rekultivācijas veidu.
	Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.
	Likuma 13. panta papildinājums ar 6. punktu no likumprojekta izslēgts.



	15
	14. pantā:
[…] izteikt 8. punktu jaunā redakcijā:

 “8) uz sava rēķina rekultivēt zemes dzīļu izmantošanas rezultātā radušos zemes gabala bojājumus licencē norādītajā termiņā, kā arī, ja tas paredzētas ārējā normatīvajā aktā, veikt iemaksas līdzekļu uzkrāšanai derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijas vajadzībām pašvaldības atvērtā atsevišķā kontā, ja normatīvajā aktā nav noteikts citādi.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 9.iebildums: 

9. Lūdzam redakcionāli precizēt likumprojekta 9.panta otro daļu, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma "Par zemes dzīlēm" 14.panta 8.punktu, neveidojot tik daudzas atsauces uz citiem normatīvajiem aktiem, kā arī, ņemot vērā to, ka rekultivācijas kārtība tiks noteikta pašvaldību saistošajos noteikumos.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 6.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):

Nav skaidri noteikts, vai nosacījums par rekultivācijai paredzēto līdzekļu garantēšanu attieksies uz atradnēm, kurās ieguve jau notiek. Daudzās atradnēs rekultivācija notiek paralēli ieguvei. Var būt nevienlīdzīgi nosacījumi. Garantijas iemaksas ir nopietns slogs, kas pienācīgi jāizvērtē. Rekultivācijas iemaksu kārtības noteikšana pašvaldību saistošajos noteikumos radītu nevienlīdzīgu konkurenci un palielinātu korupcijas risku. Nav skaidrs, kur un kā tiks izvietots pašvaldības konts, par kādiem līdzekļiem tas tiks uzturēts un vai ir izslēgta negodprātīga rekultivācijas iemaksu izmantošana citiem mērķiem, tāpēc iemaksu kārtība būtu jānosaka MK noteikumos.

Satiksmes ministrijas 15.05.2017. iebildums:

Likumprojektā piedāvātā redakcija neatbilst anotācijas I sadaļas 2.punktā norādītājam par iemaksu mērķi gadījumiem, kad derīgo izrakteņu ieguvējs neveic ieguves vietas rekultivāciju, jo normas paredz zemes dzīļu izmantotājam gan pienākumu rekultivēt, gan arī veikt iemaksas pašvaldības atvērtajā atsevišķajā kontā ieguves vietas rekultivācijai, kas tādējādi nosaka papildu slogu un dubultas zemes dzīļu izmantotāja izmaksas par rekultivāciju. Likumprojekts pretēji anotācijas I sadaļas 2.punktā norādītajam neparedz, ka pašvaldības kontā iemaksātos līdzekļus šī pati persona varēs izmantot rekultivācijai.

Lūdzam izteikt likumprojekta 9.pantā ietvertā 14.panta 8.punktu šādā redakcijā:

“8) rekultivēt licences darbības periodā zemes dzīļu izmantošanas rezultātā zemes gabalā radušos bojājumus vai veikt normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā iemaksas  līdzekļu uzkrāšanai derīgo izrakteņu  ieguves vietas rekultivācijas vajadzībām pašvaldības atvērtā atsevišķā kontā.”  

Zemkopības ministrijas 12.05.2017. 12.iebildums:

Vēršam uzmanību, ka nav skaidrs par kādu normatīvo aktu iet runa, un kuri būs izņēmuma gadījumi.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 16.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):
Neatbalsta likumprojektā paredzētā fonda izveidošanu pašvaldībā. Tas nerisina jautājumu par līdz šim izstrādāto un nerekultivēto ieguves vietu rekultivāciju. Ieguve atradnēs tiek veikta vairāku gadu desmitu garumā un šādā laka posmā uz krāt naudas līdzekļus kontā ir neracionāli – inflācijas rezultātā tie būtiski samazinās, nereti 3-5% gadā un vairāk. Nav definēta šādu fondu pārvaldības kārtība un pašvaldību atbildība, maksas apjomi un ieguldīto līdzekļu izmantošanas kārtība. Pašvaldībai nav pietiekami kompetentu speciālistu zemes dzīļu izmantošanas un derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas jomā, kas katrā konkrētā gadījumā spēj veikt individuālus aprēķinus par nepieciešamajām izmaksām. Ja netiek izsniegtas atradņu pases un akceptēti derīgo izrakteņu krājumi, nav pieejama visa pamatinformācija, lai projektēšanas procesā varētu veikt aprēķinus. Ja derīgo izrakteņu ieguves projektu saskaņo LVĢMC, tad kurā brīdī tiek iesaistīta pašvaldība, kas aprēķina rekultivācijas izmaksas katrā konkrētā gadījumā.

Bieži rekultivāciju veic pakāpeniski – izstrādātajai atradnes daļai. Ir finansiāli nepamatoti ieskaitīt naudu fondā, lai atkal no tā izņemtu. Nav definēts mehānisms, kā pašvaldība kontrolē izmantotos līdzekļus un kā aprēķina nepieciešamo depozīta apjomu. Pašvaldībām katrai atsevišķi nav nepieciešamās kapacitātes, lai veiktu pilnīgu zemes dzīļu izmantošanas kontroli.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):
Likumprojekts paredz uzlikt par pienākumu zemes dzīļu izmantotājam veikt līdzekļu uzkrāšanu (atbilstoši indikatīvajām izmaksām derīgo izrakteņu ieguves projektā) rekultivācijas vajadzībām. Grozījumu ietvaros nav noskaidrots nozarē iesaistīto komersantu viedoklis, izvērtēts papildus slogs derīgo izrakteņu ieguvējiem, kārtība, kā to piemēros gadījumos, kad kūdras ieguve licences laukumā notiek jau gadiem, derīgo izrakteņu ieguves projekts ir izstrādāts, atradņu rekultivācija tiek veikta paralēli ieguvei. Nav skaidrojuma kā tiks veikta neizmantoto līdzekļu atmaksa. 

Nav izvērtēta Likumprojekta ietekme uz Ministru kabineta noteikumiem, kas ir nepieciešami paredzētā garantijas fonda ietvaros. 

Rekultivācijas fonda apmēram jābūt saskaņotam ar paredzamo rekultivācijas veidu.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 16.iebildums:
Nav noteikts, kurā normatīvajā aktā ir paredzēts noteikt citādi. Likumprojekta 4.panta sestā daļa dod pašvaldībai deleģējumu tikai noteikt rekultivācijas kārtību, kas neiekļauj sevī pilnvaras noteikt maksājumu apjomu un iemaksas kārtību pirms rekultivācijas uzsākšanas. 

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 9.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):
Papildu pienākums zemes dzīļu izmantotājiem veikt līdzekļu uzkrāšanu rekultivācijas vajadzībām. Nav noskaidrots komersantu viedoklis, izvērtēts papildus slogs, kārtība, kā to piemēros jau esošām ieguves vietām. Pastāv bažas, ka pašvaldība varētu pieņemt subjektīvus lēmumus, kuru rezultātā operēt ar rekultivācijai nepieciešamajiem līdzekļu apjomiem un radīt neadekvāti lielas izmaksas. Ierosinām rekultivācijas fonda veidošanai par pamatu ņemt renaturalizācijas izmaksas.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):
Nav saprotama kārtība, kāda būs rekultivācijas iemaksu kārtība un kā tiks veikti iemaksu aprēķini. Ieguve ilgst 2-50 gadus, rekultivāciju nevar uzsākt, ja nav izstrādāti visi rūpnieciskie krājumi vai krautnēs uzglabājas saražotais materiāls.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 11.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):
Nav norādīts, kādā veidā tiks uzraudzīti līdzekļi rekultivācijas vajadzībām.

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 12.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu un 8.panta trešo daļu):
Likumprojektā paredzēts, ka pašvaldība izdod saistošos noteikumus par ieguves vietas rekultivāciju, kas nav saprotams, jo jau šobrīd pašvaldības saskaņo rekultivācijas veidu.
	Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.
Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.

Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.
	Norma par likuma 14. panta 8. punkta izteikšanu jaunā redakcijā no likumprojekta izslēgta.
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	16. pantā:
izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:

 “(1) Valsts vides dienests pieņem lēmumu par zemes dzīļu izmantošanas ierobežošanu vai apturēšanu, ja tas konstatē, ka tiek pārkāptas zemes dzīļu izmantošanas licences vai zemes dzīļu izmantošanu regulējošo normatīvo aktu prasības, kā arī tad, ja zemes dzīļu izmantošanas rezultātā rodas draudi cilvēka veselībai, videi vai īpašumam. Pašvaldība šādu lēmumu pieņem gadījumos, kad ieguvei paredzētā teritorija atrodas vienas pašvaldības administratīvajā teritorijā un vienlaikus ieguvei paredzētajā teritorijā papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem nav akceptēti citu derīgo izrakteņu krājumi vai ieguvei paredzētā teritorija neiekļaujas valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradnē.”
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 2.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu):

 [2] aizstāt likumprojekta 3.panta, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 4.panta piekto daļu, un likumprojekta 10.panta, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 16.panta pirmo daļu, otrajā teikumā vārdu “vai” ar vārdu “un”, jo interpretējot iecerēto grozījumu redakcijas kopā ar anotācijas tekstu (4. un 7.lpp.) secināms, ka minētajiem trīs nosacījumiem būtu jāīstenojas vienlaikus (tie ir kumulatīvi, nevis alternatīvi jeb izslēdzoši nosacījumi). Tātad, ja ieguvei paredzētā teritorija atrodas vienas pašvaldības administratīvajā teritorijā un ja ieguvei paredzētajā teritorijā papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem nav akceptēti citu derīgo izrakteņu krājumi, un ja ieguvei paredzētā teritorija neiekļaujas valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradnē, tad pašvaldība ir tiesīga derīgo izrakteņu ieguves licencē izvirzīt savus nosacījumus.

Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 13.iebildums:

Nav saprotams tiesiskais pamatojums un ieguvums zemes dzīļu izmantotājam, valstij un sabiedrībai kopumā, valsts pārvaldes uzraudzības funkcijas vienlaicīgi nododot valsts pārvaldes iestādei un pašvaldībai.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 7.iebildums:

Likumprojekts paredz palielināt pašvaldību tiesības zemes dzīļu izmantošanas kontrolē – ierobežot un pat apturēt derīgo izrakteņu ieguvi, paredzot pašvaldību pieņemtos lēmumus (administratīvos aktus) apstrīdēt Dienestā. Anotācijā norādīts, ka būtiskākos lēmumus (piemēram, licences atcelšana) kontroles jomā drīkstēs pieņemt Dienests, nepaskaidrojot, ko, bez licences atcelšanas, vēl apzīmē jēdziens „būtisks lēmums”. Atbilstoši minētajam nav skaidrs atbildības sadalījums par pieņemtajiem lēmumiem zemes dzīļu izmantošanas jomā. Līdz ar to LKA biedriem ir bažas par nepamatotu dubultu kontroli, ko veiks gan Dienests, gan pašvaldība. Nav risināta informācijas aprites nodrošināšana iestāžu starpā efektīvas kontroles ietvaros, zemes dzīļu izmantošanas kontrolē, normatīvo aktu prasību ieviešanā ir iesaistītas trīs institūcijas (Dienests, pašvaldība, Centrs), attiecīgi informācijas aprites apjoms nesamazinās un kontroles efektivitāte nepalielinās. Nav sniegts arī pamatojums apgalvojumam, ka uzlabosies kontroles efektivitāte, nodalot dokumentu izsniegšanu no uzraudzības. 

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 17.iebildums:
LKA vēlas norādīt, ka administratīvo aktu atceļ tā izsniedzējs, nevis trešās personas. LKA šajā punktā saskata iespēju subjektīvai pašvaldības rīcībai un iespējai vērsties pret kādu konkrētu komersantu. 
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Ņemts vērā.
Ņemts vērā.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	17
	16. pantā:
[…] izslēgt trešajā daļā vārdus “vai atļaujas” un aizstāt vārdus “tās izsniedzējs” ar vārdiem “papildus Administratīvā procesa likumā noteiktajiem gadījumiem”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 10.iebildums: 

10. Atbilstoši likumprojekta 10.panta otrajai daļai, kas paredz precizēt likuma "Par zemes dzīlēm" 16.panta trešo daļu, zemes dzīļu izmantošanas licenci papildus APL noteiktajiem gadījumiem atceļ tālāk uzskatītajos gadījumos. Lūdzam precizēt iepriekš minēto likumprojekta normu, svītrojot atsauci uz APL, jo APL ietvertais regulējums ir vispārēja tiesību norma, kas tiks piemērota jebkurā gadījumā un tādēļ nav nepieciešams likumprojektā veidot atsauci uz APL. Tas pats attiecas uz likumprojekta 10.panta trešo daļu.
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.


	18
	16. pantā: 

[…] izteikt ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Licences izsniedzējs atceļ licenci Administratīvā procesa likumā noteiktajos gadījumos un šā panta trešās daļas 1. vai 2. punktā minētajā gadījumā. Valsts vides dienests atceļ licenci šā panta trešās daļas 3.vai 4. punktā minētajā gadījumā.”


	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 10.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 10.panta 2.daļu):

10. Atbilstoši likumprojekta 10.panta otrajai daļai, kas paredz precizēt likuma "Par zemes dzīlēm" 16.panta trešo daļu, zemes dzīļu izmantošanas licenci papildus APL noteiktajiem gadījumiem atceļ tālāk uzskatītajos gadījumos. Lūdzam precizēt iepriekš minēto likumprojekta normu, svītrojot atsauci uz APL, jo APL ietvertais regulējums ir vispārēja tiesību norma, kas tiks piemērota jebkurā gadījumā un tādēļ nav nepieciešams likumprojektā veidot atsauci uz APL. Tas pats attiecas uz likumprojekta 10.panta trešo daļu.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.
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	16. pantā: 

[…] izteikt piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Lēmumu par zemes dzīļu izmantošanas ierobežošanu, apturēšanu vai atcelšanu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Pašvaldības lēmumu par zemes dzīļu izmantošanas ierobežošanu vai apturēšanu var apstrīdēt Valsts vides dienestā, bet Valsts vides dienesta lēmumu – pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 7.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.pantu):

7. Likumprojekta 6.pants, kas paredz papildināt likuma "Par zemes dzīlēm" 10.pantu ar 15.daļu paredz, ka šā panta pirmajā daļā un 1.1 daļā minēto institūciju izdotos administratīvos aktus un veikto faktisko rīcību saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) noteiktajā kārtībā, bet, ja attiecīgo administratīvo aktu izdevusi vai faktisko rīcību veikusi pašvaldība, tos apstrīd un pārsūdz, ievērojot kārtību, kāda noteikta saskaņā ar likumu "Par pašvaldībām". Attiecībā uz iepriekš minēto tiesību normu norādām:


1) saskaņā ar likumprojekta 10.pantu, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma "Par zemes dzīlēm" 16.panta pirmo daļu Valsts vides dienests pieņem lēmumu par zemes dzīļu izmantošanas ierobežošanu vai apturēšanu, ja tas, cita starp, konstatē, ka tiek pārkāptas zemes dzīļu izmantošanas licences vai zemes dzīļu izmantošanas regulējošo normatīvo aktu prasības. Ievērojot minēto nav saprotams, kuros gadījumos attiecībā uz zemes dzīļu izmantošanas kārtību  administratīvo aktu pieņems Valsts vides dienests un, kuros licences izsniedzējs, kā arī kura institūcija, kādos gadījumos veiks faktisko rīcību. Tādējādi lūdzam precizēt likumprojektā ietverto regulējumu attiecībā uz administratīvā akta izdošanu un faktisko rīcību saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību, lai tas būtu skaidrs un nepārprotams.


2) norādām, ka saskaņā ar likumprojektā ietverto regulējumu pašvaldības pašas neizdos administratīvos aktus, bet būs tiesīgas licencē izvirzīt nosacījumus bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvei. Ievērojot minēto lūdzam precizēt likumprojektu un svītrot normas attiecībā uz pašvaldību izdotajiem administratīvajiem aktiem saistībā ar zemes dzīļu izmantošanas kārtību.


3) lūdzam izvērtēt nepieciešamību papildināt šo normu ar administratīvā akta apstrīdēšanas kārtību. Norādām, ka administratīvā akta apstrīdēšanas institūtam ir vairāki uzdevumi. Pirmkārt, tas ir viens no procesuālajiem instrumentiem, kas ļauj privātpersonai samērā ātri un lēti, turklāt neformālākā procesā izmantot savu tiesību aizsardzības iespēju. Otrkārt, tas dod iespēju valsts pārvaldei pašai vēlreiz pārbaudīt sava lēmuma tiesiskumu un novērst kļūdas gan konkrētajā gadījumā, gan novērst sistēmiskas kļūdas un problēmas (Administratīvā procesa likuma komentāri A un B daļa, autoru kolektīvs, Dr.iur. J.Briedes zinātniskajā redakcijā, 75.pants. Apstrīdams administratīvais akts, 738.lpp). Atbilstoši APL 76.panta otrajai daļai administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.panta piektā daļa noteic, ka iestāde, kuras padotībā ir pilnvarotā persona, ir tās izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas iestāde, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Tas pats attiecas uz likumprojekta 10.panta ceturto daļu.

Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 3.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.panta desmito daļu):

Ja administratīvos aktus būs iespējams apstrīdēt tikai administratīvajā tiesā, tas aizņems vairāk laika un līdzekļu, tiks apgrūtinātas uzņēmumu iespējas aizsargāt savas tiesības, kā arī LVĢMC būs nepieciešami papildu līdzekļi juridiskās pārstāvniecības nodrošināšanai.`

Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 13.iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 6.panta desmito daļu):

Iebilst, ka likumprojektā paredzētie centra lēmumi aptrīdami tikai tiesā. Centra darbība būtu jānodod augstākas iestādes pārraudzībā, kas varētu būt Vides pārraudzības valsts birojs, ievērojot demokrātiskas valsts pārvaldības principus un nepiešķirot Centram “Absolūto varu”.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.
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	Izteikt 18. pantu šādā redakcijā:

“18. Zemes dzīļu izmantošanas un aizsardzības kontrole 

(1) Zemes dzīļu izmantošanas un aizsardzības kontroli šajā likumā un citos zemes dzīļu izmantošanu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā veic Valsts vides dienests. 

(2) Pašvaldība zemes dzīļu izmantošanas kontroli veic šā likuma 16. panta pirmajā daļā noteiktajā gadījumā, bet citos gadījumos pēc saskaņošanas ar Valsts vides dienestu var veikt vietējas nozīmes pasākumus zemes dzīļu aizsardzībai un to izmantošanas kontrolei.”
	Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 14.iebildums:

Nav saprotams tiesiskais pamatojums un lietderība valsts kontroles funkcijas, kas ir valsts pārvaldes funkcija, deleģēšanas pamatojumam vienlaicīgi gan valsts iestādei gan pašvaldībai un kā minētais nodrošinās Anotācijā minētā mērķa sasniegšanu, tai skaitā efektīvu un pamatotu, zināšanās balstītu kontroles funkcijas realizāciju.

Biedrības “Latvijas Pašvaldību savienība” 12.05.2017. iebildums (tādā pašā redakcijā kā par likumprojekta 3.pantu):

1. Šobrīd, saskaņā ar likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – likums) 10.panta pirmās daļas 1) punktu bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas izsniedz vietējās pašvaldības, attiecīgi nodeva par ieguves atļauju tiek ieskaitīta vietējās pašvaldības budžetā.

2. Likumprojekta 6.pants paredz papildināt likuma 10. pantu ar 11. daļu, kas nosaka, ka derīgo izrakteņu ieguves licenci izsniedz valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC) , aizpildot licences vispārīgo daļu attiecībā uz ģeoloģijas un vides prasībām, bet pašvaldība – aizpilda licences daļu, kas attiecas uz šā likuma 4. panta piektajā daļā pašvaldībai noteiktajiem uzdevumiem, savukārt likumprojekta 4.pantā paredzētais grozījums likuma 5. panta ceturtās daļas 2. punktā nosaka, ka maksa par pakalpojumu tiek noteikta saskaņā ar LVĢMC maksas pakalpojumu cenrādi, tātad, ieskaitīta LVĢMC budžetā.

3. Vienlaikus pašvaldībai, saskaņā ar likumprojekta 3.pantā paredzēto grozījumu likuma 4.panta sestajā daļā, paliek  derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas pārraudzības funkcija, kā arī tiek paredzēta kontroles veikšanas funkcija saskaņā ar likumprojekta 11.pantā ietverto grozījumu likuma 18.panta otrajā daļā. Iepriekš minētās pašvaldību funkcijas pašvaldībām ir būtiskas un nepieciešamas, taču, tā kā saskaņā ar likuma grozījumiem maksa par licencēm tiks ieskaitīta LVĢMC budžetā, pašvaldībām tiek atņemts finansējuma avots šo funkciju veikšanai.

4. LPS lūdz noteikt avotus, no kā šīs funkcijas tiks finansētas, jo publiskajās tiesībās pastāv princips, ka, nododot uzdevumu vai funkciju, tiek nodots arī attiecīgā uzdevuma vai funkcijas īstenošanai nepieciešamais finansējums vai noteikts finansējuma avots. Tā kā daļa funkciju pašvaldībām tomēr paliek, LPS ierosina, ka, lai pašvaldības sekmīgi risinātu derīgo izrakteņu ieguves kontroles un ieguves vietu rekultivācijas pārraudzības funkcijas, finansējumu rast, Dabas resursu nodokļa likumā nosakot, ka nodokļa maksājumus par bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvi 100 procentu apmērā ieskaita tās vietējās pašvaldības budžetā, kuras teritorijā tiek veikta attiecīgā darbība.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 18.iebildums:
LKA vēlas vērst uzmanību uz to, ka pašvaldībām nav speciālistu zemes dzīļu izmantošanas jomā 
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	21
	21. panta otrajā daļā: 

izslēgt vārdus “atļaujas vai”;

aizstāt vārdus “un ir piemērojami atvieglojumi valsts nodevai par atļaujas vai licences saņemšanu” ar vārdiem “un normatīvajos aktos noteiktajā apjomā ir piemērojami atvieglojumi maksai par licences izsniegšanu”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 4.iebildums:

izsaka šādu priekšlikumu:

likumprojekta 13.pantā svītrot grozījumu, ar kuru izslēdz likuma 21.panta otrajā daļā vārdus “atļaujas vai”, jo pēc būtības minētie vārdi tiks izslēgti ar likumprojekta 13.panta nākamo grozījumu, t.i., aizstājot vārdus “un ir piemērojami atvieglojumi valsts nodevai par atļaujas vai licences saņemšanu” ar vārdiem “un normatīvajos aktos noteiktajā apjomā ir piemērojami atvieglojumi maksai par licences izsniegšanu”.
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	22
	21. pantā:

Aizstāt otrajā daļā vārdus “un ir piemērojami atvieglojumi valsts nodevai par atļaujas vai licences saņemšanu” ar vārdiem “un normatīvajos aktos noteiktajā apjomā ir piemērojami atvieglojumi maksai par licences izsniegšanu”
	Finanšu ministrijas 19.07.2018. 2.iebildums:

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši likumprojekta 6.panta piektajai daļai (attiecībā uz likuma 10.panta ceturto daļu) par zemes dzīļu izmantošanu ir maksājama valsts nodeva. Taču saskaņā ar likumprojekta 14.pantu (attiecībā uz likuma 21.panta otro daļu) ir paredzēts, ka ir piemērojami atvieglojumi maksai par licences izsniegšanu. Līdz ar to lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta 14.pantu.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 19.07.2018. 1.iebildums:

Likumprojekta 14.pantā, ar kuru likuma 21.pantā aizstāj vārdus “un ir piemērojami atvieglojumi valsts nodevai par atļaujas vai licences saņemšanu” ar vārdiem “un normatīvajos aktos noteiktajā apjomā ir piemērojami atvieglojumi maksai par licences izsniegšanu”, Biroja ieskatā termins “maksa” nav saderīgs ar kārtību, kas noteikta zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai, t.i., iemaksājamo valsts nodevu. Atsauce uz vārdu “maksa” var radīt maldīgu priekšstatu un šaubas par to, vai atvieglojumus ir iecerēts piemērot valsts nodevai, kas šobrīd ir noteikta likumprojekta 6.pantā (likuma 10.panta ceturtās daļas jaunajā redakcijā). Aicinām salāgot abus likumprojekta pantus vai anotācija sniegt skaidrojumu dažādu terminu lietošanai un pamatojumu, uz kādiem tieši maksājumu veidiem atvieglojumi par novērsto kaitējumu zemes dzīlēm būs attiecināmi.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 17.07.2018. 5.iebildums:

Likumprojekta 6.punktā noteikts, ka: “ Par zemes dzīļu izmantošanas licenci maksājama valsts nodeva. Nodevas apmēru un maksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets”. Savukārt Likumprojekta 14. punktā Likuma 21. pantā: noteikts aizstāt otrajā daļā vārdus “un ir piemērojami atvieglojumi valsts nodevai par atļaujas vai licences saņemšanu” ar vārdiem “un normatīvajos aktos noteiktajā apjomā ir piemērojami atvieglojumi maksai par licences izsniegšanu”. Tātad vienā likumprojekta punktā tā ir valsts nodeva, bet pēc tam pārvēršas par maksu par Licences izsniegšanu?  Kā īsti tiek plānots?
	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.
Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	23 
	Anotācija
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 3.iebilduma otrā daļa:

Papildus lūdzam precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā (8.lpp.) ietverto skaidrojumu attiecībā uz pašvaldību pienākumu pārraudzīt derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivāciju, konsekventi norādot, kam ir pienākums veikt rekultivāciju - ieguvējam vai pašvaldībai.
	Ņemts vērā.

Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.


	

	24
	Anotācija
	Tieslietu ministrijas 16.05.2017. 5.iebildums:

5. Likumprojekta 5.pants paredz, ka, nodrošinot zemes dzīļu racionālu izmantošanu un aizsardzību, normatīvajos aktos noteiktās institūcijas šajā likumā un citos normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos un noteiktā kārtībā var ierobežot, apturēt vai pārtraukt jebkuru juridisko un fizisko personu darbību zemes dzīļu izmantošanā. Atbilstoši pašlaik spēkā esošajai kārtībai to var darīt valsts vai pašvaldības. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju ar skaidrojumu, kuras būs tās institūcijas, kas nav valsts vai pašvaldības veidotas un, kurām būs tiesības iejaukties fizisko un juridisko personu darbībā zemes dzīļu izmantošanas jomā.


	Likumprojekts šādus grozījumus vairs neparedz.

	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	25
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 1.iebildums:
Lūdzam atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – instrukcija) 32.punktam  anotācijas III sadaļas ailes nosaukumu “Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu” aizstāt ar – “Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo 2017.gadu” un saskaņā ar instrukcijas 34.1.apakšpunktu ailē “Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam” norādīt 2017.gada budžetā plānotos ieņēmumus un izdevumus atbilstoši likumam “Par valsts budžetu 2017.gadam”, kā arī, ņemot vērā instrukcijas 45.3.apkšpunktu, lūdzam anotācijas III sadaļas 1.- 6.punktā finansiālos radītājus norādīt veselos skaitļos. 
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	26
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 2.iebildums:
2. Lūdzam anotācijas III sadaļas 7.punktā norādīt, ka likumprojektā iesaistītās institūcijas likumprojekta īstenošanu nodrošinās to budžetā esošo līdzekļu ietvaros.
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	27
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 3.iebildums:
3. Ņemot vērā, ka grozījumi likumprojektā paredz negatīvu ietekmi uz valsts budžetu, uzskatām, ka jautājums ir jāizskata atbilstoši valsts budžeta finansiālajām iespējām likumprojekta „Par vidējā termiņa budžeta ietvaru 2018., 2019. un 2020.gadam” un  likumprojekta „Par valsts budžetu 2018.gadam” sagatavošanas procesā.
	Ņemts vērā.

	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	28
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 4.iebilduma 6.rindkopa:
Attiecībā uz likumprojekta anotācijas 10.lpp. iekļauto piemēru par Zāļu valsts aģentūras maksas pakalpojumu cenrādi, norādām, ka minēto cenrādi ir nepieciešams pārstrādāt, tādēļ nebūtu korekti to minēt kā piemēru normatīvo aktu izstrādē. Savukārt attiecībā uz Latvijas Jūras administrācijas maksas pakalpojumu cenrādi norādām, ka tajā nav iekļauti pakalpojumi attiecībā par kādas licences izsniegšanu.
	Ņemts vērā.
Par zemes dzīļu izmantošanas licenci maksājama valsts nodeva.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	29
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 15.05.2017. 5.iebildums:
5. Likumprojekta 1.pants paredz svītrot likumā vārdus “bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja”, savukārt no likumprojekta anotācijas neizriet, ka turpmāk bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvi varēs veikt bez atļaujas saņemšanas. Tādējādi nepieciešams papildināt likumprojekta anotāciju ar nepieciešamo informāciju.
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	30
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 19.07.2018. 3.iebildums:

Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2.punktā (15.-16.lpp.) informāciju par grozījumu likuma “Par zemes dzīlēm” 5.panta trešās daļas 2.punktā, ņemot vērā, ka likumprojekts šādu grozījumu neparedz.
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	31
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 19.07.2018. 4.iebildums:

Lūdzam precizēt anotācijas III sadaļas kolonnā “saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam” norādīto finansējumu atbilstoši likumā “Par valsts budžetu 2018.gadam” noteiktajam, ka ieņēmumi no valsts nodevas par zemes dzīļu izmantošanas licenci, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju un atradnes pasi ir 97 601 euro apmērā.
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	32
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 19.07.2018. 5.iebildums:

Lūdzam papildināt anotācijas III sadaļas 7.punkta pēdējo rindkopu norādot, ka gadījumā, ja valsts budžeta izdevumu samazinājums, kas rodas likumprojektā paredzētās Valsts vides dienesta funkciju samazināšanas rezultātā, tiks novirzīts citu funkciju segšanai, tad tas radīs negatīvu ietekmi uz valsts budžetu 2019.gadā un turpmākajos gados, ņemot vērā to, ka tiek samazināti arī valsts budžetā plānotie ieņēmumi no valsts nodevas.
	Ņemts vērā.

Anotācija precizēta.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	33
	Anotācija
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 25.05.2017. 1.iebilduma otrā daļa:

Patlaban anotācija neatšifrē valsts nodevas apmēra veidošanas mehānismu un kritērijus (tostarp izmaksu pozīcijas), tamdēļ Birojs nevar pārliecināties par anotācijas IV. sadaļas 1.punktā pausto viedokli, ka LVĢMC “cenrādī maksas pakalpojumu cenas veidojamas tā, lai saglabājamo pakalpojumu […] izmaksas nepārsniegtu pašreizējo valsts nodevas apmēru, savukārt maksa par derīgo izrakteņu ieguves licenci vidēji būtu zemāka par līdzšinējām valsts nodevām ieguves licencei vai ieguves atļaujai un atradnes pasei (izņemot pazemes ūdeņus) kopā”.

Iepriekš minēto apsvērumu dēļ Birojs lūdz papildināt anotāciju ar skaidrojumu par piemērojamā maksas pakalpojuma atbilstību normatīvajos aktos noteiktajiem maksas pakalpojuma kritērijiem, kā arī anotācijā pievienot LVĢMC maksas pakalpojumu indikatīvās izmaksu pozīcijas, kas salīdzinātas ar šobrīd spēkā esošajām valsts nodevu izmaksu pozīcijām.
	Ņemts vērā.

Atbilstoši precizēta anotācija (III sadaļa “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”).
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	34
	Anotācija
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 12.iebildums:

Nepamatots ir arguments, ka LVĢMC sagatavo Licencē ietveramo pamatinformāciju. Pamatinformācija ir ietverta Atradnes pasē, ko kā maksas pakalpojumu sagatavo LVĢMC. Komersantu pieredze par LVĢMC līdzšinējo darbību (derīgo izrakteņu krājumu un ūdens ieguves pasu akceptēšana, derīgo izrakteņu pasu sastādīšana un izsniegšana) liecina par komersanta neprofesionalitāti un savu interešu īstenošanu administratīvajos procesos. 


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	35
	Anotācija
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 14.iebildums:

Nepamatots ir Anotācijā minētais apgalvojums, ka LVĢMC koncentrēti “zinātniskie resursi, kas attiecas uz zemes dzīļu izmantošanu”. LVĢMC rīcībā ir pilnīgākā informācija, bet zinātnisko resursu nav. LVĢMC ir mainīgs personāls un lielākajai daļai darbinieku nav pieredzes izpētes vai ieguves darbu veikšanā. Krājumus bieži akceptē darbinieki, kuri nekad nav veikuši to aprēķinu.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	36
	Anotācija
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 10.iebildums:
Plānotā Centra ieņēmumu prognoze trīs gadiem no maksas par zemes dzīļu izmantošanas dokumentāciju nav pamatota, jo prognoze sastādīta, balstoties tikai uz 2016.gada ieņēmumiem no valsts nodevas. Sastādītais ieņēmumu prognozes plāns no maksas par zemes dzīļu izmantošanas dokumentāciju pierāda, ka mērķis resursu koncentrēšanai Centrā (kapitālsabiedrībā) ir ienākumu gūšana, nevis nozares attīstības un zemes dzīļu izmantošanas ar saudzīgu attieksmi pret vidi nodrošināšana.  
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	37
	Anotācija
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 17.07.2018. 4.iebildums:

Anotācija papildināma ar divām atsevišķām shēmām, kurās attēlota normatīvajos aktos noteiktā derīgo izrakteņu ieguves kārtība pašlaik un pēc likumprojektā paredzētās funkciju pārdales. Shēmās jāattēlo nepieciešamie dokumenti, to saņemšanas laiks, izmaksas.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	38
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 1.iebildums:

Nav sniegts pamatojums derīgo izrakteņu ieguves darbu uzsākšanai nepieciešamo dokumentu izmaksu palielinājumam, paredzot LVĢMC maksas pakalpojumu cenrādī jaunu pakalpojumu – derīgo izrakteņu ieguves projekta saskaņošana. Derīgo izrakteņu ieguves projekts ir dokuments atbilstoši, kuram VVD un RVP veic ieguves darbu kontroli, līdz ar to šis dokuments būtu jāskaņo Valsts vides dienestā, tāpat kā līdz šim. Ieguves projekta saskaņošana LVĢMC būtu atbalstāma tikai un vienīgi gadījumā, ja par šo pakalpojumu netiktu saņemta papildus maksa un tā iekļautos valsts nodevā par licences izsniegšanu. Dokumentu izdevējiestādes vai saskaņotājiestādes nosaukuma maiņa nevar būt pamatojums plānotajam izmaksu pieaugumam par vismaz 700 EUR. Ņemot vērā, ka VVD darbinieku skaits, kas iesaistīti zemes dzīļu jomas kontrolē netiek samazināts, bet tiek samazināts veicamo darbu apjoms (licenču un pasu izdošana), Ieguves projektu saskaņošanu ir iespējams veikt esošajā kārtībā.

Likumprojekta anotācijā sniegtais skaidrojums, ka “Kopējās izmaksas zemes dzīļu dokumentācijas saņemšanai un saskaņošanai …..ilgtermiņā ir mazāk nekā jaunas atradnes pases saņemšana pēc tās derīguma termiņa beigām (atradnes pase 142,29 euro vai 213,43 euro) un periodiska atlikušo krājumu aprēķina veikšana vai kūdras ieguves vietas inventarizācija (krājumu akceptēšana 721,21 euro).”, nav pamatots, jo MK noteikumi Nr.570 74.punkts, paredz, ka atlikušo krājumu aprēķins ir jāveic ne retāk, kā reizi 10 gados un Likuma par zemes dzīlēm 9.pants nosaka, ka Derīgo izrakteņu ieguves licences derīguma termiņš ir ne garāks par 25 (vai 30 gadiem). Ja Licenci plānots pagarināt bez atlikušo krājumu veikšanas, vai licences plānots izdot bez termiņa, tad šādai informācijai jābūt iekļautai likumprojekta grozījumos.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	39
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 2.iebildums:

Likumprojekta anotācijā nepieciešams skaidri norādīt, vai LVĢMC pirms Ieguves licences izsniegšanas veiks informācijas apkopošanu no pašvaldībām, par to izvirzītajām prasībām, kas jāievēro derīgo izrakteņu ieguvē un vai LVĢMC izsniegtajā licencē tiks iekļauti arī RVP izsniegtie vides aizsardzības nosacījumi (izņemot IVN piemērošanas gadījumā) un Licences saņēmējam nebūs atkārtoti jāgriežas RVP pēc tehniskajiem noteikumiem ieguves darbu uzsākšanai. Nepieciešams papildināt, vai LVĢMC licences sagatavošanas laikā RVP sniegs arī visu nepieciešamo informāciju sākotnējā IVN veikšanai?
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	40
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 3.iebildums:

Anotācijā nepieciešams detalizēti aprakstīt plānoto Licences izsniegšanas termiņu, ņemot vērā informācijas iegūšanu no pašvaldībām un RVP, ievērojot Iesnieguma likuma nosacījumus, kā arī nepieciešams sniegt informāciju par procedūru kādā Licences adresāts varēs apstrīdēt pašvaldības vai RVP izvirzītos nosacījumus.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	41
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 4.iebildums:

Anotācijas 14.lpp. norādītais “Krājumu akceptēšanas mērķi ir dažādi un daudzos gadījumos nav saistīti ar nepieciešamību saņemt administratīvo aktu (licenci)” nav pamatots un lūdzam vai nu pamatot ar statistikas datiem, vai svītrot, jo krājumu akceptēšana galvenokārt, tieši vai netieši ir saistīta ar ieguves darbu veikšanu un licences (atļaujas) saņemšanu.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	42
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 5.iebildums:

Anotācijas 7.sadaļu nepieciešams papildināt ar plānotajiem LVĢMC ieņēmumiem no papildus maksas pakalpojumiem.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	43
	Anotācija
	Biedrības Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 6.iebildums:

Anotācijā nepieciešams skaidrot, kā tiks veikta Ieguves licences izsniegšana, gadījumos, kad pieprasītā Licences laukuma platība būs mazāka nekā atradnē akceptētais A, N kategorijas krājumu laukums. Vai šādos gadījumos krājumu aprēķins būs jāveic par Licences adresāta līdzekļiem, vai tāpat kā līdz šim to veiks LVĢMC pie Licences sagatavošanas.
	Ņemts vērā.

Anotācijā ir norādītas pašreizējās ieguves limitu noteikšanas problēmsituācijas, kā arī norādīts, ka derīgo izrakteņu ieguvējam jānodrošina licences laukumā akceptēti krājumi, nodrošinot vienlīdzīgu, savstarpēji salīdzināmu un tālākizmantojamu ieguves limita informāciju (uz kā pamata attiecīgi iespējams atteikties no atlikušo krājumu aprēķina). 
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	44
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 7.iebildums:

Anotācijas 21.lpp. norādīts “Visi grozījumi sagatavojami un izskatāmi tā, lai tie varētu stāties spēkā vienlaikus ar šajā likumprojektā paredzētajiem risinājumiem par licenču izsniegšanas kompetenču maiņu un administratīvo procedūru vienkāršošanu.” – ņemot vērā minēto, nepieciešams likumprojektam pievienot visus pavadošos normatīvos aktus un tajos plānoto grozījumus, lai būtu iespējams pārliecināties, ka plānotā Licences izdevējiestādes maiņa būtiski vienkāršos ieguves darbu uzsākšanai nepieciešamās administratīvās procedūras.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	45
	Anotācija
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.07.2018. 8.iebildums:

Papildus informējam, ka izziņā par sniegtajiem iebildumiem norādītā informācija, ka Licence neparedz pašvaldību nosacījumu iekļaušanu nav korekta, jo saskaņā ar anotācijā norādīto – Ieguves licencē tiks iekļauti pašvaldību izvirzītie nosacījumi ieguves darbu veikšanai. Jāņem vērā, ka pašvaldību tiesības izvirzīt nosacījumus būtu precīzi jānosaka Likumā vai attiecīgos MK noteikumos.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto anotāciju.

	46
	Vispārīgs iebildums
	Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 1.iebildums:

Ņemot vērā apstākli, ka ir iecerēta valsts pārvaldes funkciju un biznesa funkciju apvienošana, nododot tās valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs", kas ir valsts kapitālsabiedrība (turpmāk - LVĢMC), ZM vērš uzmanību, ka atbilstoši OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) Vadlīnijām valsts uzņēmumu pārvaldībai, kas ir starptautiski atzīts labākās prakses standarts, valsts uzņēmumiem ir jāievēro godīga un vienlīdzīga konkurence ar citiem tirgus dalībniekiem konkrētajā tirgū, kā arī valstij ir skaidri jānošķir īpašumtiesības no citām valsts funkcijām kapitālsabiedrībās. Vēršam arī uzmanību uz apstākli, ka šo divu funkciju apvienošana un nodošana valsts kapitālsabiedrībai, kura tika izveidota kā servisa organizācija, un kuras izveidošanas un darbības mērķis nav administratīvo aktu izdošana un valsts funkciju realizēšana, ir jāvērtē arī kontekstā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma un Konkurences likuma normām, kas izstrādājot Anotāciju nav vērtēts, līdz ar to vēršam uzmanību uz to, ka riski nav apzināti.

Anotācijā, atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40.panta pirmajai daļai nav sniegts pamatots izvērtējums par to kā tieši LVĢMC, ja tam tiks nodotas valsts pārvaldes funkcijas, tās realizēs efektīvāk, ātrāk, adresātam lētāk – tādejādi nodrošinot tos uzstādījumus, kuri ir pamatā grozījumu veikšanai likumā “Par zemes dzīlēm”.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	47
	Vispārīgs iebildums
	Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 3.iebildums:

Anotācijas 1. daļā “Pamatojums” ir norādīta tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība, minot, ka – “izstrādāsim jaunu regulējumu zemes dzīļu izmantošanai kā perspektīvas tautsaimniecības nozares attīstībai, motivējot arī privātā kapitāla ilgtspējīgāku iesaisti. Veiksim zemes resursu un zemes dzīļu auditu un digitalizēsim informāciju”.

ZM norāda, ka iepazīstoties ar Projektu un Anotāciju nav saprotams, kā minētais pamatojums reāli tiks īstenots, kā tieši piedāvātais Projekts motivēs privātā kapitāla ilgtspējīgu iesaisti. Norādām arī, ka nav sniegts skaidrojums, kas ir saprotams ar zemes resursu un zemes dzīļu auditu un informācijas digitalizēšanu, kādas papildus darbības un resursus tas prasīs no LVĢMC, kādus no zemes dzīļu izmantotāja un kādus iespējams vēl arī no citām kompetentām institūcijām. Lūdzam precizēt un skaidri definēt, sniedzot izsmeļošu skaidrojumu par Anotācijas 1. daļā “Pamatojums”, minēto.


	Ņemts vērā. 
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	48
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Pašvaldību savienība” 17.07.2018. 1.iebildums:

Ņemot vērā iepriekš notikušās diskusijas, kā arī vienošanos starpinstitūciju sanāksmē, lūdzam izpildīt vienošanos un likumprojektam pievienot Ministru kabineta Protokollēmuma projektu par to, ka līdz likumprojekta 1. lasījumam Saeimā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai jāizstrādā regulējums rekultivācijas garantijas kārtībai.
	Jautājums par rekultivācijas garantēšanas kārtību tiks virzīts ārpus likumprojekta.


	

	49
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 12.05.2017. 1.iebildums:

1. LDDK iebilst pret Likumprojekta tālāku virzību.

Pamatojums:

Likumprojekta anotācijā norādīts, ka Likumprojekts paredz zemes dzīļu izmantošanas licenču (ģeoloģiskajai, hidroģeoloģiskajai, inženierģeoloģiskajai, ģeofizikālajai izpētei, derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei, ieguvei, zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai, urbuma ierīkošanai, likvidēšanai, konservācijai) izsniegšanu nodot valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – Centrs). LDDK iebilst pret valsts pārvaldes funkciju, tai skaitā administratīvo aktu izsniegšanas deleģējumu Centram. Šīs funkcijas būtu jānodrošina valsts pārvaldes iestādei, jo Centrs ir komersants – Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras mērķis ir peļņas gūšana. 

Priekšlikums:

Zemes dzīļu izmantošanas licenču izsniegšanai un ģeoloģiskā pārvaldībai ir jābūt valsts pārvaldes iestādes funkcijai.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	50
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 1.iebildums:

Pretrunā ar spēkā esošo dokumentu Vides politikas pamatnostādnes 2014.-2020.gadam.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	51
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 2.iebildums:

Saskaņā ar Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam definēto rekomendējam pieņemt lēmumu par ilgtermiņa plānošanas dokumentu – Zemes dzīļu apsaimniekošanas stratēģijas izveidi un ministrijām kopā ar jomas speciālistiem un zinātniekiem izvērtēt esošo situāciju, salīdzinot ar ārvalstu praksi. Definēt turpmāko valsts pārvaldes sistēmas attīstību un konceptuāli noteikt nepieciešamos likumdošanas normu grozījumus, lai nodrošinātu kompleksas, racionālas, efektīvas, ekonomiski pamatotas un videi un zemes dzīļu izmantotājiem draudzīgas zemes dzīļu apsaimniekošanas sistēmas izveidi, tās izveidei novirzot daļu no dabas resursu nodokļa.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	52
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 3.iebildums:

Līdz Stratēģijas izstrādei un tās īstenošanas uzsākšanai saglabāt licencēšanu VVD.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	53
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 4.iebildums:

Būtu jānosaka, ka VVD speciālisti brīvi, tai skaitā tiešsaistē, izmanto VISU LVĢMC esošo valstij piederošo ģeoloģiskās informācijas sistēmu, nodrošinot brīvu pieeju visam digitālajam materiālam, kartēm, datu bāzēm un apkopotajai informācijai.


	Ņemts vērā.
Informējam, ka ģeoloģiskās informācijas sistēmas funkcionalitāte, pieejamība un tālākizmantošana (t.sk. digitālās ģeoloģiskās informācijas strukturēšana) ir atkarīga no pieejamajiem resursiem tās pilnveidošanai un attīstībai. Likumprojekts šo daļēji risinās, būs pieejama informācija par konkrētā licences laukuma derīgo izrakteņu krājumiem.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	54
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 5.iebildums:

Visās ES dalībvalstīs zemes dzīļu valsts pārvaldības uzdevumi ir deleģēti valsts pārvaldes iestādēm – Valsts ģeoloģijas dienestiem vai zinātniskās pētniecības institūtiem. 

Arī Latvijā nepieciešams atjaunot vienotu valsts pārvaldes institūciju vai kādas valsts institūcijas struktūrvienību, kas kompleksi risina zemes dzīļu apsaimniekošanas jautājumus valstī, organizē un koordinē plaša mēroga pētījumus, tai skaitā iesaistot ārvalstu finansējumu, apkopo, analizē un sagatavo ģeoloģisko informāciju valsts pārvaldes vajadzībām, kā arī nodrošina administratīvo procesu īstenošanu – atļauju un licenču izsniegšanu, krājumu akceptēšanu u.c..

Savukārt zemes dzīļu izmantošanas kontroli vajadzētu stiprināt esošajā valsts institūcijā – Valsts vides dienestā.

Zemes dzīļu jomā nepieciešamās reformas jau ir formulētas Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam:

· zemes dzīļu izmantošanas valsts pārvaldība ir sadrumstalota, attiecīgo institūciju kapacitāte nav pietiekama. Praktiski netiek veikta datu analīze, kontrole un uzraudzība. Nav nodrošināta urbumu tehniskā stāvokļa kontrole. Derīgo izrakteņu izpēte tiek veikta sadrumstaloti konkrēta zemes īpašuma robežās, kas kavē derīgo izrakteņu pārdomātu ieguvi,

· nav regulējuma siltuma (zemes siltumsūkņu ierīkošanai), ģeotermālās un petrotermālās enerģijas izmantošanai, izpētei, ieguvei un uzskaitei, nav izstrādātas metodikas derīgo izrakteņu izpētei, ieguvei, uzskaitei, kontrolei un ieguves vietu rekultivācijai,

· nepietiekama starptautiskā sadarbība – gan kopdarbs ar kaimiņvalstīm, gan līdzdalība starptautiskajās organizācijās, 

· nepietiekamas jauno speciālistu zināšanas praktiskajā zemes dzīļu izmantošanā.

Piedāvātie risinājumi:

1) Zemes dzīļu izmantošanas stratēģijas (plānošanas dokumenta) izstrāde,

2) Zemes dzīļu pārvaldības koncentrēšana vienā valsts pārvaldes iestādē.

Likumprojekts papildus sadrumstalo zemes dzīļu pārraudzības procesu, daļu no valsts pārvaldes uzdevumiem deleģējot komercstruktūrai – LVĢMC, kas ir pretrunā ar pamatnostādnēs noteikto.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	55
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 7.iebildums:

LVĢMC piedāvā kā maksas pakalpojumu arī ģeoloģiskās izpētes un krājumu aprēķinu veikšanu – valsts pārvaldes funkcijas tiek deleģētas ieinteresētam komersantam, radot monopolstāvokli, pamatu interešu konfliktam un koruptīvām darbībām.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	56
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 13.iebildums:

VVD var pilnībā sagatavot Licences, ja VVD speciālistiem tiktu nodrošināta brīva pieeja izmantot valsts ģeoloģiskās informācijas sistēmu (t.sk. datu bāzes, karšu materiālus u.c.), kas ir Valsts īpašums, kas nodots LVĢMC pārraudzībā.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	57
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 27.05.2017. 15.iebildums:

Zemes dzīļu izmantošanas licenču izsniegšana saglabājama Valsts vides dienesta kompetencē, nodrošinot brīvu pieeju Valsts ģeoloģijas fonda materiāliem, sagatavotajam karšu materiālam (drukātajam un digitālajam) un valstij piederošajām elektroniskajam ģeoloģiskās informācijas sistēmām, kas nodotas komercsabiedrības LVĢMC valdījumā un par kuru uzturēšanu un papildināšanu komercsabiedrība saņem valsts budžeta finansējumu.

Bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju izsniegšana ietverama Valsts vides dienesta kompetencē.

VVD jau pašlaik ir nodalīta kontroles funkcija un licenču un atļauju izsniegšanas funkcija. Šo darbību apvienošana vienā iestādē nodrošina to, ka kontrolējošās iestādes rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija par kontrolējamo objektu.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	58
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 17.07.2018. 1.iebildums:

Uzskatām, ka plānotā licencēšanas sistēmas maiņa būtiski samazina valsts pārvaldes iestāžu kapacitāti zemes dzīļu apsaimniekošanas jomā. 

Plānotās izmaiņas ir pretrunā ar:

· Vides politikas pamatnostādnēm 2014.–2020. gadam (apstiprinātas ar Ministru kabineta 2014. gada 26. marta rīkojumu Nr. 130). Likumprojekts ir pretrunā ar plānošanas dokumentā noteikto  pasākumu “Zemes dzīļu pārvaldības koncentrēšana vienā valsts pārvaldes iestādē”, papildus sadrumstalojot Zemes dzīļu pārraudzības procesu un daļu no valsts pārvaldes uzdevumiem deleģējot komercstruktūrai – LVĢMC, kas ir pretrunā ar pamatnostādnēs noteikto - Zemes dzīļu pārvaldības koncentrēšana vienā valsts pārvaldes iestādē.

· Koncepciju par zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investīciju piesaistei (apstiprināta 2016. gada 8. decembrī ar Ministru kabineta rīkojumu Nr. 752 ).  Arī šajā dokumentā uzsvērta valsts ieinteresētība un iesaistīšanās Zemes dzīļu racionālas izmantošanas nodrošināšanā un valsts pārvaldes struktūras pilnveidošana un kapacitātes stiprināšana.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	59
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 17.07.2018. 2.iebildums:

Nododot Licencēšanas procesu komercsabiedrībai, kura pati sniedz pakalpojumus  zemes dzīļu izpētes jomā tiek radītas iespējas savu speciālistu lobēšanai un nevienlīdzīgai attieksmei pret iesniedzējiem. LVĢMC sniedz ekspertu un speciālistu pakalpojumus derīgo izrakteņu izpētes un ieguves jomā, tai pat laikā akceptē derīgo izrakteņu krājumus, izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licenci, izsniedz pazemes ūdeņu atradnes pasi, saskaņo ūdens ieguves urbuma un avota pasi, kā arī saskaņo derīgo izrakteņu ieguves projektu un spridzināšanas darbus derīgo izrakteņu ieguves vietās. Tādējādi komercsabiedrība nodrošina ekspertu un speciālistu pakalpojumus visās minētajās jomās, kurās nodrošina administratīvo procesu, pārsvarā kā maksas pakalpojumu. Rezultātā, piemēram, paši LVĢMC paši sev izsniedz licenci derīgo izrakteņu izpētei, LVĢMC  speciālisti veic izpēti, aprēķina  derīgā izrakteņa krājumus un paši akceptē aprēķinātos krājumus.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	60
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 17.07.2018. 3.iebildums:

VVD jau pašlaik ir nodalīta kontroles funkcija un licenču un atļauju izsniegšanas funkcija. Taču šo darbību apvienošana vienā iestādē nodrošina to, ka kontrolējošās iestādes rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija par kontrolējamo objektu.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	61
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 28.08.2018. 1.iebildums:

Nepiekrītam valsts pārvaldes funkciju nodošanu komersantam LVĢMC, kurš vienlaicīgi sniedz maksas pakalpojums šajā jomā, tādējādi deformējot uzņēmējdarbības vidi, radot lobisma un korupcijas draudus un administratīvā procesa ietvaros lobējot komersanta LVĢMC biznesa intereses. 

Ja tomēr tiek virzīta šāda valsts pārvaldes kārtība, uzskatām, ka arī Derīgo izrakteņu krājumu akceptēšana, urbumu/avotu  un atradņu pasu sagatavošana un akcepts nosakāmi par valsts nodevas objektu un LVĢMC nedrīkst sniegt maksas pakalpojumus šajās jomās, tai skaitā ekspertu pakalpojumus ar zemes dzīļu izpēti, krājumu aprēķiniem, zemes dzīļu izmantošanas projektu izstrādi saistītās jomās
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	62
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 2.iebildums:

Līdzšinējā pieredze rāda, ka izpildot tikai vienu funkciju – krājumu akceptēšanu, Latvijas kūdras asociācijas biedriem ir bijušas daudzas sūdzības par Centram normatīvajos aktos deleģēto funkciju izpildi – pieņemto lēmumu pamatojumu un interpretāciju, atbilstību normatīvajiem aktiem, neizprotamām prasībām, lēmumiem par derīgo izrakteņu krājumu akceptēšanu pieņemšanu un pieņemto lēmumu par derīgo izrakteņu krājumu akceptēšanu atcelšanu, nebrīdinot un neņemot vērā savas rīcības izraisītās sekas. 

Tāpat Centrs atsaucas uz pašu sagatavotiem metodiskiem norādījumiem krājumu aprēķināšanai, kas nekur nav izskatīti, piesaistīti MK noteikumiem!
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	63
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 3.iebildums:

LKA neatbalsta resursu koncentrēšanu Centrā. Centrs akceptē krājumus pamatojoties uz izpēti. Pastāv interešu konflikts. Centrs šobrīd piedāvā tirgū pakalpojumus zemes dzīļu jomā, līdz ar to kropļojot konkurences tirgu. LKA biedriem ir bijušas sūdzības par konkurences deformēšanu, jo Centrs līdz šim ir veicis ģeoloģiskās izpētes, sagatavojis izpētes pārskatus, pats arī tos izvērtējis un akceptējis krājumus. Nekur netiek norādīts, ka Centrs pakalpojumu sniegšanas jomā vairs nedarbosies. No minētā rodas neatbildēti jautājumi saistībā ar Centra pilnvarām par turpmāk sniedzamo pakalpojumu klāstu un veidu neapšaubāmi minimizējot Centra komercdarbības segmentu nepiešķirot tai primāro lomu. 
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	64
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 4.iebildums:

Jāizvērtē iespēja - krājumu akceptēšanas, valsts ģeoloģijas fonda veidošanas un uzturēšanas, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju, datu bāzu veidošanas, uzturēšanas, pašvaldības atļauju izsniegšanas funkciju nodot valsts iestādei – piemēram, Valsts vides dienestam  Tādejādi zemes dzīļu pārvaldībā tiktu sasniegts visefektīvākais un caurspīdīgākais pārvaldības un administrēšanas modelis, kā rezultātā ieguvēja neapšaubāmi būtu sabiedrība. Pēc LKA ieskata būtu nepieciešams veidot sekojošu pārraudzības un/vai pārvaldības modeli, proti, nemainot dokumentu izsniedzēju un apvienojot zemes dzīļu izmantošanas (arī tehnisko noteikumu un sākotnējā ietekmes uz vidi novērtējuma), vides aizsardzības informācijas sagatavošanas, administratīvo aktu izsniegšanas un kontroles jomu pārvaldību vienā iestādē.  
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	65
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 5.iebildums:

Valsts iestādei, piemēram Dienestam, ir nodrošināta bezmaksas piekļuve dažādām valsts informācijas sistēmām (kadastra informācijai, ģeotelpiskai informācijai), kas samazinātu administratīvās izmaksas un attiecīgi valsts nodevu. Dienests sevi ir pierādījis kā stabilu partneri, kurš mūsuprāt varētu veikt arī tos pakalpojumus, kuri līdz šim tika deleģēti Centram.  
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	66
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 6.iebildums:

Pamatojoties uz Likumprojektā ierosinātajiem grozījumiem nav piedāvāts stratēģisks redzējums par zemes dzīļu attīstības jomu. LKA uzskata, ka virzot grozījumus likumā „Par zemes dzīlēm”, ir papildus jāizvērtē arī grozījumu ietekme uz Ministru kabineta noteikumiem zemes dzīļu jomā, jo to grozījumi var radīt būtisku papildu slogu uzņēmējiem. 


	Ņemts vērā.
Vienlaikus informējam, ka likumprojektā un pakārtoto normatīvo aktu grozījumu projektu izstrādes gaitā risināta ne tikai mehāniska licencēšanas funkcijas institucionāla pārdale, bet tādi kompleksi jautājumi kā ģeoloģiskās dokumentācijas apjoma samazināšana un apvienošana, zemes dzīļu izmantošana bez licences, akceptēšanas procesa optimizēšana un paātrināšana, racionāla ģeoloģiskās un ģeotelpiskās informācijas nodrošināšana u.c. Atbilstoši precizēta likumprojekta anotācija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	67
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 19.iebildums:

Ņemot vērā visus iepriekš izteiktos priekšlikumus, iebildumus un konstatētos trūkumus, LKA lūdz vispirms procesā iesaistīt un ņemt vērā nozaru asociāciju un valsts iestāžu – Dienesta un Vides pārraudzības valsts biroju viedokli. Lūdzam izvērtēt Likumprojektā izvirzīto grozījumu ietekmi uz zemes dzīļu valsts pārvaldību un nozares attīstību nākotnē, lai sasniegtu Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020. izvirzītos mērķus un rīcības virzienus mērķu sasniegšanai zemes dzīļu jomā.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	68
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 08.05.2017. 1.iebildums:

Vajadzēja rīkot plašāku likumprojekta apspriešanu, iesaistot ieinteresētās puses.


	Ņemts vērā.
Informējam, ka likumprojekta apspriešana tiek veikta atbilstoši saņemtajiem atzinumiem un procesā ir iesaistītas gan nozares asociācijas, gan valsts pārvaldes iestādes.
	

	69
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 1.iebildums:

Bažas nozares pārstāvjiem, ka LVĢMC veic gan krājumu akceptēšanu, gan piedāvā ar ģeoloģisko izpēti un krājumu aprēķinu saistītus pakalpojumus. Nav norādīts, ka LVĢMC plāno atteikties no funkcijām, kas risināmas brīvas konkurences apstākļos. Aicinām risināt problēmjautājumus un sniegt pamatotu viedokli, vai tie netraucēs LVĢMC pienācīgi veikt jaunās funkcijas, jo jau šobrīd kapacitāte nav pietiekama.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	70
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 2.iebildums:

LVĢMC veiktā krājumu akceptēšana ir ļoti laikietilpīga. Pārskati bieži tiek atgriezti atpakaļ vairākkārtēji, nosakot jaunus, iepriekš neminētus labojumus, kurus varēja konstatēt jau pirmajā izskatīšanas reizē. Pārskatu izskatīšana notiek, balstoties uz pašu LVĢMC sagatavoto metodiku, kas ievietota LVĢMC mājas lapā un satur prasības, kas nav noteiktas MK noteikumos Nr.570.

LVĢMC lēmumus par krājumu akceptēšanu iespējams apstrīdēt tikai tiesā. Bažas par konkrētu personu lobiju, dokumentu vērtēšanu atbilstoši metodikām, nevis MK noteikumiem, laika un finanšu resursu patēriņu uzņēmējiem. Nepietiekam izpratne par sekām, ko rada krājumu anulēšana.


	Ņemts vērā.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	71
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 7.iebildums:

Par zemes dzīļu dokumentu sagatavošana nodošanu LVĢMC varētu diskutēt pie nosacījuma, ja būtu pieejama precīza informācija par citām saistītajām izmaiņā, piem., LVĢMC cenrāža izmaiņām, MK noteikumu prasību izmaiņām, kas sekos likumprojektam, un reālajiem ieguvumi nozarei un valstij.


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	72
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 10.05.2017. 8.iebildums:

Aicinām sniegt:

1) viedokli par atzinuma 1., 2. un 3.punktu,

2) shematisku salīdzinājumu ar konkrētiem soļiem un izmaksām, ar ko uzņēmējiem jārēķinās, lai atvērtu karjeru šobrīd un pēc plānotajām izmaiņām;

3) salīdzinājumu par esošā un plānotā mehānisma piemērošanas administratīvajām izmaksām un pieejamajiem resursiem to īstenošanai;

4) skaidrojumu, kāpēc nav izvērtēta visu funkciju nodošana VVD vai pilnīgi jaunas iestādes (piem., Ģeoloģijas Dienesta izveidošana).


	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	73
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 1.iebildums:

Nav saprotama likumprojekta virzīšanas kārtība, nepieciešama asociāciju un uzņēmumu komentāru un iebildumu apspriešana.


	Ņemts vērā.
Informējam, ka likumprojekta apspriešana tiek veikta atbilstoši saņemtajiem atzinumiem un procesā ir iesaistītas gan nozares asociācijas, gan valsts pārvaldes iestādes.
	

	74
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 2.iebildums:

Dokumentus ģeoloģijas, zemes dzīļu izmantošanas, vides aizsardzības informācijas sagatavošanas administratīvo aktu izsniegšanas un kontroles jomā vajadzētu kārtot vienā iestādē – VVD. 
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	75
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 3.iebildums:

Iebilst pret valsts pārvaldes funkciju – t.sk. administratīvo aktu izsniegšanas deleģējumu Centram. Centrs ir komersants kura mērķis ir peļņas gūšana. Centram veicot krājumu akceptēšanu, biedriem ir bijušas grūtības plānotajos termiņos saņemt Centra akceptu derīgo izrakteņu krājumiem. 

 
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	76
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 4.iebildums:

Neatbalsta resursu koncentrēšanu Centrā. Centrs kropļo tirgu, veicot gan izpēti, gan sagatavojot pārskatus, gan akceptējot krājumus. Netiek norādīts, ka centrs pakalpojumu sniegšanas jomā vairs nedarbosies. Jautājumi ar Centra pilnvarām un turpmāk sniedzamo pakalpojumu klāstu un veidu, minimizējot Centra komercdarbības segmentu.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	77
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 5.iebildums:

Pārskatu izskatīšana tiek balstīta uz Centra sagatavoto metodiku, kas nav izskatīta kopīgi ar nozares speciālistiem un kurā iekļautas MK 21.08.2012. not. Nr.570 neatbilstošas prasības. Lēmumus iespējams apstrīdēt tikai tiesā. Bažas, ka likumprojektā paredzētie papildu dokumenti tiks izskatīti neatbilstoši MK noteikumiem, pamatojoties uz Centra metodikām.

 
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	78
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 6.iebildums:

Nav piedāvāts stratēģisks redzējums par zemes dzīļu jomas attīstību. Papildus jāvērtē grozījumu ietekme uz Ministru kabineta noteikumiem zemes dzīļu jomā, kas var radīt papildu slogu uzņēmējiem. 

 
	Ņemts vērā.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	79
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 8.iebildums:

Iesaka arī tās licences izsniegšanu, kas atbilstoši likumprojektam aizvietotu pašvaldības izsniegto bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju, deleģēt VVD, jo līdz šim VVD sagatavo atradnes pasi un ieguves limitu. VVD, saskaņojot ieguves projektus, bieži konstatē neatbilstības pašvaldību izsniegtajās atļaujās, komersantam atkārtoti jālūdz pašvaldības veikt labojumus atļaujās, tāpēc mēnešiem ilgi kavējas derīgo izrakteņu ieguve.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	80
	Vispārīgs iebildums
	Biedrības “Latvijas ceļu būvētājs” 12.05.2017. 14.iebildums:

Lūdz procesā iesaistīt nozares un valsts pārvaldes iestādes, izvērtēt grozījumu ietekmi uz zemes dzīļu pārvaldību un nozares attīstību nākotnē, lai sasniegtu Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam izvirzītos mērķus un rīcības virzienu zemes dzīļu jomā.
	Ņemts vērā.
Informējam, ka likumprojekta apspriešana tiek veikta atbilstoši saņemtajiem atzinumiem un procesā ir iesaistītas gan nozares asociācijas, gan valsts pārvaldes iestādes.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	81
	Citi priekšlikumi
	Zemkopības ministrijas 17.05.2017. 2.iebildums:

ZM ieskatā ņemot vērā apstākli, ka LVM kā kapitālsabiedrība  apsaimnieko un iznomā lielu daļu no Latvijā esošajiem karjeriem, un LVM ir ilggadīga pieredze zemes dzīļu izmantošanas jomā, ierosinām zemes dzīļu izmantošanas licenču izsniegšanu kā valsts pārvaldes funkciju atstāt Valsts vides dienesta kompetencē. Ņemot vērā apstākli, ka krājumu akceptēšana, ko LVĢMC veic pamatojoties uz uzņēmēja iesniegto ģeoloģiskās izpētes pārskatu faktiski ir ģeologa veiktās izpētes pārskata apstiprināšana neveicot pārbaudi dabā, tā pēc būtības ir formāla darbība. Ņemot vērā minēto:

·  lai nodrošinātu grozījumu likumā “Par zemes dzīlēm” izstrādes pamatotību ierosinām veikt gan grozījumus minētajā likumā gan uz tā pamata izdotajos MK noteikumos un atteikties no krājumu akceptēšanas veikšanas, saglabājot pienākumu uzņēmējam iesniegt ģeoloģiskās izpētes pārskatu, kas dotu visas iespējas LVĢMC uzturēt informāciju par krājumiem atradnēs.

·  lai nodrošinātu, ka ģeoloģiskās izpētes pārskati ir sagatavoti korekti un tās sagatavotājs uzņemas pilnu atbildību par sagatavoto dokumentu korektumu un atbilstību situācijai dabā, ierosinām veikt ģeologu sertificēšanu, līdzīgi kā tas ir ģeodēzijā, zemes ierīcībā un kadastrālajā uzmērīšanā.

Ņemot vērā minēto, ierosinām likumu ‘Par zemes dzīlēm” papildināt ar šādiem pantiem:

“Par ģeoloģiskās izpētes pārskata atbilstību situācijai dabā un pārskata kvalitāti, atbild pārskatu sagatavojušais sertificētais ģeologs. Ģeologu sertificēšanu veic komisija, kuras sastāvā ir Ģeologu savienības, VVD, VARAM un LVĢMC  pārstāvji”

“Līdz 25.04.2019. tiek noteikts pārejas posms, kura laikā Ģeoloģu savienība izstrādā sertificēšanas nolikumu un uzsāk ģeologu sertificēšanu”. 

Rosinām 10. panta vienpadsmito daļu izteikt šādā redakcijā:

“(11) Derīgos izrakteņus, izņemot ogļūdeņražus un pazemes ūdeņus, iegūst, ja atbilstoši normatīvajiem aktiem saņemta zemes dzīļu izmantošanas licence, izstrādāts un ar licences izdevēju un citos normatīvajos aktos noteiktajām institūcijām saskaņots derīgo izrakteņu ieguves projekts (ja zemes dzīļu izmantošanu regulējošie normatīvie akti noteic, ka šāds projekts ir nepieciešams)”.
	VVD tiek saglabāta licencēšanas funkcija.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	Saskaņošanas gaitā virzītie priekšlikumi

	1.
	
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 17.07.2018. 1.priekšlikums:

Ierosinām likuma 1.pantā iekļaut terminu “rekultivācija”, attiecīgi papildinot likumprojektu. Pašlaik Likuma 14.pantā zemes dzīļu izmantotājam noteikts pienākums uz sava rēķina rekultivēt zemes dzīļu izmantošanas rezultātā radušos zemes gabala bojājumus licencē vai atļaujā noteiktajā termiņā, bet rekultivācijas jēdziens skaidrots tikai attiecīgos Ministru kabineta noteikumos. Lai novērstu pārpratumus, asociācija ierosina šādu termina skaidrojumu: 

 “Rekultivācija – darbību kopums, kas jāveic pēc derīgo izrakteņu ieguves, lai sagatavotu derīgo izrakteņu ieguves vietu turpmākai zemes izmantošanai atbilstoši plānotajam zemes lietošanas mērķim.”
	Ņemts vērā.
Iekļauts likumprojektā (VSS-1297), kas iesniegts Saeimā.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	2.
	Izslēgt 9. pantā vārdus “ģeoekoloģiskajai vai”

11. pantā:

[…] Papildināt ar 3. punktu šādā redakcijā:

“3) Veicot ģeoekoloģisko izpēti, zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveidi vai monitoringu, izņemot, ja monitoringa sistēmas izveide vai monitoringa veikšana notiek derīgo izrakteņu ieguves ietvaros.  Par šādu zemes dzīļu izmantošanu iepriekš jāpaziņo Valsts vides dienestam. Kārtību un nosacījumus šādai zemes dzīļu izmantošanai nosaka Ministru kabinets.”
	Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 17.07.2018. 4.iebildums:

Uzskatām, ka ir saglabājama licencēšana arī ģeoekoloģiskajai izpētei un zemes dzīļu monitoringa sistēmu izveidei un monitoringa veikšanai. Licences izsniedzot uz gada termiņu visā Latvijas teritorijā, kā arī atsevišķiem objektiem. Licencēšanas sistēma nodrošina kvalitātes prasības šo darbu izpildei (atbilstoši speciālisti, tehniskie līdzekļi, pieredze darbu veikšanā). Piemēram neprofesionāli veikta  ģeoekoloģiskā izpēte piesārņotā objektā var radīt būtiskus draudus apkārtējai videi. Saņemot Licenci darbu veikšanai, pirmkārt Licences izsniedzējs izvērtē kā atbilstošu speciālistu piesaisti, tā piemērotu tehnisko līdzekļu izmantošanu un Licences nosacījumos ietver prasības darbu atbikstošai un profesionālai īstenošanai.

Biedrības “Latvijas Ģeologu savienība” 28.08.2018. 2.iebildums:

Neatbalstām ideju no licencējamo jautājumu loka izņemt ģeoekoloģisko izpēti un monitoringa sistēmu izveidošanu un monitoringa veikšanu. Uzskatām, ka arī tā ir zemes dzīļu izmantošana un tieši ar mērķi nepieļaut, ka to veic uzņēmēji vai cilvēki bez atbilstošas izglītības un pieredzes ir saglabājama šo darbu licencēšana, kas nodrošina arī to, ka izpētes un monitoringa materiāli tiek nodoti Valsts Ģeoloģijas Fondā.
	Ņemts vērā.

	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	3.
	10. pantā:

[…] izslēgt piekto daļu


	Biedrības “Latvijas Pašvaldību savienība" 17.07.2018. 2.iebildums:

LPS iebilst priekšlikumam izslēgt 10.panta piekto daļu.  Norādām, ka iepriekš tika panākta vienošanās, ka pašvaldības piekrīt tam, ka turpmāk tās vairs neizsniegs bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas, taču netiek grozītas citas normas, kas skar pašvaldību kompetenci, tiesības un pienākumus. Lūdzam anotācijā norādīt, kāds ir šīs normas izslēgšanas mērķis, kā arī sniegt informāciju, cik pašvaldības šo normu ir piemērojušas un kādu ietekmi tas atstās uz pašvaldību budžetiem.
	Ņemts vērā.

Likumprojektā norma saglabāta.


	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.

	4.
	Papildināt pārejas noteikumus ar 25. […] punktu šādā redakcijā:

 “25. Pašvaldība, kas izsniegusi bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju līdz šā likuma spēkā stāšanās brīdim, līdz šīs atļaujas termiņa beigām uzskatāma par tās izsniedzēju un ir tiesīga izdarīt grozījumus atļaujā, bet nedrīkst atļauju pagarināt. Šā likuma 13. panta 5. punktā minētās tiesības attiecībā uz minētajām atļaujām nodrošina valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs.”[…]”
	Akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” 17.07.2018. 4.iebilduma pirmā daļa:

Lūdzam veikt grozījumus 25.punktā vārdu “brīdim” aizstājot ar vārdu “dienai”.
	Likumprojektā šāds pārejas noteikumu punkts vairs netiek iekļauts.
	Lūdzu skatīt precizēto likumprojektu.


Sagatavotājs:

Daiga Pipira 

Valsts SIA “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs”

Zemes dzīļu daļas vadītāja

e-pasts: daiga.pipira@lvgmc.lv 
Atbildīgā amatpersona: 

Guna Eņģele – Volkova
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 

Vides aizsardzības departamenta

Vides kvalitātes un atkritumu apsaimniekošanas nodaļas vecākā eksperte
Tālrunis: 67026465
e-pasts: guna.engele-volkova@varam.gov.lv
� Sk. Likuma par budžeta un finanšu vadību I. nodaļas termina “maksas pakalpojums” skaidrojumu un informatīvo ziņojumu “Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nošķiršanu un valsts nodevu sistēmas pilnveidošanu”, kas apstiprināts Ministru kabinetā 2012.gada 20.martā (prot.nr.16 31.§), turpmāk – informatīvais ziņojums


� Informatīvā ziņojuma 11.-12.lpp.


� Sk. Likuma par budžeta un finanšu vadību I. nodaļas termina “maksas pakalpojums” skaidrojumu un informatīvo ziņojumu “Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nošķiršanu un valsts nodevu sistēmas pilnveidošanu”, kas apstiprināts Ministru kabinetā 2012.gada 20.martā (prot.nr.16 31.§), turpmāk – informatīvais ziņojums


� Informatīvā ziņojuma 11.-12.lpp.


� Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumi Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 
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