�Kopsavilkums



Sugas stāvoklis: skaits un izplatība Latvijā un Eiropā samazinās

Juridiskā aizsardzība: aizsargājama suga

Aizsardzības prioritāte: nav definēta

Plāna pārskatīšanas termiņš: 2004. gads



Mērķis

Uzlabot sugas praktisko aizsardzību Latvijā, lai novērstu populācijas samazināšanos vismaz vietējo faktoru ietekmes rezultātā, un dot priekšlikumus turpmākai sugas izpētei Latvijā.



Politika

Zaļā vārna apdzīvo robežu starp diviem ainavas elementiem - mežiem un klajumiem, vienos ligzdojot, bet otros barojoties. Tāpēc sugas stāvoklis ir atkarīgs no divām tautsaimniecības pamatnozarēm - lauksaimniecības un mežsaimniecības. To attīstība ir būtiski ietekmējusi un turpina ietekmēt ligzdojošo zaļo vārnu populācijas, kas mūsdienās daudzviet Eiropā un arī Latvijā ir tuvu izmiršanai. Obligāts priekšnoteikums sugas aizsardzībai ir visu zināmo ligzdošanas vietu (meža nogabalu) stingra aizsardzība, taču populācijas pastāvēšanu kopumā varēs nodrošināt tikai abu minēto tautsaimniecības nozaru politika un darbība. Uz labvēlīgu sugas aizsardzības iznākumu būs pamats cerēt tikai tad, kad tajās būs integrēti principi un metodes, kas atbilst galvenajām sugas ekoloģiskajām prasībām. Tomēr tik nelielai (daži desmiti pāru) un marginālai (areāla ZA perifērija) populācijai ir ļoti augsts risks izmirt uz tādu faktoru rēķina, kas darbojas ārpus Latvijas - citur ligzdošanas areālā, migrāciju laikā vai ziemošanas vietās. Tāpēc nepieciešams veicināt zaļo vārnu aizsardzības pasākumus starptautiskā mērogā.



Nepieciešamie pasākumi



	Juridiskā aizsardzība:

1) jāizveido kompensāciju mehānisms, lai segtu mežu privātīpašniekiem ar mikroliegumu izveidošanu radītos zaudējumus;

2) mikroliegumu izveidošanas noteikumos jāparedz iespēja aizsargāt meža nogabalus arī tad, kad suga tajos vairs nav konstatēta;

3) jānodrošina sugas ekoloģiskajām prasībām atbilstošu normu iekļaušana MK noteikumos “Dabas aizsardzības noteikumi meža apsaimniekošanā” un turpmākos saistošos dokumentos.



	Atbalsta un apsaimniekošanas pasākumi:

1) zaļo vārnu biotopi iekļaujami ES strukturālo fondu (SAPARD) atbalsta prioritāro teritoriju sarakstā;

2) agrovides programmu ietvaros jāapsaimnieko zaļo vārnu barošanās biotopi sugas atradnēs un jāveicina atbilstošas saimniekošanas metodes citur Latvijā;

3) zemnieku saimniecību apsaimniekošanas plānos jāietver sugas ekoloģiskajām prasībām atbilstoši nosacījumi;

4) no apmežošanas plāniem jāizslēdz zaļo vārnu barošanās biotopus vismaz pēdējos sugas izplatības apvidos.

	Praktiskā aizsardzība:

1) jāturpina kontrolēt un jāmeklē zaļo vārnu ligzdošanas vietas, iesakot mikroliegumu izveidošanu neaizsargātajos nogabalos;

2) jāizliek 20 būri Rīgas raj. Garkalnē.



	Sabiedrības informēšana un izglītošana:

1) jāpublicē raksti laikrakstos, aicinot izlikt būrus un ziņot par zaļo vārnu novērojumiem;

2) jāizplata analoģiska informācija zemnieku saimniecībām, kas nodarbojas ar bioloģisko lauksaimniecību;

3) svarīgākie pētījumu rezultāti un plāna atziņas jāpublicē LOB žurnālā “Putni dabā” u.c. piemērotos izdevumos.



	Starptautiskā sadarbība:

1) par plānu jāinformē BirdLife International partnerorganizācijas kaimiņvalstīs;

2) jāiegūst ziņas par aizsardzības pasākumiem un ar tiem saistīto pieredzi ārzemēs.



Nepieciešamie pētījumi:



1) jāveic ikgadējas ligzdojošo zaļo vārnu uzskaites zināmajās atradnēs;

2) jāreģistrē zaļo vārnu ligzdošanas sekmes;

3) jāapseko zaļo vārnu bijušās un potenciālās ligzdošanas vietas, lai precizētu populācijas lielumu, sugas izplatību, un konstatētu skaita izmaiņas;

4) jāturpina aptauja un visu zaļās vārnas novērojumu vākšana Latvijas teritorijā;

5) jāturpina barības pētījumi;

6) jāturpina noskaidrot zaļo vārnu skaita samazināšanās iemeslus Latvijā un Eiropā.



Vēlamie pasākumi:



1) jāapkopo informācija par ārvalstu pieredzi putnu piesaistīšanā ligzdošanai pie elektropārvades līniju stabiem izliktos būros;

2) aizsargājamo teritoriju apsaimniekošanas plānos jāiekļauj adekvāti pasākumi sugas uzturēšanai tur, kur tā konstatēta regulāri ligzdojam;

3) jāizvērtē iespējas kontrolēt caunu skaitu pēdējās zaļo vārnu atradnēs.



Vēlamie pētījumi:



1) biotopu izvēle;

2) laikapstākļu ietekme uz barības daudzumu un pieejamību, un ligzdošanas sekmēm;

3) barošanās uzvedība un teritoriju kvalitāte dažādos biotopos;

4) plēsēju ietekme uz ligzdojošo zaļo vārnu populāciju;

5) medību ietekme uz migrējošo zaļo vārnu populāciju Vidusjūras valstīs;

6) sugas stāvoklis un ietekmējošie faktori ziemošanas vietās Āfrikā.





�Summary�tc "Summary"�



Status: Declining

Legal status: Protected species

Conservation priority: Not defined

Deadline of review and update: 2004



Objectives

Improve the practical conservation of the Roller in Latvia, in order to avoid population decline at least due to impact of local factors, and provide recommendations for further research.



Policy

The Roller is a species of borderline between forest and open landscape, as it breeds in one and feeds in the other habitat. Species’ status has therefore been influenced by two main sectors, agriculture and forestry. It is absolutely necessary to protect all known nesting sites. However, this alone would not necessarily ensure maintenance of breeding population unless the two sectors do not have appropriate policies and management practices encompassed in them. Further though, risks of becoming extinct are very high for such a small (few 10s of pairs) and marginal (NW limit of distribution) population due to factors influencing the species outside Latvia, either in the breeding or wintering ground or during migration. Therefore, a need for raising awareness and promoting conservation actions for the Roller on international level clearly emerges.



Necessary measures



	Legislation:

1) mechanism for compensating losses of income due to establishment of micro-reserves on private forest lands has to be elaborated;

2) criteria of designating micro-reserves must allow for protection of former breeding sites;

3) appropriate measures of forest use must be retained in the new regulations of forest use and protection.



	Support and management:

1) included existing breeding grounds in the list of priority sites under EU funds (SAPARD);

2) manage feeding habitats within the framework of agri-environment programmes and promote appropriate land-use practices elsewhere in Latvia;

3) incorporate adequate measures in the management plans for farms participating in agri-environment programmes;

4) exclude existing breeding grounds from afforestation plans and subsidy systems.



	Practical measures:

1) control and seek breeding territories, and propose them for protection as micro-reserves;

2) set up 20 nest-boxes in Garkalne area, Riga district.



	Information and public awareness:

1) write articles in newspapers, ask to set up nest-boxes and report all observations;

2) distribute similar information to all farmers dealing with organic farming practices; 

3) publish findings of research and this plan in magazine of the LOB and other relevant periodicals.



	International cooperation:

1) inform BirdLife International partner organisations about the plan and it’s implementation as to promote protection of the species on the international level;

2) compile information on conservation projects of Roller in other parts of it’s range.



Necessary research:

survey existing breeding localities every year; record data on breeding success; make an inventory of former and potential breeding sites to record data on population size and distribution, and their changes; continue requesting and collecting all observations of the species nationwide; continue the food study; continue survey on population crash in Latvia and in Europe.



Advisable measures:

1) collect information on nest-box projects for Rollers, Kestrels etc. in other countries; 2) incorporate adequate management measures in management plans of  protected areas where regular breeding populations would occur;

3) assess possibility of predator (Pine Marten) control at the existing breeding localities of Rollers.

	

Advisable research:

habitat choice; effect of weather conditions on food supply and breeding success; feeding behaviour and territory quality in different habitats; impact of predators on breeding populations; survey of hunting pressure on migrating Rollers in Mediterranean; survey on status of the species and factors affecting it on the wintering grounds in Africa.







�Sugas bioloģija�tc "Sugas bioloģija"�



Sistemātiskā piederība �tc "Sistemātiskā piederība " \l 2�



	Zaļā vārna Coracias garrulus pieder zilvārnveidīgo putnu Coraciiformes kārtas zilvārnu dzimtai (Coraciidae). Tajā ir 2 ģintis (Coracias un Eurystomus) un 12 sugas. Vairums Coracias sugu apdzīvo Āfrikas savannas, un zaļā vārna C. garrulus ir vienīgā dzimtas pārstāve, kas ligzdo Eiropā (Fry et al. 1992).



Ekoloģija ligzdošanas sezonā �tc "Ekoloģija ligzdošanas sezonā " \l 2�



Kopsavilkums �tc "Kopsavilkums " \l 3�



	Ligzdo Eirāzijas stepju, mežastepju, platlapju un jaukto mežu zonā un Vidusjūras reģiona kalnu apgabalos. Centrāleiropā parasti izvēlas atklātus zemieņu (<600 m v.j.l.) apvidus ar kontinentāla klimata iezīmēm - siltām, saulainām vasarām. Izvairās no pilnīgi klajām ainavām, dodot priekšroku veciem ozolu skrajmežiem Vidusjūras reģionā, stepei ar atsevišķiem kokiem vai apšu Populus grupām upju ielejās un skrajiem priežu mežiem Ziemeļeiropā. Labprāt apdzīvo ekstensīvi apsaimniekotu mozaīkveida lauksaimniecības ainavu. Izvairās no lieliem vienlaidus meža masīviem, purviem un intensīvi apsaimniekotas agroainavas. Barojas klajumos ar zemu veģetāciju, medījumu - gk. lielas vaboles (Coleoptera) vai taisnspārņus (Orthoptera) noskatot no paaugstinātām sēdvietām uz vadiem, stabiem vai kokos. Ligzdo lielākoties melno un zaļo dzilnu kaltos koku dobumos, retāk būrīšos, Dienvideiropā arī alās stāvkrastu atsegumos kā arī neapdzīvotu mūra būvju plaisās (Cramp 1985).



Ligzdošanas biotopi �tc "Ligzdošanas biotopi " \l 3�



	Par zaļo vārnu biotopiem Eiropā pieejams samērā bagātīgs aprakstoša rakstura materiāls. Štīrijā (Austrija) zaļās vārnas tradicionāli ligzdoja bagātīgi strukturētā mazlauku lauksaimniecības ainavā ar veciem augļu dārziem pauguros. 83,5% ligzdu koku bija nelielos jauktu lapkoku mežos, galvenokārt to malās, strautu krastos un dzīvžogos (Samwald & Samwald 1989). Vācijā tās apdzīvoja apvidus ar nabadzīgām un smilšainām augsnēm, ligzdojot skrajās audzēs, kas mijās ar tīrumiem un pļavām, īpaši mežmalās, pie izcirtumiem, parkos un alejās (Creutz 1973). Čehijā un Slovākijā zemienēs ar nelielām mežaudzēm, parkiem, augļu dārziem un alejām, arī lielākos mežu masīvos pie plašiem izcirtumiem un veciem kokiem; ligzdu koki parasti meža malā vai ārpus tā (Hudec 1983). Spānijā vislielākais ligzdošanas blīvums konstatēts atmatās un ganībās ar akmeņozoliem (Aviles & Sanchez 1997; Aviles & Costillo 1998). 

	Vienīgais analītiskais zaļo vārnu ligzdošanas biotopu izvēles pētījums veikts Spānijā un demonstrē barības bāzes un vertikālo struktūrelementu (sēdvietu) klātbūtnes izšķirošo efektu ligzdošanas teritorijas izvēlē. Ibērijas pussalas DR zaļās vārnas dod priekšroku divgadu atmatām ar akmeņozoliem, kas esot rets, bet barības objektu izmēru un izvēles ziņā vislabākais biotops. Turklāt no vietām ar vienādu barības bāzi zaļās vārnas izvēlas tās, kurās ir koki, izvairoties no klajiem biotopiem (Aviles & Costillo 1998).

	Pēdējā Zviedrijas populācija Aitu salā ligzdoja sausās un skrajās priežu audzēs, ligzda parasti bija klajuma tuvumā (Wigsten 1955). Lietuvā ligzdo sausos, skrajos un vecos priežu mežos, audzēs vai atsevišķos kokos gar upēm, pie mežu ieskautām mājām un ciemiem, nereti vecās audzēs pie izcirtumiem, arī parkos un augļudārzos (Logminas 1991). Izvairās no mūra ciematu un fermu tuvuma un no lielākiem mežiem (vairāki simti ha). Aukštaitijas nacionālajā parkā 70% ligzdvietu konstatētas mazos (3-30 ha) meža klajumos, kas nesaskaras ar lielajiem klajumiem ārpus meža, 23% lielos (>50 ha) mežu ieskautos klajumos un 7% nelielos meža ielokos. Zaļās vārnas dažos gadījumos novērotas arī lielos klajumos, taču ligzdošana tur nav konstatēta (Norkūnas 1995). ¶eņingradas apgabalā vislabprātāk ligzdoja vecos, skrajos un sausos mežos upju un ezeru ieleju terasēs, kur nereti sastopamas ozolu un liepu audzes, kā arī bija bieži sastopama vecās apšu audzēs izcirtumu vai laiksaimniecības zemju malās, kā arī pie atsevišķām apsēm izcirtumos un citos atsevišķos kokos pļavās un ganībās (Ģąėü÷åāńźčé, Ļóźčķńźčé 1983). Kumari (1952) atzīmē, ka Igaunijā zaļo vārnu ligzdošana saistīta ar lapu koku un jauktiem mežiem no vienas puses un ar priežu siliem no otras, tās izvairās no lieliem vienlaidus meža un purvu masīviem, un ligzdo galvenokārt vecos zaļo un melno dzilnu dobumos, kas atrodas “lielākoties apsēs un (retāk) priedēs”.

	No vēsturiskās literatūras par Latviju var noprast, ka zaļās vārnas izsenis šeit bijušas saistītas ar sausienēm - “sausu, silainu zemi” un “silāju mežiem”, un ligzdojušas platlapju (ozolu, apšu u.c.), bet jo īpaši priežu dobumos (Lowis 1893). Ziņas par biotopiem ir skopas, taču neviennozīmīgas. Tāpat kā citur Baltijas reģionā (Kumari 1952, Ģąėü÷åāńźčé, Ļóźčķńźčé 1983) tiek minēti gan meži, gan lauksaimniecības ainava, tāpat gan priežu, gan arī platlapju biotopi, pie tam nozīmīga loma ir apsēm. Piemēram, “viņas mīļākās uzturēšanās vietas ir sili un sausi skuju koku meži, kas mainās ar izcirtumiem, vai arī kur pa starpām iestiepjas gravas ar vecām apsēm un citiem lapu kokiem. Tāpat viņas atrod lielākās birzīs starp pļavām un ganībām”, un ligzdo priežu un apšu dobumos (Transehe, Sināts 1936). Grosse (1933b) apskatā par Gaujas krastos novērotajiem putniem pieskaita zaļo vārnu jaukta meža apdzīvotājiem. Krāslavas raj. Asūnē 20. gs. pirmajā pusē zaļās vārnas lielā skaitā ligzdojušas nelielos meža puduros ar galvenokārt eglēm un apsēm; dobumi bijuši apsēs (K. Vilks intervijā, 1. pielikums; Vilks 1943). 

	Mūsdienās Latvijā visbiežāk priežu mežos pie klajumiem, mozaīkveida ainavā, kur sausākas audzes mijas ar pļavām, laukiem un ganībām, bieži pie apdzīvotām vietām (Priednieks u.c. 1989), gk. priežu mētrājos (Priednieks u.c. 1999); galvenā ligzdu koku suga ir priede. Ir viedoklis, ka agrāk zaļās vārnas parasti bijušas saistītas ar viensētām un to lopkopību (Ģ. Kasparsons, pers. koment.), kamēr mūsdienās palikušas galvenokārt “meža zaļās vārnas”. Par to, vai ir notikušas izmaiņas zaļo vārnu apdzīvoto biotopu sadalījumā, grūti izdarīt noteiktus secinājumus. Iespējams, ka intensīvā lauksaimniecība tām tiešām likusi atkāpties uz mežmalām un meža masīvu iekšējiem klajumiem, kā tas novērots arī Lietuvā (Norkūnas 1995).



Mežu un ligzdu koku vecums �tc "Mežu un ligzdu koku vecums " \l 3�



	Atlikusī Latvijas populācija ligzdo 150-170 gadus vecu priežu audzēs (Priednieks u.c. 1999). Pēc jaunākajiem datiem, kas iegūti Rīgas rajona Garkalnes apkārtnē 1999. gadā, vidējais  ligzdas koku (visas priedes) vecums ir 171,5 gadi (95-209 g.; n=13, 1. attēls). Viena netipiski jauna koka dēļ tas ir nobīdīts uz leju, tāpēc sadalījumu labāk raksturo mediāna, 182 gadi (A. Petriņa un autora nepublicēti dati).
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1. attēls. Zaļo vārnu ligzdu priežu vecums Garkalnē (n=13). Ar svītru atzīmēts priežu ciršanas vecums saimnieciskajos mežos





Mežmalas un klajumi �tc "Mežmalas un klajumi " \l 3�



	Tā kā zaļās vārnas barojas atklātā ainavā, to ligzdošanai piemērotiem kokiem jāatrodas pēc iespējas tuvāk mežmalām un klajumiem. Veci un dobumaini koki masīvu iekšienē, kā arī mežos uz mitrām un auglīgām augsnēm, kur līdz ar to labi attīstīts pamežs un bieza audze, zaļo vārnu ligzdošanai nav nozīmīgi. Rīgas raj. Garkalnes apkārtnē 93% ligzdu koku (n=14) atradās līdz 40 m attālumā no mežmalas vai cita klajuma (2. attēls; A. Petriņa un autora nepublicēti dati).
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2. attēls. Zaļo vārnu ligzdu koku attālumi līdz mežmalai vai klajumiem Garkalnē

Ligzdošana �tc "Ligzdošana " \l 3�



	Dējumā 3-4 (retāk 2, 5, vai pat 6) olas (Creutz 1973; Logminas 1991; Wigsten 1955). Dēj maija 3. dekādē - jūnija sākumā (LOB 1996). Perē galvenokārt mātīte, parasti 17-18 dienas (Wigsten 1955). Gadā viens dējums, postījumu rezultātā var dēt atkārtoti (Cramp 1985), pie kam atkārtotajā dējumā vienmēr par 1 olu mazāk nekā pirmajā (n=3, Hudec 1983). Mazuļi šķiļas, sākot ar jūnija 2. dekādi, un ir ligzdā līdz jūlija beigām (LOB 1996), ligzdu pamet 26-27 dienu vecumā (Fry et al. 1994). 



Ligzda �tc "Ligzda " \l 3�



	Lielākoties dobumos, bet diezgan bieži arī būrīšos. C un Z Eiropā ligzdo gk. melno dzilnu, bet C un D Eiropā - zaļo dzilnu dobumos. Piemēram, Austrijā vairums ligzdu zaļo dzilnu kaltos dobumos (Samwald & Samwald 1989), tomēr bieža ligzdošana zaļo dzilnu dobumos atzīmēta arī Krievijā, Hoperas un Tulas rezervātos (Ćšóēäåā 1980 pēc Ēčķīāüåā 1985). Čehoslovākijā melnās dzilnas vai Picus dzilnu dobumos (Hudec 1983). Citur centrālajā un Z Eiropā parasti melnās dzilnas vai dabiskos dobumos; visur arī būros (Creutz 1973, Durango 1946, Wigsten 1955, Logminas 1991). Lietuvā atzīmēta ligzdošana vecos bišu kokos (dorēs?) un bišu būros (Logminas 1991).

	Areāla dienvidu un dienvidaustrumu apgabalos ligzdo paplašinātās vai pašizraktās alās smilšu vai māla stāvkrastos pie upēm, karjeriem u.tml. (piem., Creutz 1973; Ćąāščėīā 1986), kas varētu būt sugas adaptācija koku vai citu piemērotu ligzdvietu trūkumam (Pleguezuelos 1992 pēc Aviles & Costillo 1997). Nereti arī cilvēku radītās, bet neapdzīvotās konstrukcijās - mūra ēkās un tiltos, drupās u.tml. (Hudec 1983; Cramp 1985; Aviles & Costillo 1997).

	Labprāt ligzdo piemērotos būrīšos (piemēram, Samwald & Samwald 1989; Creutz 1973; u.c.), pie tam nav īpaši izvēlīga attiecībā uz to izmēriem un konstrukciju (Mihelsons, Vilka 1974). Čehoslovākijā 9 ligzdas no 65 bija būrīšos (Hudec 1983). Spānijā būrīši ir mūsdienās visbiežāk izmantotā ligzdvieta (Aviles & Costillo 1997).

	Latvijā zaļo vārnu populācijas pastāvēšana pamatā atkarīga no melno dzilnu dobumiem (Priednieks u.c. 1999), kuriem savukārt nepieciešami pietiekami veci un lielu izmēru koki. Vismaz lokāli daļa populācijas var ligzdot arī piemērotos un drošos būros (gk. lieli mājas strazdiem izlikti būri pie viensētām u.c. vietās, kur tie ir droši pret postījumiem). Zaļajām vārnām piemērotu būrīšu izmēri doti 3. pielikumā.

	Čauns (×ąóķ 1958) 50. gados Latvijā mēģinājis piesaistīt zaļās vārnas ligzdošanai mežā speciāli izliktos būrīšos un konstatējis, ka tās izvēlas dabiskos dobumus vietās, kur tādi bijuši. Turpat viņš pilnīgi pretēji atzīmē, ka līdz būrīšu izlikšanai melnās dzilnas dobumiem bagātā parauglaukumā katru gadu ligzdojuši 4-5 pāri zaļo vārnu, bet pēc tās - ligzdošana dobumos vairs nav konstatēta. Lai vai kā, par spīti daudzajiem vakantajiem būrīšiem zaļo vārnu skaits teritorijā pēc to izlikšanas nav palielinājies. Viņš secina, ka būrīšu izlikšanas lietderība zaļo vārnu gadījumā ir apstrīdama, jo putni, acīmredzot, tikai pārceļas no dobumiem uz ligzdošanu būros (×ąóķ 1958). Tima (1954), iespējams par šo pašu parauglaukumu, raksta, ka “no 7 zaļo vārnu būriem parasti 2-3 aizņēma šī suga”.



�Ligzdošanas blīvums un attālumi starp ligzdām �tc "

�Ligzdošanas blīvums un attālumi starp ligzdām " \l 3�



	Ligzdojošie pāri parasti ir savrupi un izteikti teritoriāli, taču reizēm vienuviet var veidoties retināta pāru koncentrācija, ko atsevišķos gadījumos, iespējams, izraisa piemērotu ligzdvietu trūkums citur (Snow & Perrins 1998). Piemērotās vietās, kur ligzdo regulāri, mēdz būt “vairāki pāri blakus” (Creutz 1973). Ligzdo apmēram 15 p/100km2 blīvumā, taču primārajos ozolu vai priežu mežu biotopos konstatētas koncentrācijas ar 4, 6 un 9 pāriem uz 1 km2 (Cramp 1985 pēc Fry et al. 1992). Austrijā, Štīrijā ap 1950. g. bija zināmi 273, bet novērtēti 300-400 pāri (blīvums attiecīgi 15 vai 13,9 pāri/km2; Samwald & Samwald 1989). Čehijā 19. gs. otrajā pusē un 20. gs. bija zināma “masveida ligzdošana kolonijās”, lai gan parasti tur ligzdo savrupi, bet vairāki pāri kopā tur, kur pieejami veci koki vai stāvkrasti, - nereti citu sugu - kovārņu, bišu dzeņu un lauku piekūnu sabiedrībā (Hudec 1983). Slovēnijā līdz 1978. gadam pastāvēja retināta kolonija ar 15-18 pāriem 7 km2 platībā (Samwald & Štumberger 1997). Vidējais attālums starp dažādu pāru dobumiem Štīrijā bija 0,6-6,8 km, tikai 1 gadījumā 300 m (Samwald & Samwald 1989). Lietuvas DA apdzīvotas ligzdas var būt 0,1 km attālumā cita no citas (šalakevičius 1995). Pleskavas apgabalā labvēlīgās vietās 19. gs. konstatētas 5-6 ligzdas uz 1 kvadrātversti (jeb 1,14 km2); gar Igaunijas dienvidaustrumu daļas upju senlejām vietām 10 un vairāk ligzdas uz 1 km. Ligzdošana kolonijās piemērotu dobumu klātbūtnē konstatēta arī Rietumigaunijas platlapju mežu pļavās, kur atsevišķas ligzdas apšu dobumos atradās 50 m attālumā cita no citas (Kumari 1952). Ievērojamas koncentrācijas konstatētas arī Latvijā - Krāslavas raj. Asūnes un Nauļēnu apkārtnē 3 km rādiusā ligzdojuši 34 pāri, bet Gulbenes raj. Lejasciema apkārtnē 3 km rādiusā 11 pāri (Vilks 1943). Arī mūsdienās Latvijā novērota pēdējo zināmo pāru koncentrēšanās nelielās mikropopulācijās. Tā Garkalnes apkārtnē 1999. gadā mazākais attālums starp 2 apdzīvotām ligzdām bija 120 m. Līdz ar to zaļā vārna uzskatāma par fakultatīvi teritoriālu, daļēji sabiedrisku sugu. Tās populāciju lielumu primāri neregulē blīvums, un ligzdošanas blīvumus, acīmredzot, nosaka piemērotu ligzdvietu pieejamība kombinācijā ar barošanās vietu kvalitāti.



Ligzdošanas sekmes �tc "Ligzdošanas sekmes " \l 3�



	Agrāk maz pētītas, R Palearktikas putnu rokasgrāmatā informācijas nav (Cramp 1985), bet citā apkopojumā (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980) ir tikai viena atsauce - par Igauniju (Vahi 1963), - ka “pāris, acīmredzot, nav varējis izbarot vairāk kā 2 mazuļus”. Vairāk ziņu publicēts pēdējo 15-20 gadu laikā, parasti tie ir dati no teritorijām, kur zaļās vārnas kļuvušas retas vai izzūd.

	Zamvaldi (Samwald & Samwald 1989) atzīmē, ka sekundārs skaita samazināšanās cēlonis var būt arī ligzdošanas sekmju samazināšanās barības trūkuma dēļ, ko rada vai nu izmaiņas agrostruktūrā vai sliktie laikapstākļi. Periodā no 1973.-1989. g. viņi uzskaitījuši vidēji 2,3 izvestus jaunos putnus 1 pārim (n=41). Skaits samazinājies no apmēram 3,5 1974./75. g. līdz <2 juv 80. g. sākumā, bet tad atkal palielinājies virs 2 juv 80. gadu beigās. Austrumvācijā (Creutz 1979 pēc Samwald & Samwald 1989) mazuļu skaits samazinājies no 2,61 pull/perējumā 1961. gadā līdz 1,5 pull/per. 1974. gadā. Čehoslovākijā vidēji 2,7 izvesti jaunie putni (n=7; ligzdās vid. 2,9 pull, n=14; Hudec 1983). Slovēnijā 1994. gadā no 14 pāriem tikai 8 sekmīgi ligzdoja, taču tiem konstatētas zemas ligzdošanas sekmes - 2 mazuļi ligzdā (Geister 1995). Lietuvā atzīmēta ievērojama dējumu bojāeja - no 23 olām 6 ligzdās izšķīlās un tika izvesti tikai 12 mazuļi. Cēlonis nav norādīts; ir dota tikai netieša norāde, ka daļa ligzdu tikušas izpostītas (domājams, izēstas olas), un sekmīgi ligzdojusi tikai 2 pāru. Vidējais 2 pull/ligzdā uzskatāms par zemu produktivitātes rādītāju, taču sekmīgajiem pāriem, kam ligzdas netika izpostītas, bijuši 4 mazuļi, kas ir augsts rādītājs un, acīmredzot, liecina par labiem barošanās apstākļiem (Logminas 1991). Arī Aukštaitijas nacionālajā parkā novērota 1 dējuma bojāeja nenoskaidrota cēloņa dēļ (Norkūnas 1995). 1990. gadā Nīderlausicā pēdējajam Austrumvācijā ligzdojošajam pārim bija tikai 1 mazulis (Robel 1991).

	Latvijā 1999. gadā, kas uzskatāms par laikapstākļu ziņā labvēlīgu  sezonu, Garkalnē vienā ligzdā vidēji bija 2,5 pull (n=7). Salīdzinot ar augstākminētajiem lielumiem, var secināt, ka tā ir suboptimāla jeb pazemināta produktivitāte, - līdzīga tai, kas novērota sarūkošās populācijās citās areāla perifērijas valstīs Eiropā. Agrāk Latvijā produktivitāte varēja būt augstāka - 1930. gados vidēji ligzdā bija vismaz 3,1 pull (n=15; provizoriski pēc Latvijas Gredzenošanas centra datiem). Toreiz atzīmēta mazuļu bojāeja it kā dobumu šaurības un pārliekā mitruma dēļ, taču diemžēl nav saglabājušās nekādas tuvākas detaļas, kas ļautu spriest par šī pieņēmuma pareizību (Vilks 1939). Vēl neskaidrāka ir norāde par to, ka “nav reti gadījumi, kur atrod mazos vārnēnus ar saslimušām acīm vai pat aklus”, it kā tādēļ, ka tie “guļ ārkārtīgos netīrumos”  (Transehe, Sināts 1936). Mūsdienās novēroto zemo produktivitāti, iespējams, izraisa barības nepietiekamība. Uz to norāda arī fakts, ka abās ligzdās Garkalnē, kurās 1999. gadā bija pa 4 mazuļiem, viens no tiem bija stipri mazāks un vieglāks par citiem (3. attēls). Šādu efektu novēro arī citām sugām ar asinhronu mazuļu šķilšanos, ko uzskata par adaptāciju mainīgai barības pieejamībai; barības trūkuma gadījumā parasti augšanas tempos atpaliek 1 vai vairāki vājākie mazuļi (Lockie 1955).
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3. attēls. Mazuļu attīstības atšķirības divās ligzdās Garkalnē (svars, g).



Uzticība ligzdvietai �tc "Uzticība ligzdvietai " \l 3�



	Atgriežas agrākajās ligzdošanas teritorijās (Cramp 1985, Samwald & Samwald 1989) un labprāt ligzdo tajā pašā dobumā vai būrī. Kroics (Creutz 1973) raksta, ka piemērotās vietās zaļās vārnas “stūrgalvīgi uzturas gadiem ilgi”. Izteikto ligzdošanas konservatīvismu apstiprina arī daudzi citi autori (piem., Ģąėü÷åāńźčé, Ļóźčķńźčé 1983; Ēčķīāüåā 1985; Logminas 1991) un novērojumi Latvijā. Piemēram, Rīgas rajona Garkalnē konstatēta ligzdošana vienā un tajā pašā dobumā vismaz 3 gadus pēc kārtas, Valkas raj. “Buliņu” būrī pāris ligzdojis ik vasaru 5 gadus kopš būra izlikšanas.



Ligzdošanas stratēģija un demogrāfija �tc "Ligzdošanas stratēģija un demogrāfija " \l 3�



	Jaunie putni sāk ligzdot otrajā vai trešajā kalendārajā dzīves gadā. Pāri veidojas jau ziemošanas vietās vai atceļā no tām (Cramp 1985; Snow & Perrins 1998), ligzdošanas vietās parasti ierodas jau pāros (Hudec 1983; Samwald & Samwald 1989; Logminas 1991, u.c.). Monogāmija. Konstatēti “ligzdas palīgi” - parasti viens putns, kas palīdz pārim barot mazuļus (Cramp 1985; Ąōąķąķąńīāą u.c. 1991). Demogrāfijas, t.sk. mirstības pētījumi autoram nav zināmi. Lielākais zināmais gredzenota putna vecums savvaļā 9 g. 2 mēn. (Rydzewski 1962 pēc Glutz Von Blotzheim & Bauer 1980), bet nebrīvē 12 gadi un 3 mēn. (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980).



Barošanās un barība �tc "Barošanās un barība " \l 2�



	Zaļā vārna tāpat kā citas īstās Coracias ģints zilvārnas medī, no paaugstinātas sēdvietas (parasti 1-5 m augstumā esošiem koku apakšējiem zariem, elektrolīniju vadiem, stabiem u.tml.) noskatot laupījumu, kas uzturas uz zemes. Retāk ķer lidojošus kukaiņus. Barojas klajos biotopos ar zemu, nabadzīgu (izcirtumu, ceļmalu, degumu, ganību, sausieņu pļavu u.tml.) veģetāciju.

	Barošanās teritorijas lielums var labi raksturot barošanās biotopa kvalitāti, tomēr publicētas informācijas par to maz. Spānijā novērota barošanās ļoti nelielā attālumā no ligzdas - vidējais barošanās lidojuma attālums bija 165,0+/-171,2 m, 66,7% lidojumu (n=30) atradās 100 m rādiusā (Aviles & Costillo 1998).

	Hitinizētās un citas nesagremojamās barības objektu atliekas atrij; parasti vairākas atrijas dienā (Fry et al. 1992). Tās var atrast zem pieaugušo putnu sēdvietām, un līdztekus ligzdu saturam, kurā dominē mazuļu ekskrementu un sairušu atriju masa, tās kalpo par galveno materiālu barības analīzei. Ligzdošanas areāla ziemeļu daļā zaļās vārnas barībā lielāka nozīme vabolēm (Coleoptera), bet Dienvideiropā un ziemošanas vietās Āfrikā  dominē taisnspārņi (Orthoptera; Cramp 1985, u.c.).

	Piemēram, Polijas mežos ligzdojošo zaļo vārnu barībā dominē vaboles (72,1%, n=310), galvenokārt Spondylis buprestoides (20%) un Geotrupes stercorosus (11,9%), bet apmēram trešdaļu (26,2%) aizņem taisnspārņi, kas augustā esot visbiežāk noķertā barība (Sosnowski & Chmielewski 1996).

	Vēsturiskajā literatūrā atrodamas ļoti skopas ziņas par zaļo vārnu barību Latvijā, pie tam nav zināma to izcelsme un ticamība. Tā fon Lēvis (Lovis 1893) raksta, ka tās pārtiek “tikai no kukaiņiem, kā ozola vabolēm, siseņiem, kāpuriem un kodēm”, kā arī no “tārpiem, mazām vardēm, ķirzakām un jaunām, neveiklām pelēm”. Ar “ozola vabolēm”, iespējams, domāti kādi koksngrauži (V. Spuņģa koment.).

	Līdz mūsdienām par zaļo vārnu barības sastāvu Latvijā nav bijis nopietnu pētījumu. Čauns (×ąóķ 1958) 2 ned. veciem mazuļiem ar kakla ligatūru palīdzību iegūtajos paraugos konstatētjis 5 vardes, 2 krupjus un 1 ķirzaku, bet jaunāku mazuļu barībā esot daudz vaboļu. Pēc ligzdu satura noteikts, ka tie tiek baroti galvenokārt ar skrejvabolēm un mēslvabolēm, atsevišķos gadījumos arī ar maijvabolēm, jūnijvabolēm un krāšņvabolēm.

	Laikā no 1948.-1953. gadam Č. Tima Latvijā pētījusi dobumperētāju putnu barību priežu audzēs. Tostarp viņa analizējusi arī 14 zaļo vārnu kuņģu saturus, kas acīmredzot iegūti Krievupes mežniecībā, un konstatējusi tajos lielākoties vaboles. Vienā paraugā bija 6-9 priežu smecernieki Hylobius abietis, citos atrasti “pa vairākiem” Carabus arvensis, Geotrupes silvaticus, G. stercorarius un Spondylis buprestoides eksemplāriem. No citām kukaiņu grupām konstatēti arī zemesvēži Gryllotalpa gryllotalpa, zālāju zviļņa Loxostega sticticalis un priežu vērpēja Dendrolimus pini kāpuri (Ņčģą 1958), taču diemžēl nevienam no objektiem nav precīzs norādīts skaits.

	Pirmais nopietnais ieskats zaļo vārnu barībā mūsu apstākļos iegūts 1998. gadā, kad Garkalnē ievākts izvestas ligzdas satura paraugs. Tajā saskaitīti 1367 barības objekti, no kuriem vairums (55%) bija Spondylis buprestoides, pēc skaita lielu (20%) - bet biomasas izteiksmē nenozīmīgu daļu sastādīja skudras; 15% bija medus bites, bet neviena no pārējām kukaiņu grupām nepārsniedza 3,1% (sienāži). 1999. g. ievākti paraugi jau no vairākām ligzdām Garkalnē un viens paraugs no būra Valkas rajona Zvārtavas pagasta “Buliņos”. Uz plāna apkopošanas brīdi pabeigta tikai 1 ligzdas (Garkalnes būra) satura analīze. Galvenās lielo kukaiņu sugas, kas tajā konstatētas, ir Spondylis buprestoides (390 īp.), Decticus verrucivorus (150 īp.), Carabidae spp. (43) un Geotrupes stercorosus (40 īp.). Pēc biomasas aprēķiniem galvenā loma bija D. verrucivorus (207,9 g) un S. buprestoides (158,3 g; Spuņģa un autora nepublicēti dati). “Buliņu” būra saturā autors pēc provizoriskiem rezultātiem konstatējis principiāli to pašu galveno sugu komplektu, ko Garkalnē, tomēr sienāži vai siseņi (Orthoptera) tajā sastāda ievērojami lielāku proporciju, varbūt 25-50% no visiem barības objektiem.



Izplatība un skaits �tc "Izplatība un skaits " \l 2�



	Ligzdo Palearktikā, no Ziemeļrietumāfrikas un Ibērijas pussalas uz austrumiem gar Vidusjūru un Melno jūru tālāk līdz pat Himalajiem, kā arī Ukrainā, Baltkrievijā, Baltijas valstīs un Krievijā, ziemo DA Āfrikā. Vairāk nekā puse visa izplatības areāla atrodas Eiropā, pie tam aptuveni 90% Eiropas ligzdojošās populācijas koncentrēti dažās valstīs - Spānijā, Krievijā, Ukrainā, Rumānijā, Bulgārijā un Turcijā (Samwald 1994).

	Populācijas lielums un izplatība Eiropā sarūk jau kopš 19. gs. beigām (Snow & Perrins 1998). Suga izzudusi no Dānijas, Šveices, Somijas, Zviedrijas, Vācijas un, iespējams, arī no Čehijas. Strauja skaita samazināšanās pēc 1970. gada notikusi praktiski visās areāla Eiropas valstīs (>50% populācijas 10 valstīs; Tucker & Heath 1994), ligzdošanas izplatība sarukusi DA virzienā (4. attēls). Skaits citās Centrāleiropas valstīs, tāpat kā Baltijas valstīs samazinājies vismaz kopš 20. gs. vidus. Rezultātā no savulaik parastas un plaši izplatītas ligzdojošas sugas Latvijā, Lietuvā un Igaunijā zaļā vārna kļuvusi par ļoti retu un lokalizētu sugu. 20. gs. 90. gadu beigās Latvijā un Igaunijā zināmas tikai dažas izolētas ligzdošanas vietas, bet kopējais skaits Latvijā 1999. gadā novērtēts kā 20-50 pāri.

















































4. attēls. Zaļās vārnas izplatības izmaiņas Eiropā 20. gs. 70.-90. gadu laikā (salīdzinot Cramp 1985 un Perrins & Snow 1998 dotās izplatības kartes; izņemot Baltijas valstis, kur stāvoklis koriģēts pēc jaunākās informācijas). Ar melnu - teritorijas, kur zaļās vārnas izzudušas.



Centrālā un Ziemeļeiropa �tc "Centrālā un Ziemeļeiropa " \l 3�



	Dānija. Agrāk ligzdojusi austrumdaļā un dažās salās, pēdējo reizi 1868. g. (Cramp 1985) vai 1880. gados (Snow & Perrins 1998).

	Šveice. Viens pāris ligzdoja 1896. gadā (Winkler 1987).

	Somija. Iespējams, vismaz sporādiski ligzdoja 18. gs. Trīs ligzdošanas gadījumi reģistrēti 20. gs. (1931., 1938. un 1943. g.; Merikallio 1958, Hyytia et al. 1983).

	Zviedrija. Kā ligzdotāja zināma jau vismaz no 1655. gada Skonē (Tyrberg 1993). Skaits, iespējams, pieauga 19. gs. laikā un gs. vidū sasniedza savu maksimumu. Ap 1850. gadu zaļās vārnas sāka izzust areāla rietumu daļā, un gs. mijā ligzdoja jau vairs tikai A Skonē, Blekingē, A Smolandē un Austrumgotlandē. Ap 1925. g. bija zināmas tikai 3 ligzdošanas vietas (Durango 1946). Visilgāk - līdz 1943. gadam tās ligzdoja Smolandē. 20. gs. 30. gados zaļās vārnas atgriezās Aitu salā, kur vislielākajā skaitā ligzdoja 1951. gadā (14 pāri) un līdzīgā skaitā 1954. gadā. 1965. g. tur atrasti tikai 3 pāri, bet 1967. g. - pēdējā ligzda. Turpmāk novēroti tikai ieklejotāji un arī šo gadījuma novērojumu skaits samazinājās 1980. gados. (Risberg 1990). 1992. gadā pirmoreiz vairāk nekā 300 gadu laikā Zviedrijā nav novērota neviena zaļā vārna (SOF 1993).

	Vācija. Iespējams, 18. un 19. gs ligzdojusi visā teritorijā (Cramp 1985). Izplatība samazinājusies jau ap 1800., 1850. un 1900. gadu; tikai ap 1920. un 1946. g. uz īsu brīdi novērots vispārējs skaita pieaugums, ko varbūt izraisīja vairākas sausas vasaras un melno dzilnu skaita pieaugums. Taču jau 1950. gadā sākās ilgstoša skaita samazināšanās (Creutz 1973). Rietumvācijā izmirusi ap 1900. g., atsevišķi pāri ligzdoja 1943.-1949., bet pēdējoreiz 1965. gadā (Cramp 1985). Bijušās VDR teritorijā vēl 1961. g. 150-200 pāru (Creutz 1973) vai vismaz 134 pāri (Creutz 1964 pēc Samwald & Samwald 1989), taču skaits turpināja samazināties. Nīderlauzicā 1970. gadā 61 pāra vietā konstatēti tikai 45, dažviet zaļās vārnas izzudušas pilnīgi (Creutz 1973). 1988. gadā vairs tikai 3 pāri (Anon. 1989 pēc Samwald & Samwald 1989). Pēdējais ligzdošanas gadījums Austrumvācijā reģistrēts 1990. gadā Nīderlauzicā un izrādījās nesekmīgs - tikai viens pāris no 3 ligzdoja un tam bija tikai 1 mazulis. Pēc tam, kad pieaugušos putnus, iespējams, noķēra vistu vanags, pazuda arī mazulis (Robel 1991).

	Čehija. Skaits vietām samazinājās jau 19. gs., tomēr īpaši izteikta samazināšanās sākās laikā no 1950.-1960. gadam (Hudec 1983). 90. gados varbūt ligzdoja 0-3 pāri, taču iespējams, izmirusi (Štastny & Bejček; Hudec et al. 1995).

	Slovākija. Mazliet parastāka nekā Čehijā, tomēr skaits samazinās (Hudec 1983).

	Austrija. Ap 1870. izplatīta visā Lejasaustrijā (Vīnes dienvidu baseinā), mūsdienās saglabājušās tikai  Štīrijā. Ap 1950. g. tur bija zināmi 273, bet novērtēti 300-400 pāri. Jau 50. gados skaits samazinājies; tā izmaiņas kopš tā laika labi dokumentētas. Lejupslīdes tempi bijuši īpaši dramatiski 70. un 80. gados. Katastrofāls populācijas sarukums sākās 1967. gadā, un līdz 1985. gadam populācija samazinājās par 93,4%, salīdzinot ar 1951. g., un vairāk par 70% kopš 1967. gada. 1989. gadā konstatēti tikai 5 sekmīgi perējumi, 5 nesekmīgi pāri un 2 vientuļu putnu teritorijas (Samwald & Samwald 1989). Līdz 1993. gadam pēdējā atradnē Štīrijā saglabājusies 8 pāru populācija (Samwald 1994).

	Slovēnija. 1950. gados ligzdoja varbūt 600-700 pāri (Samwald & Štumberger 1997), bijusi bieža ligzdotāja valsts ziemeļaustrumos vēl 60. gados, taču laikā no 70. g. vidus līdz 80. gadu vidum skaits samazinājās tik dramatiski, ka suga kļuva ārkārtīgi reta (Bračko 1986). No 1989.-1993. ligzdoja 7 pāri (Samwald & Štumberger 1997), bet 1994. gadā - 14 pāri (Geister 1995).

	Polija. Savulaik bijusi izplatīta zemieņu suga. Skaits samazinājās >50% laikā no 1970. līdz 1990. gadam un zaļās vārnas tagad ir sastopamas tikai valsts austrumos (Samwald & Štumberger 1997).

	Baltkrievija. Mūsdienās ļoti reta, biežāk sastopama valsts dienvidos. Skaits strauji samazinājies 1980.-90. gados (Ķčźčōīšīā et al. 1997).

	Zaļo vārnu skaits un izplatība 1970.-80. gados samazinājās arī Albānijā, Bulgārijā, Horvātijā, Grieķijā, Ungārijā, Itālijā, Portugālē, Spānijā un Ukrainā; bija stabils Kiprā, Francijā, Rumānijā un Krievijā, bet palielinājās tikai Moldovā (Tucker & Heath 1994).



Baltijas valstis �tc "Baltijas valstis " \l 3�

	Lietuva. 20. gs. vidū nav reta, tomēr ne pārāk daudzskaitlīga (Ivanauskas 1964 pēc Logminas 1991), mežainajos apvidos parasta suga, kas nereti novērojama arī atklātā lauksaimniecības ainavā (Aleknonis 1987 pēc Norkūnas 1995). Salīdzinot ar 60. un 70. gadiem, 80. un 90. gados vairākās vietās ievērojama skaita samazināšanās (Norkūnas 1995). Tās sākuma laiks un turpmākie apjomi nav precīzi fiksēti; uzskata, ka skaits ievērojami samazinājies, jau sākot ar 1960. gadiem (Logminas 1991).

	Populācija sākotnēji novērtēta ar 150-200 pāriem (Mierauskas u.c. 1990 pēc Norkūnas 1995). 1990. gadā saņemti ziņojumi par 142 zaļo vārnu novērojumiem, tostarp par 17 ligzdojošiem pāriem (Budrys 1992 pēc Norkūnas 1995). 10-15 ligzdošanas gadījumi ik gadus reģistrēti Marcinkoņu apkārtnē (šalakevičius 1995). Aukštaitijas nacionālajā parkā 1992.-1993. g. uzskaitīti 8-12 pāri, pie tam ar katru gadu mazāk: attiecīgi 12, 11 un 8 (Norkūnas 1995). Mūsdienās zaļā vārna ligzdo Lietuvas A un D rajonos, kur tiek uzskatīta par retu ligzdotāju, kuras skaits samazinās (Norkūnas 1995, šalakevičius 1995, Kurlavičius 1995; attēls), pie tam straujāk pēdējos gados, 80% no dažiem simtiem pāru apdzīvo valsts DA daļu, kur ligzdo tradicionālā lauksaimniecības ainavā ar smilšainām, nabadzīgām augsnēm un sausiem priežu mežiem (P. Kurlavičius pers. koment. mutiski 26.11.1999.). Pēdējais zaļo vārnu Lietuvas populācijas vērtējums 250-350 pāri 1996.-1999. g. (Anon. 1999).

	Igaunija. 19. gs. uzskatīta par ļoti retu (Lovis 1893), bet kopš gs. vidus sākusi izplatīties, turpinot progresēt līdz 1950. gadiem, kad tūkstošiem pāru liela populācija apdzīvoja jau visu valsts teritoriju, ieskaitot Sāremā, Hījumā un pat Roņu salu (Mank 1994). Kumari (1952) uzskata, ka Baltijā un īpaši Igaunijā, zaļās vārnas ātrā tempā izplatījušās un kļuvušas biežākas 20. gs. pirmajās piecās desmitgadēs. Tad tā bijusi plaši izplatīta un parasta ligzdojoša suga, kas blīvi apdzīvoja zemieņu novadu (R daļu) un augstieņu novadu (A-DA daļu), bet valsts vidusdaļā bija izplatīta ievērojami izretinātāk (Kumari 1952) . Turpmākajās desmitgadēs sekoja dramatiska skaita samazināšanās, kas palēlinājās vai vispār norima 1980. gados 150-200 pāru līmenī. Mūsdienās zaļās vārnas sastopamas vairs tikai Igaunijas dienvidaustrumos un lokāli Z-ZR daļā (Lilleleht & Leibak 1993; Mank 1994). Pēc mērenas skaita samazināšanās 1991.-1997. g. pēdējais zaļo vārnu populācijas vērtējums Igaunijai ir 50-100 pāri (Lthmus et al. 1998).

	Latvija �tc "Latvija " \l 3�. Vēl 19. gs. un 20. gs. sākumā bijusi visā teritorijā izplatīta un bieža ligzdojoša suga (Ńņšąēäń 1983; Lovis 1893; Sawitzky 1899; Grosse, Transehe 1929, u.c.). Pirmās nekonkrētās norādes uz skaita samazināšanos “kopš 19. gs. beigām atsevišķos novados” sniedz Tranzē (Transehe 1965). Lai gan arī trīsdesmitajos gados literatūrā atzīmēta skaita samazināšanās, par kuras iemeslu minēta koku izciršana (Transehe, Sināts 1936), turpmāk līdz 20. gadsimta vidum būtiskas vienvirziena skaita izmaiņas acīmredzot vēl nenotiek, jo vēl 40. gadu beigās citi autori raksta, ka “pēdējos gados novērota biežāk” (Ņąóščķüø, Āčėźń 1949). Līdzīgi kā citur sugas areāla Centrāleiropas daļā arī Latvijā zaļo vārnu skaits sācis ievērojami samazināties 1950. gados (Vilks 1961), un populācijas sarukšana turpinājusies līdz mūsdienām (Ńņšąēäń 1983; Priednieks u.c. 1989). Diemžēl šīs izmaiņas nav dokumentētas un kritiskākie skaita lejupslīdes momenti, uz kuriem varētu attiecināt to vai citu faktoru ietekmi, nav precīzi zināmi. Kopš 1980. gadu sākuma, kad ligzdojošo putnu atlanta sastādīšanas laikā zaļās vārnas konstatētas 94 kvadrātos (5. attēls), līdz 90. gadu beigām sugas izplatība samazinājusies apmēram par pusi (6. attēls), kas var nozīmēt vēl lielāku skaita samazināšanos. Pēdējais ligzdojošās populācijas vērtējums Latvijai ir 20-50 pāru (1999. g.; nepublicēti LOB dati). Regulāra vairāku pāru ligzdošana zināma tikai 3 vietās:

	1) Rīgas rajona Garkalnes pagastā, Baltezera mežniecības mežos Garkalnes ciema apkārtnē (1999. gadā vismaz 10 pāri);

	2) Valkas rajona Zvārtavas pagastā, Mierkalna apkārtnē (90. gadu beigās vairāki pāri, 1999. g. sezonas sākumā vismaz 3);

	3) Rēzeknes rajona Maltas, Lūznavas un Mākoņkalna pagastos, sporādiski pie atsevišķām zemnieku saimniecībām, iespējams arī Feimaņu pagastā (1998. un 1999. g. summāri vismaz 7 teritorijas).

	Literatūras ziņas par zaļo vārnu statusu Latvijā apkopotas 3. pielikumā.







































5. att. Zaļo vārnu sastopamība Latvijā 1980. - 1984. g. pēc ligzdojošo putnu atlanta ziņām (Priednieks u.c. 1989)











































6. att. Zaļo vārnu novērojumi Latvijā 1996. - 1998. g. (analoģiski 10x10 km UTM kvadrātos)

Migrācijas �tc "Migrācijas " \l 2�



	Izteikti tāls migrants. Ziemo Āfrikā, galvenokārt savannās uz D no Ekvatora - kontinenta dienvidaustrumos (Cramp 1985; Fry et al. 1992; Hagemeijer & Blair 1997), galvenais ziemošanas apgabals atrodas starp Keniju un Ugandu, un Oranžas upi (Creutz 1973). Ziemeļeiropas putni var veikt līdz apm. 10000 km attālumu vienā virzienā (Fry et al. 1994). Migrē galvenokārt pāri DA Eiropai gar Vidusjūras austrumu daļu (Creutz 1973). Atšķirībā no pārējās Palearktikas populācijas, Ibērijas pussalas zaļās vārnas lido uz Rietumāfriku (Cramp 1985). Rudenī zaļās vārnas īsā laikā šķērso Vidusjūras apgabalu un bez apstāšanās pārlido Sahāru (Snow & Perrins 1998). Ceļu uz un no ziemošanas vietām veic pa atšķirīgiem maršrutiem, atgriešanās laikā uz Eiropu lidojot vairāk uz rietumiem no rudens migrācijas ceļa (Berthold 1993) - rudenī migrācija izteiktāka Čadā, Sudānā un Eritrejā, bet pavasarī - Tunisijā, Lībijas piekrastes līdzenumā, Maltā un Kiprā (Snow & Perrins 1998).

	No 1020 Latvijā apgredzenotajām zaļajām vārnām 14 atrastas ārzemēs (Kazubiernis 1989). Tie visi ir Latvijā 20. gs. pirmajā pusē gredzenoti putni, kas rudenī atrasti Grieķijā, Turcijā, Kiprā un Ēģiptē - ceļā uz ziemošanas vietām (6 putni) un Palestīnā, pavasara migrācijas laikā (1 putns) (Tauriņš, Mihelsons 1950). Trīs pirmie atradumi: trīs jaunie putni pirmajā dzīves gadā laikā no 3.-25.09. atrasti Vidusjūras reģionā (2 Grieķijā un 1 Ēģiptē; Anon. 1939). Atradums Krētas salā (3.09.1936.), iespējams, norāda uz to, ka zaļās vārnas rudens migrācijas laikā ceļā uz Āfriku lido pāri Vidusjūrai. Ziņu par konkrētiem atradumumiem ziemošanas vietās Āfrikā trūkst.

	Iespējams, izmantojot arī kādu no Latvijas atradumiem, Dobriņina (1997) atzīmē, ka zaļās vārnas no Baltijas valstīm migrē “uz Austriju, Franciju un Kipru”. Jāsecina, ka Lietuvā vai Igaunijā gredzenoti putni atrasti Austrijā un Francijā. Divas Lietuvā gredzenotas zaļās vārnas atrastas Ungārijā un Grieķijā, Krētas salā (Transehe 1965; Āąėžń u.c. 1976). Centrālajā Krievijā (Rjazaņas un Voroņežas apgabalos) un Ukrainā (Luganskas apgabalā) gredzenotie putni ceļo DR-D virzienā uz Doņecku, Hersonu, Zaporožji un Krimu Ukrainā (Dobrynina 1997).



Fenoloģija �tc "Fenoloģija " \l 3�



	Pavasarī Centrāleiropā vairums ierodas aprīļa otrajā pusē un maija sākumā (Hudec 1983; Samwald & Samwald 1989), Baltijas valstīs parasti atlido maija pirmajā pusē - vidū (Logminas 1991; Norkūnas 1995; LOB 1996). Rudenī, tiklīdz jaunie putni kļūst patstāvīgi, visbiežāk jau augusta sākumā, sākas un vēl septembrī turpinās aizceļošana (Samwald & Samwald 1989; Logminas 1991; LOB 1996).



�Skaitu ierobežojošie faktori�tc "

�Skaitu ierobežojošie faktori"�



Ievads �tc "Ievads " \l 2�



	Katastrofālā zaļo vārnu skaita samazināšanās Eiropā pēdējo divu gadsimtu laikā ir viens no acīmredzamākajiem, bet arī mazāk izprastajiem sugas izzušanas gadījumiem. To izraisījis samērā sarežģīts un neskaidrs apstākļu komplekss (Creutz 1973, Hudec 1983, Ahlen & Tjernberg 1992, u.c.). Krīzes cēloņu lokalizēšanu apgrūtina datu trūkums par populāciju skaitlisko izmaiņu apjomiem un mērogiem laikā un telpā (piemēram, mūsdienās dati par populāciju lielumu ir neapmierinoši 65% Eiropas valstu, bet par to izmaiņu tendencēm - 58%; Tucker & Heath 1994), kā arī sugas ekoloģijas īpatnības un ievērojamie sezonālo migrāciju mērogi. Pat salīdzinoši daudz labāk izpētītām ekoloģiski līdzīgām sugām reģionālas atšķirības skaita izmaiņās ne vienmēr ir labi izprastas, piemēram, balto stārķu gadījumā (Bairlein 1991). Tomēr kopumā par galveno skaita samazināšanās iemeslu Eiropā tiek uzskatīta piemēroto biotopu degradācija un zudums lauksaimniecības intensifikācijas rezultātā (Samwald 1994). Daudzviet kā potenciāli nozīmīgs faktors minēts vecu un dobumainu koku trūkums, mazākā mērā - arī medības un nogalināšana migrāciju laikā, bet areāla sarukšana atsevišķos gadījumos tiek skaidrota ar klimata izmaiņām (Samwald 1994, Cramp 1985).

	Skaita samazināšanos izraisošie faktori un to īpatnējā ietekme dažādās ģeopolitiskās teritorijās var būt atšķirīgi, atkarībā no ligzdošanas un barošanās biotopu struktūras, kvalitātes un to apsaimniekošanas paņēmieniem un intensitātes. Šajā nodaļā izmantotas literatūras ziņas par citām Eiropas valstīm, kā arī papildināts un izvērsts pārskats par iespējamajiem zaļo vārnu skaita samazināšanās cēloņiem Latvijā, ko ieskicējis M. Strazds (Strazds 1998).



Nepietiekama rekolonizācija �tc "Nepietiekama rekolonizācija " \l 2�



	Zaļā vārna ir izteikts gājputns un viegli pārvar lielus attālumus (sk. Migrācijas). Novērojumi Z un centr. Eiropā liecina, ka atgriežoties no ziemošanas vietām, zaļās vārnas regulāri ieceļo arī teritorijās ārpus ligzdošanas areāla (Samwald & Samwald 1989). Caurceļotāji regulāri, tomēr arvien mazākā skaitā sastopami Dānijā, Zviedrijā un Somijā (Snow & Perrins 1998). Somijā iepriekšējā ligzdojošo putnu atlanta sastādīšanas laikā suga konstatēta 17 kvadrātos (Hyyti@ 1983), Zviedrijā tiek reģistrēti apmēram 2-17 novērošanas gadījumi gadā (Risberg 1990); tikai 1992. gadā pirmo reizi vairāk nekā 300 gadu laikā nav novērots neviens putns (SOF 1993), bet 1 īp. atkal novērots 1993. gadā (SOF 1994). Kā reta caurceļotāja sastopama arī citās agrākās ligzdošanas zemēs, piemēram, Šveicē (Winkler 1987), Čehijā (Hudec et al. 1995). Neligzdojošo ieceļotāju skaits samazinās (piemēram, Samwald & Samwald 1989; SOF 1993; Hudec et al. 1995), tomēr rekolonizācijas trūkums nav uzskatāms par primāro sugas izzušanas un skaita samazināšanās iemeslu. Bez šaubām, zaļo vārnu krīze Eiropā agri vai vēlu ietekmē populāciju lielumu - īpaši areāla perifērijā, taču ne izplatību kopumā. Atsevišķu izolētu populāciju saglabāšanās līdz pat 1990. gadu beigām tik tālu areāla ziemeļos kā Igaunijā liecina, ka izšķirošais ir biotopu kvalitāte, nevis attālums no ziemošanas vietām vai ieceļot spējīgo putnu trūkums.

Barošanās biotopu degradācija �tc "Barošanās biotopu degradācija " \l 2�



	Vēl līdz vēsturiskos mērogos nesenam laikam lauksaimniecība Eiropā bija salīdzinoši ekstensīva. Tā bija t.s. “jauktā lauksaimniecība” un nozīmēja augu sugu rotāciju, kuras rezultātā veidojās zālāju, graudaugu, lopbarības augu un atmatu mozaīka. Ziemeļeiropā un Rietumeiropā šīs saimniekošanas sistēmas mūsdienās ir intensificētas, lietojot pesticīdus, mākslīgo mēslojumu un apūdeņošanu (Tucker & Evans 1997).

	Lauksaimniecības intensifikācija 20. gs. 60. un 70. gados, ievērojami palielinoties kukurūzas lauku platībām uz ganību u.c. ekstensīvu zemju rēķina, ir pārliecinoši galvenais straujās zaļo vārnu, tāpat arī Naumana piekūnu, melnpieres čakstu un mājas apogu skaita samazināšanās iemesls Štīrijā (Austrija). Visas šīs sugas pārtiek no lielajiem kukaiņiem. Milzīgi kukurūzas lauki bijušo ganību, augļu dārzu u.c. zemju vietā ne tikai samazināja barības pieejamību, bet arī daudzumu intensīvās ķīmisko vielu lietošanas rezultātā (Samwald & Samwald 1989). Par straujas zaļo vārnu skaita samazināšanās iemesliem Slovēnijā 20. gs. 70. un 80. gados tiek minēta dažādu modernu lauksaimniecības metožu ieviešana, tostarp upju iztaisnošana, pesticīdu lietošana u.c. (Bračko 1986). Zviedru autori kā nozīmīgus faktorus min ganīšanas pārtraukšanu mežos un laukos, kā arī biocīdu lietošanu, īpaši sienāžu apkarošanai (Ahlen & Tjernberg 1992). Arī citi autori vērš uzmanību uz to, ka īpaši lielākā - Eiropas mērogā, skaita samazināšanās cēloņi jāmeklē ar barību saistītās ekoloģiskās izmaiņās, piemēram, ganību un papuvju izzušanā (Hudec 1983).



Meliorācija un masivizācija �tc "Meliorācija un masivizācija " \l 3�



	Izmaiņas Latvijas ainavā un atklātajos (lauku) biotopos 20. gs. laikā ir bijušas radikālas (7. attēls), un noteikti ietekmējušas ligzdojošo zaļo vārnu populācijas lielumu un izplatību. Kādreizējās lauksaimniecības zemes, tostarp pļavas un ganības pēckara gados tika pamestas un aizauga ar mežu (īpaši nelielie, neauglīgie, no kolhozu lauku masīviem attālie un ar tiem nesavienotie klajumi). Daudzviet zaļo vārnu iecienīto upju ieleju pļavu ar atsevišķiem ozoliem vietā tagad ir vienlaidus meži vai nekoptas, krūmainas pļavas ar augstu veģetāciju. Šādā veidā izzudušas lielas agrāko pļavu platības (Kabucis 1997).
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7. attēls. Lauksaimniecības zemju (melns pildījums) un mežu (pelēks pildījums) platību izmaiņas Latvijā kopš 1930. gadiem



	Lauki un tīrumi kļuvuši masīvāki un klajāki. Kolektivizācijas gaitā 1940. gados privātīpašumi tika likvidēti un privāto zemnieku saimniecību lielākoties salīdzinoši nelielie lauki turpmāk, attīstoties kolektīvo saimniecību mehanizācijai, pakļauti vērienīgiem meliorācijas pasākumiem. To gaitā tika likvidēta tīrumu sadrumstalotība un izveidoti lieli lauku masīvi. ¦paši lieli lauku masīvi tika izveidoti līdzenumos - Bauskas, Jelgavas un Dobeles rajonos. Piemēram, Jelgavas rajona kolhozā “Zaļenieki” agrāko 1370 tīrumu vietā izveidoti 55 lieli lauku masīvi (Pūriņš 1975). Zemgalē meliorācija un masivizācija notika 1970. gados, kad kolhozi apvienojās un tika izveidoti t.s. liellauki (200-300 ha lielas platības; 8. attēls), no zemes virsas nolīdzinot un lielās kaudzēs sastumjot  pat viensētas - mājas un dārzus (A. Račinska, pers. koment.).

	Šādas izmaiņas pirmkārt nozīmēja ainavas vertikālo struktūrelementu (barošanās laikā nepieciešamo sēdvietu) izzušanu lielās platībās. Tika iznīcināti arī ligzdošanai piemēroti koki - atsevišķi vai grupās, rindās un alejās. Jādomā, ka lielos vienlaidus monokultūras laukos samazinājās vismaz barības daudzveidība un pieejamība agrāko robežbiotopu (laukmaļu, grāvmalu, zemes ceļu u.c.) trūkuma dēļ.

	Aptuvenu priekšstatu par zemes sadalījumu pirms un pēc kolektivizācijas dod sekojošie skaitļi: pirms 1940. gada Latvijā pastāvējušas 275 000 zemnieku saimniecības, bet 1972. gada beigās bija 236 padomju saimniecības un 581 kolhozs (Pūriņš 1975). To skaits apvienošanās rezultātā turpināja samazināties, platībām palielinoties.
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8. attēls. Liellauku masīvs Zemgalē, Jelgavas vai Dobeles rajonā. Aerouzņēmums 1.02.2000. Foto: E. Račinskis



Viensētu iznīcināšana �tc "Viensētu iznīcināšana " \l 3�



	Līdz 20. gs. 40. gadiem lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju lauku apvidos dzīvoja viensētās. Padomju varas represiju un apdzīvoto vietu centralizācijas politikas rezultātā viensētu sistēma ievērojami cieta. Daudzas saimniecības tika piespiedu kārtā pamestas, to ēkas un apstādījumi izpostīti vai likvidēti pavisam, gk. meliorācijas gaitā. Latgalē, kur liellauku veidošanu neatļāva reljefs, veselas sādžas pazuda krūmos un mežā (A. Račinska, pers. koment.). Pamestās mājvietas aizauga. Šādā veidā zuda ievērojama daļa zaļajām vārnām optimālu dzīvesvietu - gan barošanās biotopu (aizaugot tradicionāli un ekstensīvi apsaimniekotajiem klajumiem, pļavām un ganībām), gan ligzdošanas vietu (uz izzāģēto, meliorācijā iznīcināto vai mežā ieaugušo veco piemāju koku un augļu dārzu, pamesto un novecojušo putnu būrīšu rēķina). Vietās, kur mājvietu un bijušo saimniecību klajumi tomēr saglabājās ilgāk, mālopu trūkuma deļ varēja samazināties lielo saprofāgu kukaiņu, piemēram, mēslvaboļu, daudzums un arī barības pieejamība, attīstoties augstai veģetācijai.



Sausieņu izzušana �tc "Sausieņu izzušana " \l 3�



	Tās zālāju platības uz nabadzīgām augsnēm, kas netika pamestas un neaizauga, lielā mērā tika izmainītas, mēslojot, ielabojot un kultivējot. Visradikālāk [augu] sugu sastāvs un augāja struktūra pēc kultivēšanas, īpaši pēc mēslošanas, izmainās sausajās pļavās (Bioloģiskās daudzveidības stratēģija Latvijai, manuskripts). Rezultātā sausieņu pļavu platības ir dramatiski sarukušas un daudzviet pilnīgi izzudušas (I. Kabuča koment. pēc: Strazds 1998). Kopumā lauksaimniecības zemju uzlabošanas gaitā vairāk nekā 18 000 ha platībā ierīkota papildus laistīšana (Avotiņa 1984). Plaši izvērstie melioratīvie pasākumi 1970. gados izraisīja lielas izmaiņas augšņu īpašībās (Āva 1984).



Intensīvā lauksaimniecība �tc "Intensīvā lauksaimniecība " \l 3�



	Līdz 1990. gadu sākumam Latvijā tikušas plaši pielietotas intensīvās lauksaimniecības metodes, tostarp lielas minerālmēslu un pesticīdu devas. Vēlāk tās ievērojami samazinājušās un 1997. gadā sastādīja attiecīgi tikai 12% un 8% no apjoma 1990. gadā (VKMC 1998). Iespējams, arī pesticīdu lietošanai 1970. un 1980. gados bija sava loma zaļo vārnu izzušanā no Latvijas lauku rajoniem. Šī faktora nozīme pagaidām ir nenovērtēta arī citur Eiropā. Zināms, piemēram, ka Itālijas centrālajā daļā zaļo vārnu skaits samazinājies medību un pesticīdu lietošanas rezultātā (Lovari 1975 pēc Cramp 1985).



Izmaiņas lopkopībā �tc "Izmaiņas lopkopībā " \l 3�



	20. gs. otrajā pusē ievērojami izmainījās lopu sugu sastāvs un skaits (9. attēls), kā arī izplatība. Mehanizējot lauksaimniecību, strauji samazinājās zirgu skaits. Attīstoties kolektīvajām saimniecībām, tika izveidotas lielfermas - desmitiem un simtiem lopu tika koncentrēti vienuviet. Pamazām izzuda ekstensīvās ganības ar nelielu lopu skaitu. Šie procesi varēja nozīmēt barošanās biotopu zudumu vai kvalitātes samazināšanos (mazāka kukaiņu pieejamība aizaugošajās vai intensīvajās ganībās) un izmaiņas kukaiņu faunā (mazāk ar mājlopiem, īpaši zirgiem saistīto saprofāgu kukaiņu sugu, jo mēslvaboles un to kāpuri pārtiek gk. no liellopu mēsliem).
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9. attēls. Zirgu skaits (tūkstoši) Latvijā 20. gs. laikā



Lauksaimniecības zemju pamešana �tc "Lauksaimniecības zemju pamešana " \l 3�

	

	Pēdējos gados pieaug neapstrādāto lauku platības. Piemēram, 1995. g. lauksaimniecībā netika izmantoti 15% lauksaimniecības platību (VKMC 1996), bet 1997. - 14% (VKMC 1998). Liela daļa no šīm platībām pamazām aizaug. Šī ir pretējā galējība, salīdzinot ar intensīvo lauksaimniecību, kas mazāk bīstamā, tomēr negatīvā veidā ietekmē zaļo vārnu barošanās biotopu kvalitāti. Pat veselīgās daudzgadu atmatās, kur netrūkst kukaiņu, zaļajai vārnai tie var būt nepieejami augstās un biezās veģetācijas dēļ. Nākotnē šī problēma pāraugs jaunā kvalitātē, pastiprinoties neizmantojamo lauksaimniecības platību apmežošanai.



Pesticīdu lietošana mežsaimniecībā �tc "Pesticīdu lietošana mežsaimniecībā " \l 3�



	Uz plāna apkopošanas brīdi par to nav apkopota informācija, taču, balstoties uz vairākiem personiekiem ziņojumiem, ir pamats domāt, ka šis var būt bijis vērā ņemams zaļās vārnas barības bāzi ietekmējošs faktors.



Barības trūkums �tc "Barības trūkums " \l 2�



	Viens no bieži minētiem, bet pilnīgi nepārbaudītiem un vairs arī praktiski nepārbaudāmiem zaļās vārnas izzušanas iemesliem ir barības trūkums, ko izraisīja lielo kukaiņu skaita samazināšanās pēdējās desmitgadēs. Sarunā ar I. Kramu un M. Strazdu (2.pielikums) K. Vilks atcerējās, ka viņa bērnībā un jaunībā (dzimis 1900. g. Lubānas pagastā) vaboļu - dažādu sugu skrejvaboļu - arī lielo, un mēslvaboļu bijis ļoti daudz. ¦paši pēdējās - tās “agrāk bija tik bieži sastopams insekts, (..) pa vakariem viņas lidoja, pilns pagalms”. Mēslvaboļu daudzumu viņš izteiksmīgi raksturo ar to, ka tās likvidējušas piemājas atklāto tualeti dažu dienu laikā: “jau pēc trim četrām dienām (..) tas jau sen bija aprakts. Tas gāja ļoti ātri. Tur sanāca pa 10 vaboles, (..) nākamreiz (..) tas jau bija pazudis.” Viņš uzskata, ka “milzīga katastrofa notikusi ar mēslvabolēm un skrejvabolēm. (..) un tāpēc laikam tās zaļās vārnas būs pazudušas”. Līdzīgi mēslvaboļu ievērojamo daudzumu vēl atceras arī citi vecāka gadagājuma cilvēki, piemēram, Daugavpils raj. Dubnas pag. pie Ceplīšu mājām apmēram 1940. gados ik pavasari un vasaru mēslvaboles lidojušas ļoti lielā skaitā (A. Račinska, pers. koment.).

	Interviju ar Dr. K. Vilku un iespējamās izmaiņas entomofaunā komentēja LU Bioloģijas fakultātes docents V. Spuņģis; viņš atzina, ka var izteikt tikai uz novērojumiem balstītus pieņēmumus, kas nav apstiprināti ar konkrētiem faktiem, jo kvantitatīvu uzskaišu trūkst:

	Skrejvaboles. Pirms dažiem gadiem veiktajās kukaiņu uzskaitēs konstatēts pārsteidzoši augsts skrejvaboļu blīvums gan kultivētos laukos (kvieši), gan ganībās (pēc Bioloģijas institūta nepublicētiem datiem). Augu aizsardzības speciālists Dr.hab. A. Rupais arī apgalvojis, ka skrejvaboļu skaits nav samazinājies, varbūt sarucis tikai lielo skrejvaboļu Carabus spp. skaits, jo tās varētu būt ietekmējusi lauksaimniecības tehnika un lielie lauki, kuros ir maz vietu slēptuvēm dienas laikā.

	Mēslvaboles. Agrocenozēs netika konstatētas, jo to klātbūtni nosaka lauku mēslošana ar kūtsmēsliem vai kompostu. Minerālmēsli vai šķidrmēsli tām nav pievilcīgi. Dr.hab. A. Rupais izteicis domu, ka mēslvaboļu skaita samazināšanās agroainavā ir tiešām notikusi. Arī LLA entomologi (Jelgavā) atzinuši, ka mēslvaboļu skaits ir samazinājies. Cēlonis varētu būt liellopu skaita samazināšanās kopumā un attiecīgi mēslu produkcijas samazināšanās, kā arī liellopu koncentrācija lielfermās. Agrāk liellopi esot bijuši izvietoti visā teritorijā vienmērīgāk. Lielajos kompleksos esošās lielās mēslu čupas nav piemērotas lielajām mēslvabolēm, bet ganības tika apganītas intensīvi, kā rezultātā varēja ciest mēslvaboles un to kāpuri. Zināma loma varētu būt jaudīgajai lauksaimniecības tehnikai, kas stipri noblietē augsni un mēslvaboles nevar ierakt mēslus augsnē, kāpuri tiek saspiesti u.tml. Iespējams, ka zināma loma bija pesticīdu (herbicīdu un insekticīdu) paliekām un skābbarības konservēšanai lietotajiem konservantiem, kas no lopbarības varēja nonākt un uzkrāties mēslos. Mēsli ir viens no ceļiem, kā lopi atbrīvojas no kaitīgām vielām, tostarp lauksaimniecības ķimikālijām. 

	Vienu cēloni, kas noteica mēslvaboļu skaita samazināšanos, esot grūti noteikt, drīzāk iedarbojies faktoru komplekss, kas radījis dramatiskas izmaiņas vaboļu populācijās. Zināma loma varētu būt arī zirgu skaita un attiecīgi zirgābolu daudzuma samazinājumam. Latvijā zināmas trīs bieži sastopamas mēslvaboles: meža Geotrupes stercorarius, pavasara G. vernalis (sastopama pārsvarā mežos) un lauka mēslvabole G. sterocorosus. Pēdējā suga ir raksturīga lauku ainavām un to skaits tiešām sarucis dramatiski. Nav zināms konkrēti, bet ir aizdomas, ka šīs mēslvaboles dod priekšroku zirgu mēsliem. Līdz ar to, kur nav zirgu, nav šo vaboļu. Savukārt mežos mēslvaboļu trūkums nav novērots, jo tur tās barojas pamatā ar sēņu augļķermeņiem, un vietām ir pat masveidīgas.

	Siseņi un sienāži. Nav tiešu novērojumu, ka to skaits būtu mainījies. Pastāv pieņēmums, ka siseņi (mazāki pēc izmēra) ir vieglāk nekā sienāži (pēc izmēra lielāki) pārdzīvojuši intensīvo lauksaimniecību, lauku masivizāciju, meliorāciju un citas nelaimes (tiktāl pēc V. Spuņģa rakstiska komentāra).

	Jāsecina, ka sākumā minētās novērotāju subjektīvās bažas nav gluži nepamatotas, un vairāku lielo kukaiņu sugu - īpaši lauka mēslvaboļu G. sterocorosus, kā arī sienāžu (Tettigonioidea) un lielo skrejvaboļu Carabus spp.  skaits Latvijā, iespējams, tiešām ievērojami samazinājies lauksaimniecības intensifikācijas gaitā. Visas šīs ir ļoti nozīmīgas zaļo vārnu barības sugas. V. Spuņģis secina, ka “Dr. Vilkam bija taisnība, ka izmaiņas notikušas, bet tas ir dažādu faktoru summārais rezultāts”.



Ganīšanas pārtraukšana mežos �tc "Ganīšanas pārtraukšana mežos " \l 2�



	Vēl salīdzinoši nesen ganīšana mežos piekopta arī Ungārijā, taču mūsdienās pēdējās ekstensīvās meža ganību platības saglabājušās tikai Ibērijas pussalā, Spānijā un Portugālē (Tucker & Evans 1997). Spānijā vislielākais ligzdošanas blīvums konstatēts atmatās un ganībās ar akmeņozoliem (Aviles & Sanchez 1997; Aviles & Costillo 1998). Šis mežu saimnieciskās blakusizmantošanas veids pēdējo gadsimtu laikā ir bijis visai izplatīts arī Ziemeļeiropā, kā arī Latvijā (Strods u.c. 1999; A. Račinska, pers. koment.), bet mūsdienās vairs netiek praktizēts. Mežu ganīšanas pārtraukšana atzīta par ļoti būtisku iespējamo cēloni zaļo vārnu biotopu degradācijai Zviedrijā un citur (Ahlen & Tjernberg 1992). Mājlopu ganīšana mežā bija labvēlīgs saimniecisks faktors ar vismaz diviem pozitīviem efektiem, kas pēc rezultāta analoģiski ar uguns ietekmi, - tā 1) uztur audzes skrajas un kavē klajumu aizaugšanu, un 2) bagātina barības bāzi, piesaistot lielos saprofāgus kukaiņus. Piedevām meža ganību priekšrocība pār pilnīgi klajiem barošanās biotopiem ir vertikālo struktūru klātbūtne, kas nodrošina šo sugu ar piemērotām sēdvietām. Tās kritiski svarīgas kā zaļajām vārnām (Aviles & Costillo 1998), tā citiem putniem, kas medī, barību nolūkojot no paaugstinātām sēdvietām, piemēram, piekūnveidīgajiem (Widen 1994). Vēsturiski ganīšanai līdzi lielākā vai mazākā mērā nāca arī ganu izraisīto ugunsgrēku pozitīvā ietekme (Strods u.c. 1999).



Uguns darbības ierobežošana �tc "Uguns darbības ierobežošana " \l 2�



	Zaļo vārnu skaita pieaugums Zviedrijā [tāpat kā citur Eiropā] 19. gs., kad tas sasniedza savu kulmināciju, varēja būt saistīts ar lauksaimniecības zemju platību palielināšanos. Liela loma to iegūšanā bija ugunij; iespējams, arī turpmāk, ugunsgrēki mežos bija būtisks faktors, kas labvēlīgi ietekmēja gan biotopu struktūru, gan barības bāzi. Pieaugot meža ekonomiskajai nozīmei, ap 1850.-60. g. Zviedrijā izveidoja ugunsnovērošanas torņu tīklu un sāka arvien efektīvāk kontrolēt un ierobežot ugunsgrēkus. Ap 1960. gadu torņus nomainīja novērošana no lidmašīnām (T. Birko, pers. koment.). Uguns izplatību ierobežo arī mežsaimnieciskās darbības intensitāte un fragmentācija ar stigām, ceļiem, grāvjiem u.tt.



Ligzdošanas biotopu degradācija �tc "Ligzdošanas biotopu degradācija " \l 2�



Mežu platību palielināšanās un masivizācija �tc "Mežu platību palielināšanās un masivizācija " \l 3�



	20. gs. laikā Latvijā ievērojami palielinājušās mežu platības (7. attēls). Meži kļuvuši masīvāki, galvenokārt aizaugot pamestām un lauksaimniecībā vairs neizmantotām zemēm. Rezultātā izveidojušās plašas salīdzinoši homogēna un maz fragmentēta biotopa teritorijas, kas ir lielākoties nepiemērotas zaļajām vārnām, pat ja tur saglabājas vecas audzes ar piemērotiem dobumainiem kokiem. Šī parādība mūsdienās turpinās un pēdējā laikā arvien vairāk atbilst valsts mežsaimniecības un lauksaimniecības nozaru politikai, kas paredz palielināt mežu platību uz neizmantojamo vai nerentablo lauksaimniecības zemju rēķina.



Veco mežu izzušana �tc "Veco mežu izzušana " \l 3�



	Mežu kļūst ne tikai vairāk, bet tie kļūst arī jaunāki. Pēdējo 10 gadu laikā vairākkārt pieauguši mežizstrādes apjomi, un strauji samazinājušās veco mežu (īpaši pāraugušo un klimaksa stadijas audžu) platības un nogabalu skaits. Zaļās vārnas ligzdošanai piemēroto audžu sarukums ir proporcionāli vēl lielāks, jo visvairāk skartas galvenās mežsaimnieciskās un ligzdas koku sugas - priežu audzes. Pie tam veco audžu kļūst proporcionāli mazāk tur, kur gan zaļās vārnas, gan cilvēks var visvieglāk piekļūt - masīvu malās, pie ceļiem u.tml., kamēr atlikušās audzes atrodas grūtāk pieejamās vietās masīvu iekšienē, pie purviem un gravās. Bet tieši pārdesmit metrus šaurā mežu josla gar klajiem biotopiem ir vienīgā zaļo vārnu ligzdošanai derīgā zona.

	

Skrajo audžu platību samazināšanās �tc "Skrajo audžu platību samazināšanās " \l 3�



	Palielinoties jauno audžu īpatsvaram, kultūru platībām, izzūdot ganīšanai mežos un ierobežojot uguns darbību, meži kļuvuši biezāki. Arī meža siena - fasādes daudzviet kļuvušas blīvākas un noslēgtākas ar krūmiem un koku pioniersugām, piemēram, jaunam mežam izvirzoties kādreizajos klajumos un pamestajos laukos. Šādas mežaudžu struktūras izmaiņas var dramatiski ietekmēt zaļās vārnas ligzdošanas iespējas, kaut vai tāpēc, ka palielinās attālumi no vēl esošajiem vecajiem un dobumainajiem kokiem līdz klajumiem.

	Ganīšanas pārtraukšana mežos, kā arī kukaiņiem un mirušiem kokiem bagāto, stipri izretināto mežu apstādīšana atzīta par faktoru, kas ievērojami samazināja piemēroto biotopu platības Zviedrijā (Ahlen & Tjernberg 1992). Priežu mežu pārveidošana jauktos mežos ar bagātīgu pamežu Vācijā atzīta par negatīvu faktoru (Creutz 1973).



Ligzdvietu trūkums �tc "Ligzdvietu trūkums " \l 3�



	Vecu audžu samazināšanās un dobumaino koku izciršana mežsaimnieciskās darbības gaitā tiek uzskatīta par vienu no galvenajiem zaļo vārnu skaita samazināšanās iemesliem valstīs, kurās meži aizņem vērā ņemamas platības (Creutz 1973; Hudec 1983; Ģąėü÷åāńźčé, Ļóźčķńźčé 1983; u.c.). Par galvenajiem reto meža putnu sugu skaita samazināšanās iemesliem Latvijā atzīts nepietiekamais īpaši aizsargājamo iecirkņu skaits, veco priežu audžu platību samazināšanās, sanitārās cirtes un traucējumi ligzdošanas laikā. Vislielāko postu dobmperētājiem Latvijā nodarījušas sanitārās cirtes, kuru apjomi pēdējā laikā strauji pieauguši, sasniedzot 1,27 milj. m3 1998. gadā (Priednieks u.c. 1999). Sausos stumbeņus mēdz izzāģēt kā mežstrādniekiem bīstamus, jo esot bijuši negadījumi, kad meža darbos tādi uzgāžas (A. Petriņš, pers. koment.), bet agrāk sausie, dobie un bojātie koki tikuši izzāģēti kā potenciāli un nevēlami kaitēkļu perēkļi, reizēm pat kampaņveidīgi, piemēram, 1950. gados (Ģ. Kasparsons, pers. koment.). Būtisku lomu dobumu deficīta pastiprināšanā var būt nospēlējusi veco un dobumaino koku izciršana, kas pastiprinājās 1990. gadu sākumā (V. Lārmanis, pers. koment.).

	1967. un 1969. gada rudeņos lielu daļu Latvijas teritorijas skāra stipras vētras, kas radīja lielus zaudējumus mežos. Pēc abām vētrām neskarti palikuši 64,6% nogabalu ar 55,4% platību un 43,8% krāju. Otrās nenoturīgākās aiz egļu audzēm izrādījās priežu audzes, pie tam visstiprāk cieta V un VI vecumklases audzes, tātad vecākie meži (Ērglis 1977). Pēc tik ievērojamiem postījumiem apmēram pusē Latvijas mežu (vētras neskāra tikai Vidzemes ziemeļaustrumu daļu un Latgales D-DA; 10. attēls) un tiem sekojošajās cirtēs, jādomā, gāja zudumā milzīgs daudzums dobumaino koku. Šo postījumu ietekme uz sekundārajiem dobumperētājiem, tostarp zaļo vārnu, varēja būt īpaši dramatiska un ar ilgstošu efektu.

	Zaļās vārnas Latvijā ligzdo galvenokārt melno dzilnu kaltos dobumos, kas savukārt parasti atrodas vecās, trupējušās priedēs. Šādus kokus saturošu audžu platības samazinās, bet atlikušajos mežos dobumainus un dobumu kalšanai piemērotus kokus apdraud sanitārās un krājas kopšanas cirtes (Priednieks u.c. 1999), faktiski - par spīti ciršu noteikumu prasībām dobumainos un sausos kokus atstāt nenocirstus.
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10. attēls. 1967. un 1969. gada rudens vētru postījumi Latvijas mežos (apvienots pēc: Ērglis 1977)



Ligzdvietu zudums �tc "Ligzdvietu zudums " \l 3�



	Štīrijā autoriem (Samwald & Samwald 1989) nebija zināms neviens gadījums, kad zaļās vārnas teritorija tiktu pamesta ligzdas koka zuduma dēļ, kā tas ticis atzīmēts citur (Creutz 1979 un Holzinger 1987 pēc Samwald & Samwald 1989); ligzdu koki daudzviet vēl bijuši atrodami, tikai jau “kukurūzas tuksneša ielenkumā”. Austrumštīrijā vēl samērā parasto zaļo dzilnu dobumu esot pietiekoši daudz.

	Latvijā reģistrēti gadījumi, kad par zaļās vārnas teritorijas pamešanu tomēr uzskatāma ligzdas koka bojāeja vai dobuma aizaugšana. Tā Rīgas rajona Garkalnes apkārtnē (Baltezera mežniecība) zaļās vārnas no divām teritorijām 1990. gadu vidū izzuda, kad vienā ligzdas koka stumbenis nogāzās, bet otrā tika nozāģēts (11. attēls) un vēl vienā - pārstāja ligzdot, kad dobuma skreja, mizai savelkoties, bija aizaugusi un kļuvusi par šauru. Pēdējā ligzdošanas gadā pieaugušie putni ar acīmredzamām grūtībām spraukušies minētajā dobumā (A. Petriņš, pers. ziņ.).
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11. attēls. Kopšanas cirtē nozāģēts nokaltušas priedes stumbenis ar zaļās vārnas dobumu. Foto: A. Petriņš



	Dobumu aizaugšana, kas raksturīga veciem melno dzilnu kaltiem dobumiem priedēs, ir tikai viens no veidiem, kā tie var kļūt ligzdošanai nepiemēroti. Pārbaudot dobumu saturu 1998. un 1999. gadā Garkalnē, konstatēts, ka daudzi dobumi ir augstu piepildīti ar meža baložu ligzdu un ekskrementu masu un kļuvuši sekli. Reizēm tie ir vāveru pilnīgi piebāzti ar sūnām. Tā kā ne zaļās vārnas, ne meža baloži paši ligzdas netīra, daudzi pilnībā izkaltie dobumi, kas ārēji izskatās pievilcīgi, patiesībā var būt nelietojami.

	Nav izslēgts, ka mežizstrādes laikā iet bojā pat apdzīvotas ligzdas, jo mežsaimnieciskā darbība Latvijā tiek veikta arī ligzdošanas sezonas laikā (Priednieks u.c. 1999).



Būrīšu novecošana �tc "Būrīšu novecošana " \l 2� 



	Tāpat kā citur Eiropā, arī Latvijā zaļās vārnas labprāt ligzdo būrīšos (sk. Ligzdošana), parasti - laukos pie mājām izliktos mājas strazdu būros ar pietiekami lielām skrejām, kurus nereti atņem ligzdojošiem mājas strazdiem (sk. Starpsugu konkurence par ligzdvietām). Vietās, kur dabisko ligzdvietu trūkst, būrīši var kalpot par neatsveramu alternatīvu. Būru novecošana un neaizstāšana ar jauniem varētu būt nopietns līdz šim nenovērtēts, taču arī samērā jauns negatīvs faktors. Ņemot vērā dzīves līmeņa un sociālās aktivitātes pazemināšanos, var pieņemt, ka apmēram pēdējo 10 gadu laikā būrīšu izlikšanas aktivitāte Latvijā kopumā samazinājusies. Tikmēr agrāk izliktie būrīši piepildās, noveco un sabrūk. 1999. gada rudenī pārbaudīti 2 būri lauku rajonos, kuros tajā pašā gadā vai agrāk ligzdoja zaļās vārnās. Pirmajā gadījumā Valkas rajona “Buliņos” jau jūlijā novērots, ka būris, kurā zaļās vārnas ligzdoja jau 5. gadu pēc kārtas, ir ļoti sekls - skrejā varēja redzēt mazuli. Pārbaudot būri rudenī, tiešām tika konstatēts, ka tas ir pāri pusei piepildīts ar zaļo vārnu barības un ekskrementu masu, zem kuras atradās arī mājas strazda ligzda. Otrā gadījumā apskatīts Rīgas raj. Baldones lauku teritorijas “Duburu” būris, kurā zaļās vārnas bija ligzdojušas apmēram no 1993.-1995. g. Konstatēts, ka tas ir stipri novecojis un saplaisājis un pilnīgi piepildīts ar iršu pūzni (12. att.).
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12. attēls. Vecs un ligzdošanai nederīgs strazdubūris (sānskats: apakšā mājas strazda un zaļo vārnu ligzdu paliekas, pārējais - iršu pūznis). Foto: E. Račinskis.





Starpsugu konkurence par ligzdvietām �tc "Starpsugu konkurence par ligzdvietām " \l 2�



	No ziemošanas vietām zaļā vārna atgriežas ļoti vēlu - maija sākumā - vidū (sk. Fenoloģija), kad visas pārējās dobumperētājas sugas jau ir aizņēmušas dobumus un perē. Daudzi autori uzskata, ka pieaugošā konkurence par dobumiem, kuru kļūst arvien mazāk, ir viens no zaļās vārnas skaita samazināšanās iemesliem. Kroics uzskata, ka dobumi “bieži vien tiek zaudēti asā cīņā ar kovārņiem, strazdiem vai citiem dobumperētājiem” (Creutz 1973). M. Čauns atzīmēja, ka daudzus no viņa izliktajiem būriem aizņēma kovārņi un tas traucējis zaļo vārnu piesaistīšanai. Turot būrīšu skrejas aiztaisītas visu aprīli, izdevies no kovārņiem izvairīties un piesaistīt 7 zaļo vārnu pārus uz 30 ha meža. Būrīšos ligzdojuši arī mājas strazdi, taču līdz zaļo vārnu ligzdošanas sākumam mazuļus parasti jau izveduši, un reģistrēti vairāki gadījumi, kad zaļās vārnas ligzdojušas tajos pašos būrīšos pēc mājas strazdiem (×ąóķ 1958). Č. Tima, iespējams, par šo pašu parauglaukumu papildina, ka zaļās vārnas parasti aizņēma 2-3 no 7, kamēr pārējos būrus pirms zaļo vārnu ierašanās aizņēma kovārņi, meža balodis vai melnā dzilna (Tima 1954).

	Tomēr ir daudz pretēja rakstura novērojumu, kas liecina, ka zaļā vārna sekmīgi izkonkurē citas sugas no to apdzīvotiem dobumiem un būriem. Austrijā zaļās vārnas viegli izdzinušas meža baložus, kovārņus un mājas strazdus no dobumiem, īpaši - ja tajos ligzdojušas arī agrākajos gados (Samwald & Samwald 1989). Arī Zviedrijā zaļās vārnas no būriem vienkārši izdzinušas meža baložus (Wigsten 1955). Krievijā reģistrēti gadījumi, kad zaļās vārnas izposta mājas strazdu un balto cielavu ligzdas (Ćšóēäåā 1980 pēc Ēčķīāüåā 1985), bet vienā gadījumā konstatēts zaļās vārnas dējums dobumā, kurā pirms tam ligzdojuši kovārņi, bet zemē pie koka atrasts beigts kovārnis (Ēčķīāüåā 1985). 

	Tas, ka zaļās vārnas viegli atņem dobumus un būrīšus mājas strazdiem, vairākkārt novērots arī Latvijā. Piemēram, Štolls (1904) apraksta divus gadījumus, kad zaļās vārnas mēģinājušas iekļūt apdzīvotās mājas strazdu ligzdās (1884. g. liepas dobumā pie Daugavgrīvas pastorāta un 1898. g. būrī pie Smiltenes mežniecības), un uzskata, ka tās drīzāk gribējušas apēst strazdu mazuļus, nekā pašas tur ligzdot. 1976. vai 1977. gadā Balvu raj. šīguros A. Pužulis (pers. ziņ.) novēroja, ka zaļā vārna no būra izmeta mājas strazda olas un vēlāk šajā būrī sekmīgi ligzdoja. 1995. gadā pie Valkas raj. “Buliņiem” izliktu būri pavasarī aizņēmuši mājas strazdi, bet pēc atlidošanas tos izdzina zaļās vārnas un turpmāk ligzdoja tajā katru gadu līdz 1999. gadam ieskaitot. 

	Zināmi arī divi gadījumi, kad zaļās vārnas acīmredzot atņēmušas dobumu meža baložiem. Tā F. Štolls (Stoll 1931) pie Rīgas, Kalngales apkārtnē zemē pie meža baloža dobuma atrada 2 izēstas olas ar redzamiem knābja iespiedumiem un secināja, ka to visdrīzāk izdarījušas zaļās vārnas, kas turpat ligzdojušas arī agrāk. Otrā gadījumā Rīgas raj. Garkalnē 1999. gadā, pārbaudot izvestu zaļās vārnas dobumu, ligzdas izklājumā konstatēti 2 beigti, pussadalījušies tā paša gada meža baloža mazuļi (A. Petriņa un autora novērojums).

	Jāsecina, ka literatūrā atzīmētā konkurence ar citām putnu sugām par ligzdvietām nav vērā ņemams zaļo vārnu skaitu ierobežojošs faktors. Novērotā agresivitāte, pārņemot citu putnu apdzīvotos dobumus un būrīšus, iespējams, ir būtiska zaļo vārnu uzvedības adaptācija, kas tai, tik vēlu pavasarī atlidojot, ļauj veiksmīgi konkurēt ar citiem agrāk ligzdojošiem dobumperētājiem.



Biotopu fragmentācija �tc "Biotopu fragmentācija " \l 2�



	Zaļajām vārnām piemēroto apstākļu (nabadzīgas augsnes, smilšu cilmieži, priežu meži, ekstensīva mozaīkveida lauksaimniecības ainava) izplatība Latvijas teritorijā ir ierobežota un samērā lokalizēta. Jādomā, arī zaļo vārnu izplatība šeit nekad nav bijusi vienmērīga, sugai izvairoties no purviem, mitrajiem mežiem un vienlaidus mežu masīviem. Kopš 20. gs. vidus cilvēka izraisītu ainavas un biotopu izmaiņu rezultātā zaļo vārnu skaits un izplatība strauji samazinājusies, populācijai vēl vairāk sadrumstalojoties. Attālumi starp atsevišķiem piemērotu biotopu fragmentiem palielinājušies. Mūsdienās atlikusī populācija apdzīvo tikai sausieņu mežus un atsevišķas ekstensīvas (taču ne pamestas!) lauku saimniecības, kur pieejamas piemērotas ligzdvietas kombinācijā ar adekvātiem barošanās apstākļiem. Šādā stipri izretinātas izplatības situācijā populācijas izmiršanas risks pieaug, jo samazinas gēnu apmaiņa, kā rezultātā var tikt negatīvi ietekmēta ligzdojošo putnu auglība un palielināties mazuļu mirstība (Burgman et al. 1988 pēc Bairlein 1991). 



Plēsēji �tc "Plēsēji " \l 2�



	Nozīmīgākais dabiskais zaļās vārnas ienaidnieks un ligzdu postītājs ir meža cauna (Creutz 1973). To skaits Eiropā, piemēram, Vācijā, palielinājies, un Kroics (Creutz 1973) to uzskata par vienu no zaļo vārnu skaita samazināšanās iemesliem. Pieaugušie putni var krist par upuriem arī vistu vanagam (Robel 1991).

	Konstatēts, ka dobumu postījumu risks lielāks mežmalām, nekā masīvu iekšienē (Sandstrom 1991). Tā kā zaļās vārnas tiecas ligzdot tuvu mežmalai un klajumiem, to ligzdām ir palielināts risks tikt izpostītām. Šī iemesla dēļ un varbūt kombinācijā ar tieksmi atkārtoti ligzdot vienā un tajā pašā ligzdā, zaļās vārnas, iespējams, daudzviet cietušas lielus zaudējumus un varbūt pat pilnīgi pametušas atsevišķas ligzdvietas. 

	Tomēr saskaņā ar Sandstrēmu (Sandstrom 1991) plēsonības risks dabiskajiem dobumiem mežmalās (<20 m no malas) bija lielāks ligzdošanas sezonas sākumā. Varbūt šajā apstāklī daļēji rodama atbilde un jautājumu, kāpēc 1999. gadā Garkalnē vairākkārt atrastas izēstas meža baloža (sāk ligzdot agrāk) olas, bet visās 9 atrastajās zaļo vārnu ligzdās vēl sezonas beigās bija mazuļi. Var hipotētiski pieņemt, ka zaļajai vārnai risku ligzdot tuvu mežmalai kompensē vēlāks ligzdošanas laiks; tomēr šis jautājums prasa speciālus pētījumus.

	Acīmredzot, plēsēju ietekmei ir arī lokāla specifika un tā ir diferencēta atkarībā no dobumu parametriem. Piemēram, Džonsone (Johnson 1993), kura meža caunu min kā galveno melnās dzilnas ligzdu postītāju Zviedrijas dienvidos, konstatē, ka postījumu risks tās dobumu izmantotājiem mežmalās nepalielinās. Viņa uzskata, ka galvenie faktori, kas ietekmē postījumu risku ir dobuma vecums, augstums virs zemes un citu dobumu skaits apkārtnē. Sandstrēma (Sandstrom 1991) eksperimentā postījumiem visvairāk pakļauti bija dobumi ar lielākām skrejām, platumu un tilpumu.

�EMBED Unknown  \* MERGEFORMAT \s���

	Pagaidām trūkst informācijas, lai novērtētu plēsēju ietekmi uz Latvijas zaļo vārnu populāciju. Domājams, ka kopumā plēsēju, īpaši meža caunu skaita dramatiskā palielināšanās laikā no 1950.-1970. gadam (13. att.) varēja būtiski negatīvi ietekmēt zaļo vārnu skaitu. Pēdējās ligzdojošo pāru koncentrācijas, iespējams, varējušas saglabāties vietās ar zemu plēsēju blīvumu un / vai drošākām ligzdvietām. Piemēram, Garkalnē meža caunu varētu būt mazāk nabadzīgo barošanās biotopu dēļ (sausienes), Vidzemes šosejas un dzelzceļa tuvuma (A. Petriņa viedoklis, pers. ziņ.), kā arī antropogēnā traucējuma dēļ (daudz cilvēku, gk. sēņotāji vasaras otrā pusē). 

















13. attēls. Caunu skaita izmaiņas Latvijā (avots: Apinis, M. Vide un Laiks 3/1999: 23).



	Interesanti, ka 20. gs. pirmajā pusē K. Vilks, kuram bija ļoti liela pieredze ar zaļo vārnu ligzdām (apgredzenojis vairākus simtus mazuļu), kā “gandrīz vienīgo koku dobumos perējošo putnu perēkļu postītāju” nosauc dārza susuri, vispār neminot caunu, bet 15% zaļo vārnu dējumu vai perējumu bojāeju attiecina uz nepiemērotiem, pārāk mitriem dobumiem (Vilks 1939). Citi autori tajā laikā atzīmē, ka netīro ligzdu dēļ “nav reti gadījumi, kur atrod mazos vārnēnus ar saslimušām acīm vai pat aklus” (Transehe, Sināts 1936).

	Spriest par plēsēju īpatnējo ietekmi (salīdzinoši ar citiem faktoriem) uz Garkalnes zaļo vārnu populāciju pēc novērotajām ligzdošanas sekmēm (mazuļu skaita ligzdā) tiešā veidā nevar. Plēsēju radītie postījumi visdrīzāk būtu nediferencēti, t.i. ietu bojā viss dējums vai perējums pilnībā (Lockie 1955). Tomēr šķiet zīmīgi, ka visās atrastajās ligzdās (n=9) arī ligzdošanas sezonas beigās (16.07.1999.) konstatēti mazuļi un vēl vienā teritorijā (4. vai 5.08.1999.) novēroti izvesti jaunie putni. Tas liek domāt, ka plēsēji nopietni neapdraudēja zaļās vārnas Garkalnē 1999. gadā. Vienā gadījumā ir pamats domāt, ka pieaugušajam putnam pie dobuma uzbrucis zvērs (teritorijā atkārtoti novērots putns bez astes, bet spalvas atrastas zemē pie ligzdas koka), tomēr šī ligzda vēl 16.07. bija apdzīvota (ar 4 pull!). No citas ligzdas vienīgajā zaļo vārnu apdzīvotajā būrī nenoskaidrotā veidā pazuda 2 olas vai 2 mazuļi (11. un 20.06.1999. būrī bija 3 olas, bet 16.07.1999. tikai viens liels mazulis). Tai pat laikā 1999. gadā uzskaišu laikā vairākkārt atrastas izēstas meža baložu olas. Tātad nevar teikt, ka plēsēju te vispār nebūtu.

	Citur Latvijā caunu postījumiem acīmredzot ir izteiktāka negatīvā ietekme uz ligzdojošajām zaļajām vārnām. Tā, piemēram, Zvārtavas pagasta Mierkalna kapos 1999. gadā caunas izēdušas divas zaļo vārnu ligzdas un viens melnās dzilnas perējums gājis bojā iespējams, dzilnas apēsta viena vai abu pieaugušo putnu dēļ (vietējo iedzīvotāju ziņas). Šajā sezonā tur izdevās konstatēt tikai vienu zaļās vārnas ligzdošanas gadījumu drošā būrī kūts galā pie “Buliņiem” (autora, I. Vilkas, V. Vintuļa novērojumi; 14. att.).
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14. attēls. Drošā vietā novietots būris, kurā zaļās vārnas sekmīgi ligzdojušas 5 gadus. Valkas raj. Zvārtavas pag. Foto: E. Račinskis



�Klimats �tc "Klimats " \l 2�



	Zaļā vārna līdzīgi bišu dzenim Merops apiaster, melnpieres čakstei Lanius minor u.c. tiek uzskatīta par termofīlu sugu. Daži autori Vācijā (Creutz 1979, Holzinger 1987; abi pēc Samwald & Samwald 1989) un Zviedrijā (Durango 1946) tās skaita samazināšanos skaidro ar klimata izmaiņām. Arī vispārīgākos apkopojumos zaļās vārnas, tāpat kā pupuķa Upupa epops, mazo čakstu sugu un baltā stārķa Ciconia ciconia izplatības atvirzīšanos uz kontinentālākiem apgabaliem Eiropā autori saista ar klimatiskiem faktoriem (Williamson 1974, Cramp 1985).

	Durango (1946) noraida modernās mežsaimniecības ietekmi uz zaļo vārnu skaita lejupslīdi Zviedrijā, tāpat kā konkurenci par dobumiem ar kovārņiem, bet īpaši izceļ klimata ietekmi. Savukārt mūsdienās atzīts, ka klimatam Zviedrijā var būt bijusi sava nozīme, taču agrāk tikušas stipri nenovērtētas biotopu izmaiņas, proti, ganīšanas pārtraukšana mežos un laukos, kā arī kukaiņiem un mirušiem kokiem bagāto, stipri izretināto mežu apstādīšana (Ahlen & Tjernberg 1992). Klimata nozīmi par pārvērtētu uzskata arī Zamvaldi (Samwald & Samwald 1989), balstoties uz krasu populācijas samazināšanos arī Vidusjūras reģionā. Viņi argumentē, ka tik specializētas sugas kā zaļā vārna krīzes iemesls ir ievērojamās izmaiņas dzīves vidē un barībā, nevis klimata izmaiņas; Austrijā klimats praktiski nav mainījies, jūnija vidējā temperatūra pat palielinājusies no 17,4oC (1901.-1950.) līdz 17,7oC (1951.-1980.), taču zaļo vārnu skaits katastrofāli sarucis.

	Tomēr Zamvaldi (Samwald & Samwald 1989) atzīst, ka īslaicīgi slikta laika periodi var ietekmēt ligzdošanas sekmes un populācijas attīstību, un tas atbilst Durango (1946) izteikumam par lietainu vasaru slikto ietekmi un Kroica (Creutz 1973) pieņēmumam, ka vēsās un lietainās vasaras izraisa kukaiņu trūkumu, kas savukārt nelabvēlīgi ietekmē ligzdošanu; daudzi pāri šādās sezonās varot vispār neligzdot. Iespējams, ka nelabvēlīga meteoroloģiskā situācija samazina vismaz barības pieejamību - lietainā un vējainā laikā sienāžu un citu lielu kukaiņu aktivitāte samazinās (Williamson 1974). Citi autori atzīmē arī laikapstākļu ietekmi uz ligzdošanas fenoloģiju - siltās vasarās olas tiek dētas maija beigās, bet vēlās un lietainās - 10.-15. jūnijā (Aleknonis 1987 pēc Norkūnas 1995) un uz mazuļu barošanas intensitāti (Wigsten 1955). Tomēr barošanās efektivitāte dažādos laika apstākļos un tās ietekme vēl jāpētī (Samwald & Samwald 1989).

	Zamvaldu šaubu pamatotība par klimata lomu areāla sarukšanā ir acīmredzama - zaļo vārnu areāls Eiropā sarūk gk. A - DA virzienā praktiski viscaur, arī Centrāleiropas un Dienvideiropas valstīs ar siltu un kontinentālu klimatu, bet saglabājas tik tālu ziemeļos kā Baltijas valstis (4. attēls). Klimata versija zaļo vārnu katastrofālajā izzušanā, visticamāk, ir noraidāma. Pārbaudāms izņēmums ir sezonāla un lokāla laikapstākļu negatīvā ietekme uz ligzdošanas sekmēm caur barības daudzumu un aktivitāti, kā arī pieejamību atšķirīgi attīstītas veģetācijas dēļ. Latvijā datu par zaļo vārnu skaitu un ligzdošanas sekmēm dažādos gados nav. Iespējams, ka 1997. gada vasarā mitrā laika ietekmē Garkalnē ligzdoja ļoti maz zaļo vārnu un tām bija maz mazuļu (M. Maskalāns, pers. ziņ.), kamēr sausā un siltā, izteikti kontinentālā 1999. gada vasara tur sakrīt ar labu ligzdošanas sezonu - vairāk nekā 10 pāri, 7 ligzdās vidēji 2,5 pull (autora novērojumi).

	

Bojāeja uz autoceļiem �tc "Bojāeja uz autoceļiem " \l 2�



	Ceļmalas un ceļi ir iecienīts zaļās vārnas barošanās biotops, jo uz tiem no piemērotām sēdvietām (koki, elektrības vai telefona vadi, stabi u.tml.) uz seguma vai ceļmalu klajumā viegli pamanīt medījumu. Tāpat zaļās vārnas nereti ķer virs ceļiem lidojošus kukaiņus. Piedevām agrāk, zirgu transporta ēras laikā zirgāboli varēja īpaši piesaistīt mēslvaboles - vienus no galvenajiem zaļo vārnu barības kukaiņiem. Mūsdienās šis aspekts nozīmi zaudējis. Varbūt tagad ir kāda nozīme transporta notriektajiem un nosistajiem lielajiem kukaiņiem, taču nav droši zināms, vai zaļās vārnas tos ēd. Taču ceļi ne tikai turpina tās piesaistīt, bet arī kļūst bīstamāki. Uzlabojas segumi, autotransporta daudzums un arī faktiskie kustības ātrumi. Ņemot vērā sugas ciešo saistību ar ceļiem un samērā drošo uzvedību, nav šaubu, ka uz autoceļiem regulāri iet bojā arī zaļās vārnas, un lai gan nepietiekami pētīta, šī mirstība mūsdienās ir drīzāk nenovērtēta nekā pārvērtēta. Autoram izdevies iegūt ziņas par trim gadījumiem, kad zaļās vārnas Latvijā gājušas bojā uz autoceļiem, bet vēl vienā gadījumā putns pēc sadursmes izdzīvojis (tabula). Divi šādi novērojumi pēdējos gados, kad zaļā vārna Latvijā kļuvusi ļoti reta, ir vērā ņemams fakts, tomēr par parādības likumsakarību vēl neļauj spriest. Piemēram, V. Roze (pers. koment.) par to ir skeptisks un uzskata, ka šie gadījumi drīzāk esot izņēmums. Šī mirstības veida ietekme būtu vēl jānoskaidro, meklējot informāciju arī par pētījumiem citās valstīs.



Tabula. Zaļo vārnu bojāeja uz autoceļiem Latvijā

Gads�Vieta�Apstākļi�Avots�Ticamība��1972. g. vasara�Plostakrogs, starp Kandavu un Sabili (kalns pie Pūces pagrieziena)�Atrasta un V. Rozem atnesta sabraukta�V. Roze, pers. ziņ.�100%��1998�Rīgas raj. Garkalne, Vidzemes šoseja�Ceļmalā esot redzēta beigta zaļā vārna�M. Šmaukstelis�novērotājs nav zināms; 50%+/-��1998�Rēzeknes raj. Maltas pag.�Viens putns no turpat ligzdojušā pāra sabraukts�I. Krams�ziņojuši vietējie iedzīvotāji, kas sugu pazīst; 

līdz 100%��1970. gadi�Rīgas raj. “Sēnītes” apkārtne (Pleskavas šos.)�Šoferis ar smago mašīnu GAZ-53 uzbraucis putnam, apstājies, un tas aizlidojis�V. Roze, pers. ziņ.�līdz 100%��

�Medības �tc "



�Medības " \l 2�



Ligzdošanas laikā �tc "Ligzdošanas laikā " \l 3�



	Atsaucoties uz vācu autoru publikācijām, Zamvaldi (Samwald & Samwald 1989) min, ka zaļās vārnas vismaz vēl līdz 20. gs. vidum Centrāleiropā ir bijušas “iemīļots medību objekts”. Viņi uzskata, ka vismaz areāla nomalēs medības var būt nozīmīgs skaitu samazinošs faktors un ierindo medības otrajā vietā aiz tradicionālo lauksaimniecības zemju pārveidošanas par kukurūzas laukiem. Kroics uzskata, ka Vācijā zaļo vārnu šaušana preparātu iegūšanas vajadzībām, īpaši ap 1900. gadu, nozīmēja ievērojamus populācijas zaudējumus. Mūsdienās tādu gadījumu skaits esot niecīgs (Creutz 1973). Tomēr Itālijas centrālajā daļā zaļo vārnu skaits samazinājies medību un pesticīdu lietošanas rezultātā (Lovari 1975 pēc Cramp 1985). Jādomā, ka Latvijā šī problēma nav aktuāla, taču agrāk attieksme pret šo sugu varēja būt arī citāda: “Savu skaisto spalvu dēļ šo derīgo putnu bieži vien dabas necienītāji nošauj” (Transehe, Sināts 1936).



Migrācijas laikā un ziemošanas vietās �tc "Migrācijas laikā un ziemošanas vietās " \l 3�



	Zaļās vārnas tiek nogalinātas ceļā uz un no ziemošanas vietām - Omānā, Itālijā u.c. (Fry et al. 1992), kā arī ziemošanas apvidos, taču nav zināms, cik lielos apmēros (Samwald & Samwald 1989). Iespējams, ka šis ir būtisks mirstības faktors visai Eiropas populācijai, taču par tā ietekmi trūkst informācijas.



Citi apstākļi migrāciju laikā �tc "

Citi apstākļi migrāciju laikā " \l 2�



Sahāras izplešanās �tc "Sahāras izplešanās " \l 3�



	Āfrikas pārtuksnešošanās tendences var apgrūtināt migrāciju, pārvaramā attāluma un samazināto barības resursu dēļ paaugstinot putnu mirstību.



Laikapstākļi �tc "Laikapstākļi " \l 3�



	Aukstais 1997. g. pavasaris tuvajos Austrumos (aukstākais 100 gadu laikā Turcijā) radīja nopietnu aizkavēšanos un zaudējumus vismaz agrākajiem Āfrikas migrantiem (piemēram, baltajam stārķim; Janaus 1998). Pārbaudot 1997. g. pavasara Euro BirdNet vēstuļkopas arhīvu, ziņas par laikapstākļu ietekmi uz zaļajām vārnām nav konstatētas. E. Donāts (Euro BirdNet 24.04.97.) citē C. Bilgena vēstuli no Ankaras Turcijā: “Ankaras rietumos 22. aprīļa pēcpusdienā (..) siltais laiks atnesis arī migrējošo piekūnu, zaļo vārnu, vakarlēpju, svīru, bezdelīgu un ķauķu viļņus”. Acīmredzot, vēlo Āfrikas migrantu populācijas šajā ārkārtēji aukstajā pavasarī vismaz Turcijā būtiski necieta. Tomēr nedaudz agrākie ceļotāji, piemēram, pirmie pupuķi, kas tur tika novēroti mēneša vidū pirms aukstuma iestāšanās, tomēr varēja iet bojā.



Apstākļi ziemošanas vietās Āfrikā �tc "Apstākļi ziemošanas vietās Āfrikā " \l 2�



	Savos ligzdošanas apgabalos Ziemeļeiropā zaļā vārna uzturas tikai apmēram 1/3 gada; atlikušajā laikā tā atrodas tādu faktoru ietekmē, kas veido “aisberga” neredzamo daļu, un nereti ir ārpus Eiropas pētnieku uzmanības, bet galvenais - par tiem vispār trūkst informācijas.

	Par galveno zaļās vārnas apdraudošo faktoru ziemošanas vietās Āfrikā tiek uzskatīta pārmērīgā savannu izmantošana lauksaimniecībai, galvenokārt intensīvā ganīšana, kas degradē krūmu un koku veģetāciju (Samwald 1994). Tādējādi var samazināties, pirmkārt,  barības daudzums un daudzveidība, otrkārt - barošanās biotopu kvalitāte, samazinoties piemērotu sēdvietu daudzumam. Arī baltos stārķus, kas ziemošanas vietās Āfrikā līdzīgi zaļajai vārnai pārtiek no lieliem kukaiņiem un nelieliem mugurkaulniekiem, pēdējās desmitgadēs ietekmējusi barības resursu samazināšanās, ko izraisa sausums, siseņu apkarošana un cilvēka izraisīta biotopu iznīcināšana (Bairlein 1991).

	Maz izpētīta ir pesticīdu ietekme uz Āfrikā ziemojošajiem putniem. Pārskatā par pesticīdu ietekmi uz Palearktikas migrantiem Sahelas zonā Mullijs u.c. (Mullie et al. 1991)  sniedz vairākus piemērus tam, kā ķīmiskās vielas dramatiski ietekmē arī zaļajai vārnai radniecīgu kukaiņēdāju putnu populācijas. Laikā no 1962.-68. gadam no Mali dienvidaustrumiem izzuda 2 vietējās zilvārnu sugas (Coracias abyssinica un C. naevius) pēc tam, kad apvidū tika izvērsta kokvilnas kultivācija un lietoti ar to saistītie pesticīdi. Atsevišķos gadījumos pēc šo pesticīdu lietošanas atrasti paralizēti C. abyssinica īpatņi (Laferrere 1983 pēc Mullie et al. 1991). Daudzas citas putnu sugas, galvenokārt plēsēji un kukaiņēdāji, iet bojā līdztekus mērķtiecīgai kveleju Quelea spp. iznīcināšanai ar pesticīdu (avicīdu) un sprāgstvielu palīdzību. Plaši pielietoto lokusticīdu ietekme uz putniem ir nepietiekoši izpētīta, zināmi tikai vairāki gadījumi, kad to pielietošanas rezultātā no iespējamas saindēšanās ar beigtajiem siseņiem lielā skaitā gājuši bojā baltie stārķi. Tiek uzskatīts, ka kopš 1950. gadiem praktizētās lokusticīdu lietošanas netiešs efekts - klejotājsiseņu trūkums - vainojams  ievērojamā balto stārķu skaita sarukumā (piem., Dallinga & Schoenmakers 1984 pēc Mullie et al. 1991). Tāpat ticis ziņots, ka siseņu kontrolei ir kaitīga ietekme uz pļavu lijām, kukaiņu piekūniem, čakstēm, zilvārnām (sugas nav nosauktas, taču zem šī apzīmējuma var būt domāta arī C. garrulus), bišu dzeņiem u.c. Senegālā pēc smagas lokusticīdu pārdozēšanas, vairākām smidzināšanas komandām nekoordinēti darbojoties vienā teritorijā, 1989. gadā 56 ha platībā atrasti 62 beigti putni, to skaitā 3 pupuķi Upupa epops. Pētījumā par sienāžu un siseņu ķīmiskās kontroles ietekmi uz vidi Senegālā konstatēta statistiski būtiska lietoto pesticīdu ietekme uz daudzām putnu sugām, tostarp uz Coracias abyssinica un, iespējams, arī pupuķu skaitu (Mullie et al. 1991).



�Aizsardzības pasākumu apkopojums�tc "

�Aizsardzības pasākumu apkopojums"�



Sugas apdraudētības statuss �tc "Sugas apdraudētības statuss " \l 2�



	SPEC 2, skaits samazinās (Tucker & Heath 1994). Sākotnēji Latvijas Sarkanās grāmatas 3. kategorijā (Aigare u.c. 1985), vēlāk attiecināta uz 1. kategoriju (Ingelog et al. 1993; Lipsbergs u.c. 1990).



Sugas juridiskā aizsardzība �tc "Sugas juridiskā aizsardzība " \l 2�



	Latvijas juridiskie akti �tc "Latvijas juridiskie akti " \l 3�



	Aizsargājama suga. Ar LPSR MP 1987. g. lēmumu No.107 ietverta valsts aizsargājamo dzīvnieku sugu saraksta III kategorijā. 

	Iekļauta Bernes konvencijas II pielikumā, kas Latvijā pieņemta un apstiprināta ar Saeimas 1996. gada 17. decembra likumu “Par 1979. gada Bernes konvenciju par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību”. 

	Plāna sagatavošanas laikā tiek sagatavots jauns LR īpaši aizsargājamo sugu saraksts, kurā iekļauta arī zaļā vārna.



	Latvijai saistošas Globālās konvencijas �tc "Latvijai saistošas Globālās konvencijas " \l 3�



	Konvencija “Par Bioloģisko daudzveidību” (Riodežaneiro 1992) ir viens no galvenajiem plaša mēroga normatīviem bioloģiskās daudzveidības uzturēšanai Eiropā, kas cita starpā dalībvalstīm prasa veicināt ekosistēmu aizsardzību, ilgtspējīgu populāciju uzturēšanu to dabiskajos biotopos, un apdraudēto sugu stāvokļa uzlabošanu, izstrādājot un īstenojot aizsardzības plānus vai citas stratēģijas.

	Bonnas konvencija jeb konvencija “Par migrējošo savvaļas dzīvnieku aizsardzību”. Dalībvalstīm jāveic migrējošo sugu pētījumi, jāslēdz vienošanās to migrējošo sugu aizsardzībai, kurām ir nelabvēlīgs aizsardzības stāvoklis vai kuras labvēlīgi ietekmētu starptautiska sadarbība (uzskaitītas II pielikumā). Zaļā vārna iekļauta konvencijas II pielikumā. 



	Eiropas Savienības instrumenti �tc "Eiropas Savienības instrumenti " \l 3�



	Tie uz Latviju vēl tiešā veidā neattiecas, tomēr ar tiem Latvijai kā ES kandidātvalstij ir jārēķinās iestāšanās sagatavošanas procesos. Galvenais šāda veida dokuments ir Putnu Direktīva, kas uzliek par pienākumu aizsargāt, uzturēt vai atjaunot biotopus tādā daudzveidībā un platībā, kas nepieciešama atbilstošajām direktīvas sugām, un tās teritorijas, kas ir vispiemērotākās I pielikumā uzskaitītajām sugām, klasificēt kā SPA (Special Protection Areas). Zaļā vārna iekļauta direktīvas I pielikumā. SPA veidošana būtu lietderīga atlikušo mikropopulāciju aizsardzībai.



Aizsardzības pasākumi Eiropas valstīs �tc "Aizsardzības pasākumi Eiropas valstīs " \l 2�



	Sekmīga sugas aizsardzība iespējama, tikai īstenojot plaša mēroga izmaiņas lauksaimniecības praksē, veicinot ekstensīvas saimniekošanas metodes, kā arī atjaunojot ganības un pļavas ar atsevišķiem kokiem intensīvi apstrādāto aramzemju vietā (Samwald 1994). Vienīgais plāna autoram zināmais aizsardzības projekts sākts pēdējā zaļo vārnu ligzdošanas apvidū Austrijā, ar mērķi apturēt to skaita samazināšanos, saglabājot zemas intensitātes pļavu ganības. Līdz 1993. g. tur izdevies saglabāt populāciju 8 pāru līmenī, un projektu paredzēts izvērst (Ehrlich & Samwald 1990 pēc Samwald 1994). Tuvākas informācijas par šo projektu un pasākumiem citās valstīs trūkst. Zviedrijā rekolonizācijas izredzes novērtētas kā niecīgas, ja sugas krīze citās areāla daļās turpināsies, tomēr atzīts, ka pārpalikušie klajie un sugai piemērotie biotopi, piemēram, Aitu salā aizsargājami (Ahlen & Tjernberg 1992). Dažkārt ieteikta būrīšu izlikšana (Hudec 1983), taču tai ir nozīme tikai spēcīgās populācijās (Samwald 1994).



Dzīvesvietu aizsardzība Latvijā �tc "Dzīvesvietu aizsardzība Latvijā " \l 2�



	Jau agrāk izteikti priekšlikumi sugas aizsardzībai “saglabāt dobumainos kokus un piemērotās vietās izlikt būrus” (Aigare u.c. 1985), taču nekādi pasākumi nav veikti. Latvijas Ornitoloģijas biedrība 1998. gadā zaļo vārnu izvēlējās par “Gada putna ‘98" projekta sugu. Tā gaitā tika pārbaudīta lielākā zināmā ligzdojošo zaļo vārnu atradne Rīgas raj. Garkalnes apkārtnē, Baltezera mežniecības teritorijā, kā arī veikta aptauja par zaļo vārnu novērojumiem visā Latvijas teritorijā (Račinskis 1999). Pavisam konstatētas trīs atradnes ar vairākiem regulāri ligzdojošiem pāriem. Neviena no tām neatrodas esošajās īpaši aizsargājamajās teritorijās. Lielākajā atradnē - Garkalnes apkārtnē - 1998. un 1999. gadā atrastās ligzdas LOB lūdza aizsargāt, izveidojot apdzīvotajos nogabalos īpaši aizsargājamos meža iecirkņus (1999. g. aizsardzībai ieteikto nogabalu saraksts 5. pielikumā). Vismaz trīs no 1999. gadā apdzīvotajām zaļo vārnu ligzdām atrodas privāto īpašnieku mežos: viena pamestā padomju armijas noliktavas ēkā, un divas - kokos. Šie koki pēc saskaņošanas ar Baltezera mežniecības mežzini M. Šmauksteli 1999. g. rudenī iezīmēti ar baltu joslu, kā tas tiek darīts ar cirtēs atstājamiem kokiem, taču mežniecība par tiem neuzņemas nekādu atbildību.

	Iespēja veidot īpaši aizsargājamos meža iecirkņus (mikroliegumus) zaļajai vārnai ir nozīmīga, ņemot vērā tai raksturīgo ligzdošanas konservatīvismu, un var veicināt vismaz lokālo populāciju saglabāšanos. Šāda visu zināmo ligzdvietu aizsardzība ir absolūts minimums zaļās vārnas (tāpat kā meža baloža) aizsardzībai, tomēr tā vēl nevar garantēt vietējās populācijas saglabāšanos, jo nepieciešams uzturēt arī atbilstošu barības bāzi. Tāpēc ligzdojošo zaļo vārnu koncentrācijas vietās būtu lietderīgi veidot vietējās vai valsts nozīmes īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (piemēram, Dabas parkus; potenciāli - SPA), lai nodrošinātu iespēju plānot un veikt nepieciešamos biotopu apsaimniekošanas pasākumus.

	Tā kā ne visas ligzdvietas ir un būs zināmas, valsts mērogā arī mikroliegumu tīkls nav pilnīgi pietiekošs sugas ligzdvietu saglabāšanas līdzeklis. Tāpēc suga lielā mērā būs atkarīga no mežizstrādes normatīviem (meža izmantošanas noteikumiem), kas plāna sagatavošanas laikā tiek pārstrādāti. Arī turpmāk tiem būtu jāparedz atsevišķu vecāko un dobumaino koku atstāšanu u.tml. (sk. Nepieciešamie pasākumi).

	Pat saglabājot esošās un radot jaunas piemērotas ligzdvietas, kā arī apsaimniekojot atsevišķu mikropopulāciju barošanās biotopus nelielās platībās, sugas aizsardzība Latvijā var izrādīties efektīva tikai lokāli. Atlikušo lauksaimniecībā izmantojamo zemju platību samazināšanās, neatsākot vai pārtraucot saimniecisko darbību, vai tās apmežojot, turpmāka masivizācija un meliorācija, un produktivitātes uzlabošana, modernizējot apstrādes paņēmienus, tehniku, mākslīgo mēslošanu un pesticīdu lietošanu, vienā vārdā - intensifikācija - var izraisīt sugas izzušanu no Latvijas lauku ainavas. Šobrīd nav nekādu spēkā esošu normatīvo aktu, kas aizsargātu zaļās vārnas barošanās biotopus, vai darbojošos iniciatīvu, kas veicinātu to saglabāšanos un ekstensīvu apsaimniekošanu. Šo problēmu iespējams risināt, veicinot saimniecību iesaistīšanos agrovides programmās un izmantojot ES strukturālos fondus (piemēram, SAPARD) īpaši nozīmīgu teritoriju (pēdējo mikropopulāciju biotopu) labvēlīgai apsaimniekošanai. Tomēr ekstensīvās un bioloģiskās saimniekošanas elementus, kas veicinātu tradicionālo lauku biotopu un ainavas elementu saglabāšanos, ir jāintegrē plašāk lauksaimniecības politikā un pakārtotajos normatīvajos dokumentos.

	Tikai plāna sastādīšanas gaitā, apkopojot informāciju par sugas ekoloģiskajām prasībām, tika novērtēta ar lauksaimniecību saistīto jautājumu īpašā nozīmība zaļo vārnu aizsardzībai Latvijā. No sākotnēji sekundāra, mežsaimniecībai pakārtota aspekta, prasības, kas attiecas uz lauksaimniecības nozari, izvirzījušās pirmajā plānā, tomēr vēl nav pietiekoši detalizēti izpētītas un formulētas. Tas paliek sugas aizsardzības plāna turpmākas pārskatīšanas uzdevums.



Nepieciešamie pasākumi �tc "Nepieciešamie pasākumi " \l 2�



Juridiskā aizsardzība �tc "Juridiskā aizsardzība " \l 3�



1. Jāizveido kompensāciju mehānisms, ar kura palīdzību var segt privāto mežu īpašniekiem nodarītos zaudējumus (neiegūtos ienākumus), kas radušies, izveidojot tiem piederošajos meža nogabalos mikroliegumus zaļo vārnu ligzdošanas vietu aizsardzībai.



2. Mikroliegumu izveidošanas kritēriji jāpapildina ar formulējumu, ka sugai atbilstošie meža nogabali aizsargājami arī tajos gadījumos, kad suga tur vairs nav konstatēta, bet ir iespējama tās atgriešanās un ligzdošana (īpaši aktuāli esošajās sugas atradnēs un to tuvumā).



3. Jānodrošina šādu sugas ekoloģiskajām prasībām atbilstošu normu saglabāšana vai iekļaušana pašlaik izstrādājamajos MK noteikumos “Dabas aizsardzības noteikumi meža apsaimniekošanā”, kā arī turpmāk izstrādājamos saistošos dokumentos, piemēram, Bioloģiskās daudzveidības rīcības programmā mežiem:



C	visās cirtēs jāatstāj visi dobumainie koki un sausie stumbeņi, kuru izmēri diametrā pārsniedz 40 cm;

C	visās cirtēs jāatstāj nenocirstas atsevišķas vecākās priedes un ozoli, vismaz 10 koki uz 1 ha;

C	vecākos kokus vēlams atstāt vienkopus grupās;

C	kailcirtes nav pieļaujamas 50 m platā mežmalu joslā gar pastāvīgiem klajumiem, ceļiem un dzelzceļiem, kā arī atsevišķās nelielās audzēs (meža puduros), kuru platība mazāka par 3 ha;

C	cirtēs skujkoku mežos, kur var trūkt dabisko dobumu, jāsaglabā apses (kā ātri augoša suga, kurā melnās dzilnas bieži kaļ dobumus), vēlams grupās;

C	mežu degumos atstājami izdzīvojušie koki, kā arī grupās vai atsevišķi izvietoti bojāgājušo koku stumbeņi (ja atsevišķi, vismaz 10 koki / ha);

C	mākslīgai apmežošanai nav pakļaujami izcirtumi un degumi īpaši nozīmīgās zaļās vārnas ligzdošanas un barošanās vietās, kur nedraud pastiprināta augsnes erozija un nav traucēta dabiska meža atjaunošanās;

C	mežsaimnieciskā darbība zaļo vārnu ligzdošanas vietās nav veicama laikā no 15. maija līdz 15. augustam, lai izvairītos no neapzinātas apdzīvoto ligzdu iznīcināšanas;

C	zaļo vārnu ligzdošanas vietās pat kukaiņu savairošanās gadījumos nav pieļaujama insekticīdu pielietošana;

C	atklāti sausieņu biotopi (smiltāji un virsāji) un meža pļavas ar dabiskām augu sabiedrībām jāsaglabā neizmainītas, nav pieļaujama to pārvēršana aramzemē, apmežošana, mēslošana vai apstrāde ar pesticīdiem.



Atbalsta un apsaimniekošanas pasākumi �tc "Atbalsta un apsaimniekošanas pasākumi " \l 3�



1. Zaļo vārnu barošanās biotopi iekļaujami Zemkopības ministrijas prioritāro teritoriju sarakstā atbalsta saņemšanai no ES strukturālajiem fondiem (SAPARD).



2. Agrovides programmu ietvaros jāapsaimnieko zaļo vārnu barošanās biotopi lielākajās zināmajās sugas atradnēs (sk. Izplatība un skaits: Latvija) un jāveicina atbilstošu saimniekošanas metožu ieviešana citur Latvijā. Pozitīva ietekme būtu arī bioloģisko saimniecību darbībai un Labas lauksaimniecības prakses īstenošanai citās Latvijas zemnieku saimniecībās, kā rezultātā samazinātos ķīmiskā mēslojuma un pesticīdu pielietošanas negatīvās sekas.



3. To zemnieku saimniecību apsaimniekošanas plānos, kas agrovides programmu ietvaros apsaimniekotu zaļo vārnu biotopus, saskaņā ar sugas ekoloģiskajām prasībām jāietver sekojoši nosacījumi:

C	uzturēt zemas intensitātes ganības (ne vairāk kā 0,6 govis / ha sausās augsnēs, un ne vairāk kā 1,7 govis / ha - mitrās);

C	saglabāt un uzturēt nekultivētas sausieņu pļavas;

C	saglabāt sīki fragmentētu tradicionālo mozaīkveida ainavu, kas bagāta dažādiem struktūrelementiem (atsevišķi koki, to rindas gar ceļiem, alejas, audzes un augļu dārzi u.tml.);

C	nepieļaut lauksaimniecības zemju

		- apstrādi ar pesticīdiem;

		- transformāciju (no pļavām un ganībām uz aramzemi);

		- masivizāciju (lauku platību palielināšanu);

		- apmežošanu;

C	nepieļaut vai maksimāli ierobežot lauksaimniecības zemju

		- mākslīgo mēslošanu;

		- apstrādāšanu ar smagu lieljaudas tehniku.



4. PHARE projektā “Institucionālais atbalsts privātās mežsaimniecības attīstībai” lauksaimniecības zemju apmežošanai, stratēģijas un programmu līmenī, un Zemkopības ministrijai, subsidējot lauksaimniecības zemju apmežošanu, no apmežošanas plāniem jāizslēdz optimālos zaļo vārnu barošanās biotopus vismaz pēdējos sugas izplatības apvidos Latvijā. Apmežojamo teritoriju atlasē var tikt pieaicināti eksperti no VARAM un LOB.



Praktiskā aizsardzība �tc "Praktiskā aizsardzība " \l 3�



1. Jāturpina kontrolēt zināmās un jāmeklē jaunas zaļo vārnu ligzdošanas vietas, pēc katras sezonas iesakot mikroliegumu izveidošanu (aizliedzot jebkādu saimnieciskās darbības projektēšanu, ieskaitot sanitārās kailcirtes un meža mākslīgo atjaunošanu) līdz tam neaizsargātajos nogabalos.



2. Jāizliek 20 būri Rīgas raj. Garkalnē pie bijušās armijas bāzes (vēlams, pie betona stabiem aizsargstigā ap to) kā alternatīvu neaizsargātajiem dobumainajiem kokiem privātmežos bāzes teritorijā.



Sabiedrības informēšana un izglītošana �tc "Sabiedrības informēšana un izglītošana " \l 3�



1. Jāpublicē raksti par zaļo vārnu “Lauku Avīzē” un rajonu laikrakstos ar aicinājumu izlikt piemērotus būrus pie viensētām u.tml. pret postītājiem drošās vietās. Šīm publikācijām jāpievieno anketa atgriezeniskajai informācijai par būru izlikšanas rezultātiem, kā arī aptaujai par zaļo vārnu novērojumiem.



2. Jāizplata analoģisku informāciju tieši zemnieku saimniecībām, kas Latvijā ražo bioloģiskās lauksaimniecības produkciju (adreses Latvijas Bioloģiskās lauksaimniecības organizāciju apvienības birojā).



3. Svarīgākos pētījumu rezultātus un plāna atziņas jāpublicē LOB žurnālā “Putni dabā”, kā arī mežsaimniecības un lauksaimniecības mērķauditorijai piemērotos izdevumos.



Starptautiskā sadarbība �tc "Starptautiskā sadarbība " \l 3�



1. Par plānu u.c. pasākumiem jāinformē BirdLife International partnerorganizācijas kaimiņvalstīs un Eiropas sekretariāts, uzsverot sugas aizsardzības aktualitāti starptautiskā mērogā.



2. Jāiegūst informācija par aizsardzības pasākumiem un ar tiem saistīto pieredzi citās valstīs.



Nepieciešamie pētījumi �tc "Nepieciešamie pētījumi " \l 2�



1. Jāveic ikgadējas ligzdojošo zaļo vārnu uzskaites zināmajās atradnēs.



2. ¦pašu uzmanību jāveltī zaļo vārnu ligzdošanas sekmju reģistrēšanai.



3. Jāapseko vietas, kur zaļo vārnu ligzdošana bijusi zināma pēdējo 5 gadu laikā, kā arī labākie sugas biotopi un potenciālās ligzdošanas vietas, lai precizētu populācijas lielumu, sugas izplatību, un konstatētu skaita izmaiņas.



4. Jāturpina aptauja un visu zaļās vārnas novērojumu vākšana Latvijas teritorijā.



5. Jāturpina barības pētījumi, analizējot Rīgas raj. Garkalnes mežos ievāktos paraugus un mēģinot iegūt jaunus no citām vietām lauksaimniecības ainavā, lai salīdzinātu un novērtētu barības sastāvu dažādos biotopos.



6. Jāturpina noskaidrot zaļo vārnu skaita samazināšanās iemeslus Latvijā un Eiropā, kā papildus aspektu lietojot starpsugu salīdzinājumu ar citām lielo kukaiņēdāju (pupuķis, melnpieres čakste u.c.), sekundāro dobumperētāju (meža balodis, bikšainais apogs, gaigala u.c.), kā arī Transsahāras migrantu sugām.



Vēlamie pasākumi �tc "Vēlamie pasākumi " \l 2�



1. Jāapkopo informācija par ārvalstu pieredzi zaļo vārnu, lauku piekūnu u.c. sugu piesaistīšanā ligzdošanai agroainavā pie elektropārvades līniju stabiem izliktos būros, un jānoskaidro analoģisku eksperimentu iespējas piemērotākajos Latvijas lauku apvidos.



2. To aizsargājamo teritoriju, kurās tiktu konstatētas regulāri ligzdojošas zaļās vārnas, apsaimniekošanas plānos (izstrādes vai pārskatīšanas gaitā) būtu jāiekļauj adekvāti pasākumi šīs sugas populāciju uzturēšanai.



3. Jānoskaidro caunu skaita kontroles lietderība un iespējas pēdējās zaļo vārnu atradnēs Latvijā.



Vēlamie pētījumi �tc "Vēlamie pētījumi " \l 2�



1. Jāveic analītisks biotopu izvēles pētījums.



2. Pētījums par laikapstākļu ietekmi uz barības daudzumu un pieejamību, un zaļo vārnu ligzdošanas sekmēm.



3. Barošanās uzvedības un teritoriju kvalitātes pētījums dažādos biotopos ar radiotelemetrijas palīdzību.



4. Pētījums par plēsēju ietekmi uz ligzdojošo zaļo vārnu populāciju.



5. Informācijas apkopojums par medību ietekmi uz migrējošo zaļo vārnu populāciju Vidusjūras valstīs.



6. Informācijas apkopojums par zaļo vārnu stāvokli un ietekmējošajiem faktoriem (klimata, saimnieciskās darbības un biotopu kvalitātes izmaiņām, pesticīdu un insekticīdu lietošanas ietekmi) ziemošanas vietās Āfrikā.
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Informācijas avoti un pateicības�tc "Informācijas avoti un pateicības"�



	Plāna autors ir pateicīgs izmantoto Latvijas datu un ideju līdzautoram A. Petriņam, doc. V. Spuņģim par entomoloģiska rakstura konsultācijām un vērtīgajiem komentāriem, A. Račinskai par vairāku literatūras avotu tulkošanu no vācu valodas, kā arī par vērtīgiem komentāriem, V. Rozem par atsaucību, palīdzot apkopot ziņas par zaļo vārnu bojāeju uz autoceļiem, P. Kurlavičam un S. Skujam (Lietuva) par palīdzību literatūras tulkošanā un S. Skujam īpaši - par D. Norkūņa diplomdarba kopiju, I. Mārdegai, Mauri Leivo (Somija) un M. Strazdam par literatūras tulkošanu, A. Kalamēsam (Igaunija) par palīdzību igauņu literatūras meklējumos. Visbeidzot paldies M. Strazdam, Dr. O. Opermanim un Dr. J. Priedniekam par plāna uzmetuma komentēšanu un vērtīgām piezīmēm, kā arī S. Goldei par manuskripta rūpīgu pārbaudi un pamanītajām kļūdām!





�Pielikumi�tc "Pielikumi"�





1. pielikums. Zaļās vārnas aizsardzībai nepieciešamo pasākumu kopsavilkums



Pasākums �Iespējamie izpildītāji�Izpildes laiks��

Juridiskā aizsardzība

1. Jāizveido kompensāciju mehānisms�VARAM Vides aizsardzības departaments sadarbībā ar ZM Meža resursu un meža ekonomikas departamentu�2001.��2. Jāpapildina mikroliegumu izveidošanas kritēriji �VMD sadarbībā ar LOB�2000.��3. Sugas prasībām atbilstošas normas MK noteikumos un turpmāk izstrādājamos dokumentos�VMD sadarbībā ar LOB�2000.��

Atbalsta un apsaimniekošanas pasākumi

1. Zaļo vārnu barošanās biotopi iekļaujami prioritāro teritoriju sarakstā atbalsta saņemšanai no ES strukturālajiem fondiem (SAPARD)�ZM�2000.��2. Agrovides programmu ietvaros jāapsaimnieko zaļo vārnu biotopi sugas atradnēs un jāveicina atbilstošu saimniekošanas metožu ieviešana citur Latvijā�Zemnieku saimniecības, ZM�2001.��3. Zemnieku saimniecību apsaimniekošanas plānos jāietver sugas prasībām atbilstoši nosacījumi�LDF, LOB un LBB eksperti�2001.��4. Jāparedz iespēja no apmežošanas plāniem izslēgt optimālos zaļo vārnu barošanās biotopus�ZM; VARAM un LOB eksperti�2000.��

Praktiskā aizsardzība

1. Jāturpina kontrolēt un jāmeklē zaļo vārnu ligzdošanas vietas, iesakot mikroliegumu izveidošanu neaizsargātajos nogabalos�LOB sadarbībā ar VMD�2000.-2003.��2. Jāizliek 20 būri Rīgas raj. Garkalnē pie bijušās armijas bāzes�LOB�2000.��

Sabiedrības informēšana un izglītošana

1. Jāpublicē raksti avīzēs, aicinot izlikt būrus un ziņot par novērojumiem�LOB sadarbībā ar laikrakstiem�2000.��2. Izplatīt analoģiski informāciju zemnieku saimniecībām, kas Latvijā ražo bioloģiskās lauksaimniecības produkciju�LOB sadarbībā ar Latvijas Bioloģiskās lauksaimniecības organizāciju apvienības biroju�2000.��3. Svarīgākos pētījumu rezultātus un plāna atziņas publicēt LOB žurnālā “Putni dabā”, kā arī mežsaimniecības un lauksaimniecības mērķauditorijai piemērotos izdevumos�LOB�2001.��

Starptautiskā sadarbība

1. Par plānu jāinformē BirdLife International partnerorganizācijas kaimiņvalstīs un Eiropas sekretariāts�LOB�2000.��2. Jāiegūst informācija par aizsardzības pasākumiem un ar tiem saistīto pieredzi citās valstīs�LOB sadarbībā ar BirdLife International partnerorganizācijām�2000.-2001.��

	Lietoto saīsinājumu atšifrējums:

	LBB - Latvijas Botāniķu biedrība

	LDF - Latvijas Dabas fonds

	LOB - Latvijas Ornitoloģijas biedrība

	VARAM - Vides Aizsardzības un Reģionālās Attīstības ministrija

	VMD - Valsts Meža dienests

	ZM - Zemkopības ministrija 

�2. pielikums. Indriķa Krama un Māra Strazda saruna ar Kārli Vilku par zaļo vārnu 15.03.1988. Nepublicētas intervijas fragments; no ieraksta audiokasetē atšifrēja E. Račinskis





	“IK: Jums ir liela pieredze ar zaļajām vārnām. Vai jūs nevarētu atcerēties kaut ko par skaitu...

	KV: Ar zaļajām vārnām pieredze ir liela. Tas jau nu bija galvenām kārtām tur tajā pierobežā (domāta Krāslavas raj. Asūne - ER). Tai pierobežā tur bija tādi nelieli mežiņi ar eglēm un apsēm galvenokārt. Tās apses bija tās, kam nu bija tie dobumi. Un tad tur tās zaļās vārnas tiešām ļoti daudz bija, un es viņas daudz tur gredzenoju. Nu tad tur vajadzēja pazāģēt ar zāģīti, pakāpties, pazāģēt, lai tiek roka iekšā, tad varēja dabūt tos vārnēnus. Tad es viņus tur pulka sagredzenoju tiešām. Nu, bet ko es par tām zaļajām vārnām varētu vēl teikt... Nu, ko es varētu teikt... Ka tā konkrētāk man pajautātu.

	MS: Kas varētu būt par cēloni tam, ka viņas ir tik maz palikušas? Dobumu trūkums taču tas nevar būt, tikai.

	KV: Redziet, es nezinu, kā tas ir, bet šajā jautājumā es gribētu jums teikt, ka -  esiet tik laipni un par šo jautājumu painteresējaties! Es no savas bērnības un arī no jaunības - man ir palicis atmiņā un es to droši zinu, - ka tā tas tiešām tā bija, ka bija ļoti daudz vaboles, ļoti daudz skrejvaboles, dažādas sugas, un arī tās lielās, viņām vēl tāda smaka tām lielajām, ir tāda. Es jau viņas neizšķīru toreiz, neinteresējos tā zinātniski. Šīs skrejvaboles, ar tādiem punktīgiem spārniem, ar smaciņu, manuprāt, viņas tikpat kā iznīkušas, es viņas vairs neredzu. Un tad viņas bija uz katra soļa, un teiksim, vakaros krēslā viņas tur arī lidoja. Un mēslvaboles - tas taču agrāk bija tik bieži sastopams insekts, ka es nevaru jums to pateikt, cik tas bieži bija sastopams... Mēslvaboles, ak, debess tēvs. Es taču... Pa vakariem viņas lidoja, pilns pagalms. 

	Manam tēvam bija jocīgs priekšstats par mazmājiņu. Viņš ilgu laiku negribēja taisīt sev mazmājiņu, - tāpēc, ka tad tak būs viena briesmīga netīrība pagalmā. Katram no mājiniekiem bija sava vieta, kur viņš gāja; nu sievieši - tie nebija visai apmierināti... Kad es kā puika gāju, man bija tādi krūmiņi, tā mana vieta, kur es gāju. Kad es tur biju savas darīšanas izdarījis, tad jau pēc trim četrām dienām man vairs nebija jābaidās, ka es tur kaut kam nelabam uzkāpšu virsū. Jo tas jau sen bija aprakts. Tas gāja ļoti ātri. Tur sanāca pa 10 vaboles, viens un divi, un kad nākamreiz gāju, tad viss tas jau bija pazudis. Tas tiešām tā bija, to vaboļu bija milzīgi daudz. Tagad man, protams, redze ir ļoti vāja, bet kad es tagad staigāju, es speciāli pēdējos gados skatos, vai es ieraudzīšu kādu vaboli. Un es jums teikšu, ka simtiemkārtīgi viņas ir pazudušas, to vaboļu nav; viņu bija tik bezgala daudz, viņu bija tik bezgala daudz manā bērnībā, to es jums varu gan apzvērēt, ka tiešām tas tā bija. Es viņas aiztiku, viņām tā smaka bija tāda, to es labi atceros. Viņas bija uz katra soļa redzamas, viņas bija tik bieži. Izgāju vakarā tumsiņā ārā, viss taču skanēja gaiss, tur tik daudz lidinājās. Man liekas, ka te ir milzīga katastrofa notikusi ar mēslvabolēm un skrejvabolēm. Ar mēslvabolēm tas saprotams, bet kāpēc ar skrejvabolēm, to es nevaru saprast...

	IK: °īmija...

	KV: ... bet es domāju, ka tur pat simtkārtīgi varbūt ir par maz teikts, tādas ir manas domas. Varbūt es mazdrusciņ maldos, bet es domāju, ka tur ir milzīgas izmaiņas notikušas. Pēdējos gados es ārā nestaigāju, bet vēl gadi pieci seši atpakaļ es vēl staigāju šur tur pa mežu, pa ceļiem, es jau speciāli sāku uzmanīties, vai tad es tiešām neieraudzīšu nevienu. Ja nu tur kāda gadījās, tad tās bija maziņas, bet tās, kas bija tādas prāvas...

	IK: Tās jau laikam Sarkanajā grāmatā...

	MS: ¶oti reti, ļoti reti...

	KV: Tur ir notikusi ļoti liela katastrofa, jo agrāk tas bija kaut kas.... Nu, kā lai saka... Kad es biju puika, tad tas bija uz katra soļa. To es varu gan apgalvot.

	MS: Tā zaļajām vārnām ir galvenā barība - lielās vaboles.

	KV: Jā, nu tā ir, un tāpēc laikam tās zaļās vārnas būs pazudušas, jo tiešām tā ir tā barība.

	IK: Tie dobumi, kuros viņas perēja, tie bija dzilnas izkalti dobumi, melno dzilnu?

	KV: Vai tad tur tik daudz to dzilnu bija... Dzeņu dobumā tak viņa nevar ielīst. To dobumu tur tiešām bija daudz, vai to dzilnu bija daudz, to es nezinu. Tur tie mežiņi nelieli, ne visai daudz to apšu, tad tur gandrīz vai katrā kokā vai katrā otrajā bija dobums un tur bija arī tās zaļās vārnas, tāpēc es viņas varēju sagredzenot tik pulka.”





�3. pielikums. Zaļās vārnas būru izmēri



Grīdiņa (iekšējais izmērs)�Būra kopējais augstums�Augstums no grīdiņas līdz skrejas apakšai�Skreja (D vai augstums x platums)�Piezīmes�Avots��18-20�30-35�30-35(?)�9��×ąóķ 1958��18-20��30-35�7-9 (D), 6,5-8,5 (kvadr.)��Mihelsons, Vilka 1974��18x18�30-35��8,5�dēļu biezums 2 cm�Creutz 1973��15-18�28��5-8��Hudec 1983��



�4. pielikums. Zaļās vārnas sastopamība Latvijā: literatūras ziņu apskats



Autors�Skaits / vērtējums / novērojumi�Mērogs�Piezīmes��Lovis 1893�“Ne visai bieži”

“Bieži”

“Vispāri pazīstams putns” (it kā vēl pārākā pakāpē par iepriekšējiem - ER)�Ziemeļvidzeme

“Vidzemes latviešu galā”

Kurzemē�“Mīļo sausu, silainu zemi un daudz tukšus kokus”, 

“ne visai zemos tukšos ozolu, apšu, ošu, bērzu un it sevišķi labprāt priežu caurumos dēj 4-5 olas”

“(..) un vientuļos silāju mežos (.. rada daudz dzīvības)”��Sawitzky 1899�“¶oti bieži”�Rīgas pilsēta un apkārtne���Loudon 1909�“Bieži ligzdo”�Livonija un Kurzeme���Grosse, Transehe 1929�“Bieži”

“diezgan reti - bieži”�Kurzemē

Livonijā���Grosse 1933a�lokāli: gar Gauju bieža, acīmredzot visā posmā: “ģimenēs no 2-5 gab. bieži redzamas” un “daudz”�laivu braucienā pa Gauju no Lejasciema līdz Valmierai (12.-18.08.1933.)�Grosse 1933b pēc biotopa ierindo zaļo vārnu jaukta meža apdzīvotājos. Sk. arī biotopu aprakstus G.33a!��Grigulis 1932�lokāli: pie Daugavas “ap Krāslavu un Ādammuižu sevišķi daudz”�ekspedīcija pa Daugavu no Krāslavas līdz Rīgai���Transehe, Sināts 1936�“skaits (..) iet mazumā”�Latvija�par iemeslu min ciršanu��Vilks 1943�1) kopš 1915. g. nav manītas “skaitā lielas svārstības”;

2) L. “diezgan bagāts zaļajām vārnām”;

3) A. apkārtne “sevišķi apdzīvota”

4) 3 km rādiusā 4 pāri (1941. un 1942.)�1) Lubāna

2) Lejasciems

3) Asūne / Nauļēni

4) Jelgava�1) pie “Aizpurvjiem” 3 km apkaimē “kā likums 4 ligzdas”;

2) apkārtnē 3 km rādiusā 11 pāri;

3) N. apvidū 3 km rādiusā 34 pāri;��Tauriņš, Vilks (Ņąóščķüø, Āčėźń 1949)�“Parasta vasarojoša suga, pēdējos gados novērota biežāk”�Latvija���Ringleben 1950�20 īp. 4.08.1944. un 5 nākamajā dienā pie Ieķengrāves muižas Jēkabpils raj.

11 īp. starp Daudzevu un Krustpili uzskaitīti no vilciena�Lokāli���Čauns (×ąóķ 1958)�katru gadu 4-5 pāri zaļo vārnu�100 ha lielā parauglaukumā Krievupes m-bā (netālu no mūsdienu Garkalnes pētījumu vietas)�atšķirībā no tuvākās apkārtnes  tur vecas audzes un daudz drmar dobumu (vid. 1 dob./10 ha). ��Vilks 1961�kopš 1948. g. 2,5x samazinājies pāru skaits�27 km2 Strenču apkārtnē�Sk. par citām sugām - cooen, upepo, bucla��Transehe 1965�Skaits kopš 19. gs. beigām atsevišķos apvidos nepārtraukti samazinājies.

19. gs. beigās pie muižas pagalma ligzdoja 3 vai 4 pāri.�Latvija







Lokāli�Vainīga intensīvā mežsaimniecība, kuras rezultātā iznīcināti dobumainie koki, un tur, kur caurie koki ir, šo putnu netrūkst��Strazds (Ńņšąēäń 1983)�Strauja skaita samazināšanās notikusi pēdējo piecu gadu laikā (1975-80), suga daudzviet izzudusi�Latvija���Andrušaitis 1985�“Samērā reta suga, kuras skaits turpina samazināties”�Latvija�Izplatība: visā teritorijā, taču ļoti nevienmērīgi��Priednieks u.c. 1989�1980.-1984. konstatēta 94 10x10km kvadrātos (5. att.); iespējams, turpinās skaita samazināšanās�Latvija�Visbiežāk novērota Rīgas un Valles apkārtnē��



�5. pielikums. Aizsardzībai ieteikto meža nogabalu saraksts Inčukalna virsmežniecības Baltezera mežniecībā 1999. gadā

������� Nr.p.k.� Kvartāls� Nogabals� Platība, ha� Pamatojums� Režīms�� 1 � 238 � 2 � 4.7 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 2 � 240 � 11 � 3.3 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 3 � 258 � 3 � 5.1 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna, meža balodis� 4 �� 4 � 264 � 4; 10� 3.5 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 5 � 272 � 5; 6; 14� 5.9 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 6 � 297 � 6; 7� 5.3 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna, meža balodis� 4 �� 7 � 303 � 8; 11� 2.4 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna, meža balodis� 4 �� 8 � 304 � 9; 12� 3.3 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna, meža balodis� 4 �� 9 � 307 � 11 � 2.7 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna� 4 �� 10 � 364 � 5; 8� 1.4 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna� 4 �� 11 � 369 � 1 � 3.5 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna� 4 �� 12 � 371 � 3; 8; 12� 3.9 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 13 � 372 � 7 � 1.2 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna� 4 �� 14 � 373 � 5 � 2.1 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 15 � 375 � 4 � 3.2 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 16 � 376 � 2 � 3.5 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 17 � 390 � 3 � 1.3 � Aizsargājams dzīvnieks - zaļā vārna� 4 �� 18 � 393 � 11; 12; 13� 2.3 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis, zaļā vārna� 4 �� 19 � 394 � 11 � 2.9 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 20 � 395 � 1 � 1.0 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 21 � 402 � 1 � 3.1 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 22 � 415 � 7 � 4.6 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 23 � 422 � 12 � 1.5 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 24 � 433 � 4 � 1.5 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 25 � 444 � 2 � 11.0 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� 26 � 445 � 1 � 2.5 � Aizsargājams dzīvnieks - meža balodis� 4 �� KOPĀ� n=26 � n=37� 86.7 ����



�Zaļās vārnas aizsardzības pasākumu plāns



Plāns izstrādāts projekta “Sugu un biotopu inventarizācija, aizsardzības plānu izstrāde un dabas aizsardzības struktūru attīstība Latvijā saistībā ar ES Putnu un Biotopu direktīvu transpozīciju” ietvaros, kuru finansēja Dānijas Vides aizsardzības aģentūra



Sastādītājs: Edmunds Račinskis



Latvijas Ornitoloģijas biedrība
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