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KOPSAVILKUMS



Sugas stāvoklis: Jūtīga suga, kas Eiropas ligzdošanas areāla lielākajā daļā piedzīvojusi lielu skaita kritumu



Juridiskā aizsardzība: ES Putnu direktīvas pirmā pielikuma suga, Bernes un Bonnas konvenciju otro pielikumu suga - Latvijā aizsargāta ar likumu.



Aizsardzības prioritāte: Sugas aizsardzība koncentrēšanās vietās.



Mērķi: Latvijā saglabāt populāciju pašreizējā līmenī. Nodrošināt vietējās un caurceļojošo populāciju nakšņošanas un atpūtas vietu aizsardzību.



Politika: Novērst draudus, kas izriet no konkurentām attiecībām ar zemniekiem. Nepieļaut pašreizējo nakšņošanas vietu kvalitātes samazināšanos cilvēka saimnieciskās darbības rezultātā. Ar likumu noteikt tajās lieguma režīmu, kas novērš traucējumus dzērvju koncentrācijas periodos.



Nepieciešamie pasākumi:

•	Jāievieš zemnieku zaudējumu kompensēšanas mehānisms, kas  vienlaicīgi  stimulē

            postījumu ierobežošanu.

•	Jāsagatavo un dzērvju postījumu apdraudēto  pagastu  zemnieku  vidū  jāizplata

            informācija par sugas stāvokli  Eiropā, tās  juridisko  aizsardzību,

            metodēm, kas ierobežo dzērvju barošanos  lauksaimniecības  kultūrās un

            samazina zaudējumus.

•	Uz līgumu pamata ar zemniekiem sešu lielāko dzērvju koncentrācijas vietu 

            tuvumā jāizveido valsts finansēti novirzošās barošanās lauki.

•	Jāveido īpaša režīma liegumi visās dzērvju koncentrācijas vietās, kas iekļautas

            Eiropas Putniem nozīmīgo vietu (IBAs) tīklā.



Turpmākie uzdevumi:

•	Jāaktualizē jautājums par dzērvju skaitliski nelielo nakšņošanas vietu aizsardzības

            iespējām, lai neveicinātu atsevišķu apkārtējām saimniecībām postošu dzērvju 

           "megapoļu" veidošanos.

•	Attīrot,  kur  nepieciešams  un  iespējams, aizaugošās mazās nakšņošanas vietas

            no krūmiem un niedrām, palielināt to pievilcību (ietilpību),  veicinot  populācijas

            vienmērīgāku izkliedēšanos teritorijā. 



Nepieciešamie pētījumi:

•	Latvijas dzērvju populācija gadsimtu mijā - lielums, vecumu struktūra,

            izvietojums teritorijā (vienlaicīga dzērvju uzskaite visās 27 līdz šim zināmajās 

            dzērvju koncentrētas nakšņošanas vietās).

•	Neligzdojošo vasarotāju un ligzdojošo dzērvju saistība ar koncentrētas

            nakšņošanas vietām, to aizvietojamība  un ietekme uz ligzdošanas vietu izvēli (ar

            krāsainiem gredzeniem iezīmētu dzērvju monitorings).









SUMMARY



Status: Vulnerable species, which has declined over most of the European breeding range.



Legal status: A species of the Annex I of the EU Birds Directive and of the Appendixes II both of the Bern and the Bonn conventions - protected by the law in Latvia.



Conservation priority: Protection of the species in its concentration areas.



Objectives:To maintain the local population in its current size. To ensure the protection of the roosting and resting sites of the local and transit populations.



Policy:To ward off the threats resulting from the competitive relations of cranes with the farmers. To prevent the damage of the existing roosting and stop-over sites by human economical activities. To provide legal background in order to prevent these sites from human disturbances during periods of crane concentration.



Necessary measures:

•	A mechanism for compensation of crane-caused losses to farmers should be

            introduced, which stimulates at the same time decrease of the losses.

•	Information should be prepared and spread among farmers about the status of the

            crane in Europe, its legal status, as well as about the methods for restriction the

            feeding of cranes on agicultures and for diminishing the damages.

•	Basing on agreements with farmers,deflecting feeding fields financed by the

            government in six most regular and heavy crop-damage areas should be

            cultivated.

•	Restriction zones of appropriate regimes should be established at all crane

            concentration sites, which are included in the European Important Bird Areas

            (IBAs) network.



Further tasks: 

•	To find a legal basis for protection of the small roosting sites, which prevent the

            development of huge crane-concentrations, devastating for farmlands.  

•	To faciliate more even dispersion of the cranes across Latvia during the

            concentration periods by raising the capacity of the overgrowing small roosting

            sites (cleaning out the bushes and reeds, where necessary and possible).



Necessary investigations:

•	The Latvian crane population at the change of centuries - population size, the age

            structure, territorial distribution (simultaneous crane counts at all 27 known

            roosting places).

•	Links of the juvenile and adult non-breeding cranes with certain roosting places

            and  the influence of the latter on site-selection for the future breeding

            (monitoring of cranes, marked with coloured rings).









IEVADS



No 15 pasaules dzērvju sugām 7 ir apdraudētas, bet pārējo sugu populācijas samazinās(Holstein Schoff, 1991). Pēdējo vidū ir arī Eirāzijas dzērve – Grus grus. 300 gadu laikā medību, traucējumu pieauguma ligzdošanas un koncentrētas atpūtas/nakšņošanas vietās, šo vietu meliorācijas un cita veida degradācijas dēļ, gan dzērvju skaits, gan to ligzdošanas areāls Eiropā ārkārtīgi saruka (Tucker, Heath, 1994). Spānijā, Portugālē, Itālijā, Austrijā, Īrijā un vēl citur dzērve kā ligzdotāja ir izzudusi, bet citās valstīs (Anglija, Francija, Dānija, Čehija, Rumānija, vairums Balkānu valstu, Grieķija) bijušo ligzdojošo populāciju vietā saglabājušies viens vai daži pāri, vai dzērve ligzdo neregulāri (Cramp, 1980).



Ar lielu entuziastu darba un valsts, dabas aizsardzības organizāciju, lielu firmu un atsevišķu cilvēku līdzekļu ieguldījumu izpostīto biotopu atjaunošanā, rezervātu un nakšņošanas vietu liegumu tīkla veidošanā, dzērvju piebarošanā kritiskākajos gada cikla periodos dažu sugu skaita dilšanu ierobežotās areāla daļās ir izdevies apturēt. Tā, pateicoties galvenokārt migrācijas un ziemošanas apstākļu uzlabošanai Eiropas dienvidrietumu migrācijas ceļā, acīmredzot, ir panākta ievērojama Eirāzijas dzērves (turpmāk – dzērves) mirstības samazināšanās. Rezultātā to skaits daļā Eiropas valstu ir būtiski pieaudzis. To visuzskatāmāk apliecina fakts, ka 60-tajos gados pa šo ceļu migrēja ap 40000 dzērvju, bet 90-to sākumā jau līdz 70000 putnu (Alonso u.c., 1987; Alonso, Alonso, 1990; Prange 1991, cit. pēc Tucker, Heath, 1994). Tomēr šāds uzplaukums vērojams ligzdošanas areāla, kas plešas no Ziemeļjūras līdz Ļenas pietekai Aldanai Sibīrijā, pavisam niecīgā daļā. Ir pamats pieņemt, ka pārējā milzīgajā areālā šo putnu skaits, un līdz ar to arī pasaules populācija kopumā turpina rukt.



Ņemot vērā augstākminēto, dzērve, kam patreiz pilnīga izzušana nedraud, Eiropas Kopienas dabas aizsardzības direktīvās un konvencijās (EK Putnu direktīva, Bernes un Bonnas konvencijas) joprojām figurē kā suga, kurai Eiropas Kopienas un konvencijām pievienojušās valstīs jāveido piemērotu aizsargājamu biotopu tīkls ligzdošanai un atpūtai ceļošanas laikā un tās aizsardzība jānodrošina ar speciāliem likumdošanas aktiem.



Aizsargātu atpūtas vietu trūkums Eiropas DR migrācijas trasē patreiz varbūt vairs nav šo ceļu izmantojošās populācijas lielumu limitējošs faktors. Tomēr, industrializētajā Rietumeiropā lielas problēmas rada nepietiekošs dabisko mitrāju trūkums, kam būtu jānodrošina pieaugošā dzērvju skaita barošanās vajadzības. Sekas ir tādas, ka visā DR migrācijas ceļā un ziemošanas vietās Spānijā, dzērves pamatā spiestas izmantot lauksaimnieciskas izcelsmes barību (Swanberg, Lundin, 1995; Almeida, Pinto, 1995; Salvi u. c. 1995; Prange, 1995 u. c.).



Dzērvju barošanās lauksaimniecības kultūrās to koncentrācijas periodos un vietās sagādā iespaidīgus zaudējumus zemniekiem. Sasniedzot kādu kritisku robežu, kas var būt atkarīga no vairākiem apstākļiem, tai skaitā zemnieku ekonomiskā stāvokļa, zemnieku – putnu ražas konflikts kļūst dzērvēm bīstams (Holstein Schoff, 1991). Šo problēmu dažādās valstīs cenšas risināt ar dažādām metodēm, bet priekšstatu par šādu pasākumu izmaksām uz dzērvju DR migrāciju ceļa sniedz fakts, ka, kompensējot dzērvju nodarītos zaudējumus, Vācijā vien valsts zemniekiem gadā samaksā līdz 1 miljonam DM (Prange, 1995).



Šī projekta mērķis bija noskaidrot, vai Latvijā, kur dabisko biocenožu īpatsvars ir daudz lielāks, bet dzērvju koncentrācija savukārt ievērojami mazāka nekā lielajās Eiropas migrāciju atpūtas vietās, ir novērojami dzērvju postījumi lauksaimniecības kultūrās. Ja tas apstiprinātos – kādi ir postījumu apmēri naudas izteiksmē. Ražas konflikta gadījumā bija jānoskaidro, kādi mūsu apstākļos būtu visefektīvākie pasākumi postījumu mazināšanai un kādi sugas aizsardzības pasākumi jāveic, lai novērstu draudus, ko dzērvēm var izraisīt konkurentas attiecības ar zemniekiem. 



Paralēli augstākminētajam, līdzīgi dati tika vākti arī par caurceļojošiem gulbjiem un zosīm. Līdz ar to, vēl divām Eiropā aizsargājamām sugām – ziemeļu un mazajam gulbim būtu nepieciešams paredzēt īpašus aizsardzības pasākumus, ja šie putni izrādītos apdraudēti sakarā ar barošanos zemnieku tīrumos. 





SUGAS BIOLOĢIJA



Populācija 

Izejot no dažādu valstu speciālistu iesūtītajām aplēsēm, kopējais 90-to gadu sākumā Eiropā ligzdojošo dzērvju skaits novērtēts uz 52000-80000 pāriem. Latvija ir to Eiropas teritoriju vidū, kurās dzērvju skaits kopš 60-tajiem gadiem ir ievērojami pieaudzis (Tucker, Heath, 1994). Latvijā notikušās ligzdojošās populācijas izmaiņas literatūras avoti  atspoguļo sekojoši:



1970. gadā                          mazāk kā 100 pāru     (Spuris u.c., 1974)



70-to gadu beigās               150-200 pāru              (Aigare u.c., 1985)



70-to gadu beigās               ne mazāk kā 200 pāru (Lipsbergs, 1983)



1980-1984.g.                       200-300 pāru            (Priednieks u.c., 1989)



 90 to gadu sākumā              300-600 pāru            (Strazds M. u. c., 1994)



Šie skaitļi ir ārkārtīgi aptuveni, ņemot vērā, ka ārpus purviem ligzdojošo dzērvju skaitu nav iespējams kaut cik apmierinoši novērtēt. Populācijas augšanas tendenci galvenokārt apstiprināja tas, ka arvien biežāk.dzērves ligzdošanas laikā bija sastopamas mežos un citās, vēl gadsimta vidū šai sugai mūsu apstākļiem netipiskās vietās. To pašu liecināja putnu skaita palielināšanās (vismaz vēl 90-to gadu sākumā) pāris regulāri apsekotās rudens koncentrācijas vietās (Bauga, Lipsbergs, 1995; Vaverins, Avotins, 1993).



1992. gada augustā - septembrī (galvenokārt līdz septembra vidum) divās no lielajām dzērvju koncentrācijas vietām - Engures ezera Grebju pussalā un Teiču purva apkārtnē kopā saskaitītas apmēram 1700 dzērves (Bauga, Lipsbergs, 1995; Vaverins, Avotins, 1993.). Pēc analoģijas ar Vācijas populāciju, kurā kopējais putnu skaits, ieskaitot neperētājus un tekošā gada jaunos putnus, 4,7 reizes pārsniedz perējošo pāru skaitu (Prange, 1995 a), 1700 putnu pie Teiču purva un Engurē atbilst ~360 perējošiem pāriem. Diezgan droši var pieņemt, ka pārējās Latvijas lielajās un mazākajās koncentrācijas vietās 1992. gada vasaras nogalē uzturējās vismaz 1000 dzērvju. Ja pieņēmumi ir pareizi (nenoteiktību rada septembrī jau aktīvi notiekošie ieceļošanas un izceļošanas procesi no un uz kaimiņu teritorijām), 1992. gadā Latvijā vajadzēja ligzdot apmēram 600 pāriem, t.i., maksimālajam 90-to gadu sākumam uzrādītajam pāru skaitam (Strazds M. u.c., 1994.)



Par to, kāda ir bijusi Latvijas dzērvju populācijas dinamika 90-tajos gados, pagaidām nekādu publicētu datu nav. Vienā no lielākajām dzērvju koncentrācijas vietām Teiču purva apkārtnē 90-to gadu pirmajā pusē konstatēta pakāpeniska dzērvju skaita samazināšanās.Pēc G.Vāveriņa datiem tradicionālajās rudens koncentrācijas vietās Apsalās, Atašienē, Stirnienē un Murmastienē kopējais maksimālais dzērvju skaits ir mainījies sekojoši:

1991.g.              ~980

1992.g.            ~1260

1993.g.            ~1200

1994.g.              ~850

1995.g.              ~300

1996.g.              ~250



Pieckārtīgs skaita kritums rudens koncentrācijas periodā tomēr obligāti neliecina par vietējās dzērvju populācijas samazināšanos - kā jau bija minēts, rudens barus veido arī putni no ziemeļu teritorijām. Bez tam, šajā periodā dzērves varēja mainīt naktsguļas un barošanās vietas, tā ka tās vairs tikai daļēji atradās Teiču rezervāta darbinieku aptvertajā uzskaites zonā.Ir zināms, ka 1997. un 1998. gadā dzērves ir nakšņojušas uz A-ZA no Teiču purva Bērzpils un Stružānu purvos. Lai iegūtu ticamus datus vietējās populācijas patreizējā stāvokļa novērtēšanai, ir jāveic vienlaicīga uzskaite visās šodien zināmajās dzērvju pulcēšanās vietās, pie tam, ne vēlāk kā līdz septembra vidum.



Populācijas demogrāfiskie parametri, tās stabilitāte

Dzērvju populācijas struktūras vispārējai raksturošanai pieejami dati un aplēses, kas attiecas uz Centrāleiropas populāciju un pamatojas galvenokārt uz Vācijā veiktiem pētījumiem (Prange, 1995a). Pieņemot, ka dzērve pirmoreiz vairojas 4 gadu vecumā un jauno putnu mirstība ir:



 20%     no pirmā līdz otrajam rudenim

15%     no otrā līdz trešajam rudenim

     10%     no trešā līdz ceturtajam rudenim

 

vasaras nogalē dzērvju bara sastāvam ir jābūt šādam:



•	sekmīgi ligzdojušo pāru putni                    24%

•	nesekmīgi ligzdojušo pāru putni                 12%

•	putni no pāriem vairošanās vecumā, kas

           dotajā gadā nav ligzdojuši                           14%

•	tekošā gada jaunie putni (5-6 mēn.veci)      16%

•	jaunie putni 2. dzīves gadā                          13%

•	jaunie putni 3. dzīves gadā                          11%

•	jaunie putni 4. dzīves gadā                          10%



Reproduktīvā vecuma pāri katru gadu neligzdo. Tiek pieņemts, ka katrs no tiem vidēji neligzdo katru ceturto gadu.

Izmantojot datus, kas iegūti regulārās Spānijā ziemojošo dzērvju uzskaitēs, kā arī demogrāfiskos rādītājus no pētījumiem par radniecīgām dzērvju sugām, izveidots dzērves populācijas matemātisks modelis dažādu faktoru ietekmes pētīšanai uz populācijas izdzīvošanas spēju (Alonso u.c., 1990).



Populācijas galvenie demogrāfiskie parametri tika noteikti sekojoši:



populācijas lielums                 60000 – 70000 īpatņu, kas atbilst maksimālajam 

                                             ziemotāju uzskaišu rezultātam Spānijā 80-tajos gados



jauno putnu īpatsvars (%)       12.75 (n = 173018) iegūts Spānijas ziemotāju

                                               uzskaitēs no 1979. līdz 1989. gadam; 



pirmās vairošanās vecums       4. gadā pēc analoģijas ar Grus canadensis



mirstība                                   0,375 pirmajā gadā, lēni augoša no 0,183 otrajā gadā

                                                    līdz 1 24 gadu vecumā. Pēc analoģijas ar Grus

                                                    americana



Matemātiskais modelis bija ieprogrammēts raksturot populācijas stāvokli pēc 40 gadu ilgas kāda eksperimentātoru izvēlēta faktora (vai faktoru kombinācijas) iedarbības uz populāciju.



Konstatēts, ka dzērvju populācija ir relatīvi jūtīga pat pret samērā zemas intensitātes medībām. Medības, kuru rezultātā no populācijas gadā tiek elimitēti 1 – 5% īpatņu, izsauc efektu, kas ir vidējs starp populācijas izmiršanu un būtisku tās skaita kritumu. 



Apstākļi, kas iespaido ligzdošanas sekmes, piemēram, vairošanās biotopu trūkums vai barošanās apstākļu pasliktināšanās ligzdošanas vai ziemošanas vietās, vai izdzīvotības samazināšanās, pateicoties nepietiekošai barības bāzei vai epizootijas rezultātā, populācijai var būt vēl bīstamāki par medībām. Gadskārtējam jauno putnu skaitam nokrītot zem 10%, populācija ir nolemta iznīkšanai. 



Šie rezultāti jāņem vērā, izvērtējot Latvijas populācijas nākotni arī saistībā ar dzērvju/zemnieku ražas konfliktu. Šāda konflikta atstāšana pašplūsmai (nerisināšana ar valsts palīdzību) parasti noved pie radikālu postījumu apkarošanas metožu pielietošanas no zemnieku puses.



Fragmentārie dati par jauno putnu īpatsvaru neliecina, ka Latvijas populācijai būtu augstas vairošanās sekmes un tātad liela “izdzīvošanas rezerve”. 1992. gadā, kad dzērvju koncentrācijas vietās Teiču purva apkārtnē tika atzīmēts vislielākais putnu skaits, līdz 19. septembrim tikai vienā no astoņām augusta - septembra uzskaitēm, jauno putnu skaits pārsniedza 10% (20.08. tas bija ~ 11.4%). 19. Septembrī 470 putnu lielā barā bija ~ 23% jauno dzērvju, taču tik vēlos datumos tas varēja būt arī ieceļojušo putnu sastāva iespaids. Visās 1991. gada uzskaitēs vidēji konstatēts ~ 14.5% jauno putnu, bet nākošajā dzērvju maksimālā skaita gadā tikai ~ 11.8% (Vaverins, 1995).





Migrācijas

Masveidīga, acīs krītoša dzērvju rudens migrācija Latvijā vērojama septembrī ar kulmināciju mēneša otrajā dekādē (Račinskis, 1997). Šīs dzērves, ar retiem izņēmumiem, nav vietējie putni, bet nāk no Eiropas ziemeļu un ziemeļaustrumu apgabaliem. Neliela ieceļotāju daļa pievienojas Latvijas dzērvēm to tradicionālajās koncentrācijas vietās, tāpēc septembrī dzērvju skaits tajās ievērojami pieaug (Bauga, Lipsbergs, 1995, Vaverins, Avotins, 1993). Masveidīgi dzērves Latviju atstāj oktobra otrajā dekādē. Retumis, ekstremālu laika apstākļu ietekmē, aizlidošanas kulminācija var notikt dažas dienas ātrāk vai vēlāk (Bauga, Lipsbergs, 1995). Tā kā septembrī un oktobrī koncentrējušos dzērvju skaits ir vislielākais, un septembrī ziemāji vēl nav pietiekami dziļi iesakņojušies, šajā periodā dzērvju izraisītie zaudējumi nākošajai ražai var būt ļoti postoši. 



No Latvijā apgredzenotajām dzērvēm, ziemā atrastas tikai divas – viena Spānijā (Prange, 1995), otra Tunisā (gredzenošanas centra kartotēka). Tas nozīmē, ka Latvijas putni izmanto divus lielākos dzērvju ceļus – DR trasi, kas ved uz Spānijas ziemotnēm, un D – DA trasi, pa kuru lidojot, dzērves caur Ungāriju, Balkānu valstīm un Dienviditāliju nonāk Tunisā, bet no turienes blakus esošajās Āfrikas valstīs (Tucker, Heath, 1994).



Vācijas un, iespējams, arī Norvēģijas populācijas izmanto vienīgi DR ceļu. Pa šo ceļu lido arī lielākā daļa Zviedrijas un Polijas dzērvju. Šajās valstīs 70 – 90tajos gados atzīmēts jūtams vietējo populāciju pieaugums. Kā jau minēts ievadā, tas tiek saistīts ar pēdējās desmitgadēs samazinājušos dzērvju mirstību migrācijas un ziemošanas laikā, pateicoties pastiprinātai sugas aizsardzībai nakšņošanas vietās, jaunu nakšņošanas vietu izveidei, pieaugušām sējumu platībām, piebarošanai un noregulētām attiecībām ar zemniekiem (Strunk, 1995; Almeida, Pinto, 1995; Prange, 1995; Salvi u.c., 1995).



Vairums Somijas, Baltkrievijas un Krievijas Eiropas daļas dzērvju pa D – DA trasi lido pārziemot Tunisā un kaimiņu valstīs, bet Krievijas dzērves vēl pa citiem ceļiem nonāk ziemot Turcijā, Irānā, Irākā, kā arī Austrumāfrikas valstīs. Šo valstu populācijas minētajā periodā ir turpinājušas sarukt. Iemesls ir nepietiekoša dzērvju praktiskā aizsardzība, nelegālas, vietām arī tradicionālas medības. Āfrikas dabiskie mitrāji, no kuriem ziemā atkarīgas dzērves, nenodrošina pietiekoši daudz barības, turklāt barošanās apstākļi virknē tradicionālo vietu pasliktinās (Miikulainen, 1995; Alhainen, 1995; Rinne, 1995).



Valstīs, no kurām dzērves lido gan pa DR, gan pa D – DA trasēm, bet kurās dažādos ceļus izmantojošo putnu proporcija nav zināma, kā tas ir Igaunijas, Latvijas un Lietuvas gadījumā, populācijas skaita tendences 70 – 90 –tajos gados ir bijušas dažādas. Igaunijā un Latvijā dzērvju skaits ir pieaudzis, bet Lietuvā tas samazinājies.



Latvijas dzērvju skaita pieaugumu pēdējās desmitgadēs varēja izsaukt vienīgi DR trasi izmantojošās populācijas daļas samazināta mirstība migrāciju un ziemošanas laikā. “Papildus” izdzīvojušiem īpatņiem iesaistoties ligzdošanā, arvien straujāk bija jāatražojas tieši šai populācijas daļai, kas ceļo pa DR migrācijas trasi. Vienlaicīgi vajadzēja turpināties otras populācijas daļas, kas caur Dienvideiropu lido ziemot uz Āfriku, sarukšanai, kā tas joprojām notiek valstīs, kuru putni pārsvarā izmanto šīs ziemotnes. 



Trūkst jebkādu faktu, kas ļautu noteikt Latvijas dzērvju, kas lidoja pa katru no galvenajiem ceļiem, skaitliskās attiecības gadus 30 atpakaļ, un kādas tās varētu būt šodien. Saistībā ar šim projektam nozīmīgo jautājumu, kāda nākotnē varētu būt lauksaimniecības postījumu dinamika, no visa augstākminētā izriet kāds, diemžēl, tīri teorētisks secinājums: rūkot pa D- DA trasi lidojošajai populācijas daļai (kuras dilšana kavē uz DR trases migrantu rēķina notiekošo kopējā dzērvju skaita augšanu), jānotiek pakāpeniskam mūsu dzērvju populācijas augšanas paātrinājumam. Tādēļ būtu jāparedz dzērvju postījumu problēmas tālāka saasināšanās. Tā kā Latvijā netiek veikts sistemātisks valsts mēroga dzērvju populācijas monitorings, proti, periodiskas dzērvju uzskaites vienlaicīgi visās koncentrācijas vietās, mūsu rīcībā nav pārliecinošu datu, ka populācijas augšana patiešām turpinās. Sasniedzot kādu kritisku skaita robežu, tālāku populācijas augšanu var kavēt jauni limitējoši faktori gan migrāciju ceļā un ziemošanas vietās, gan ligzdošanas areālā. Latvijas populācijas tendences 90-to gadu beigās un sagaidāmo postījumu apmērus ļaus droši prognozēt tikai plaša mēroga uzskaišu rezultāti..



Barība un barošanās

Dzērves barība ir ārkārtīgi daudzveidīga. Dominē augu izcelsmes barība, pārsvarā zālaugi, sākot no sakneņiem, gumiem, svaigiem dzinumiem un beidzot ar stiebriem, lapām un sēklām. Barībā izmanto ļoti daudzu augu augļus, sēklas un ogas. Spānijas un Portugāles ziemošanas vietās ļoti nozīmīgs barības resurss decembrī ir ozolzīles un olīvas, ko dzērvju bari regulāri ierodas uzlasīt skrajās Quercus ilex un Olea europaea audzēs (Cramp, 1980).



Mazuļu barībā lielāks ir dzīvnieku barības īpatsvars, bet arī pieaugušie putni vasarā periodiski pastiprināti izmanto šīs izcelsmes barību. Pārsvarā tie ir bezmugurkaulnieki – kukaiņi (Coleoptera, Odonata, Ortopthera, Diptera, Lepidoptera u.c.), gliemji, tārpi. No mugurkaulniekiem izmanto vardes, ķirzakas, čūskas, retāk sīkus grauzējus, zivis, dziedātājputnu olas un mazuļus (Cramp, 1980).



Rietumeiropā dzērves pamatbarība ir kultūraugi. Latvijā barošanās lauksaimniecības kultūrās raksturīgāka agrā pavasarī un sākot ar jūlija otro pusi līdz aizlidošanai, taču šķiet, ka arī pie mums kultūraugu nozīme dzērves uzturā arvien pieaug. Visbiežāk dzērves barojas labībā – kviešu, auzu, miežu un rudzu tīrumos, pavasarī izmantojot šo augu veģetatīvās daļas, bet, sākot ar vasaras vidu – graudus. Tā kā labības tīrumu platības nereti mēdz būt ļoti lielas, bet dzērvju bari izvairās nosēsties vietās, kas nav pārskatāmas vismaz 200 m attālumā (Vaverins, Avotins, 1993), grūti noteikt, vai priekšroka labībai tiek dota tās barības īpašību, vai lielo platību dēļ. Katrā ziņā, pie izdevīgiem apstākļiem, praktiski neviena kultūra nav pasargāta no postījumiem. Arī zirņi, pupas, kartupeļi, bet Dienvideiropā arī kukurūza un rapsis, ir dzērvju iecienītas kultūras. No  putniem var ciest arī bietes un kāposti. Vienā gadījumā Latvijā dzērves pilnīgi iznīcinājušas arī nelielu dārza zemeņu plantāciju.



Viens no dzērves barības meklēšanas paņēmieniem ir augsnes irdināšana un izkasīšana ar knābi, kas ļauj iegūt augsnes virskārtā esošus barības objektus. Šī iemesla dēļ tām pieejami gan seklāk aizmetušies kartupeļu bumbuļi (lielāku postu tomēr izraisa lakstu nobradāšana), gan nesen iesēta vai uzdīgusi labības sēkla. Dzērves ātri iemācās noteikt sējmašīnas izsēto graudu rindu orientējumu, kas barošanos padara efektīvāku. Vienai dzērvei nepieciešamā graudu dienas norma tiek lēsta ~ 350 g (Prange, 1995).



Ligzdojošs dzērvju pāris nereti barojas ārpus teritorijas, ko aizsargā ap ligzdu (Moll, 1963– cit. pēc Cramp, 1980). Bieži tā ir lauksaimniecības zeme. Domājams, tāpat kā Grus canadensis Ziemeļamerikā (Harris, Barzen, 1996), arī mūsu ligzdotāji aizsargā šo individuālo barošanās teritoriju, atvairot no tās klejojošo neperētāju bariņus. Tāpēc zemniekam būtu saprātīgi pieciest dzērvju pāra un vēlāk arī tā jaunās paaudzes ganīšanos viņa tīrumos kā mazāko iespējamo postījumu izraisītājus. 



Bara dzīves mēnešos dzērvju lidojumi uz barošanās vietām var sasniegt 20 km attālumu. Salīdzinot nakšņošanas vietu un lauksaimniecības kultūru vasaras nogales postījumu savstarpējo izvietojumu Latvijā (skat. karti), tik tālus barošanās lidojumus droši neizdodas konstatēt. Tālākie varētu būt 7 – 13 km rādiusā. Dzērvju nakšņošanas vietu aizsardzības praksē tāpēc jārēķinās ar iespēju, ka, noorganizējot labu sējumu aizsardzību 15 km rādiusā ap nakšņošanas vietu, bet nekompensējot dzērvēm zaudētās barošanās iespējas ar speciāli putniem kultivētām platībām, visticamāk, tiks panākta šādas koncentrācijas vietas iznīkšana (pamešana).



Biotopi

Vēl 80-to gadu pirmajā pusē vairums dzērvju (62%) ligzdoja augstajos vai pārejas purvos, t.i., visumā tajos pašos biotopos, kas šai sugai visbiežāk kalpo nakšņošanai baru dzīves laikā.



Nosauktajā periodā jau bija iezīmējusies ligzdošanas tradīciju maiņa. Līdz 30% (republikas rietumdaļā pat 47%) dzērvju jau ligzdoja mežos – slapjās vietās uz stigām, slapjās jaunās priežu kultūrās, mazos zāļu purviņos, pārmitros izcirtumos, pie bebru dīķiem (Priednieks u.c., 1989). Vienlaicīgi atzīmēta arī ligzdojošo dzērvju tolerances paaugstināšanās pret cilvēka aktivitātēm un apdzīvotu vietu tuvumu. Līdzīgas tendences kopš 60 –tajiem un 70 –tajiem gadiem pastiprinājās arī Vācijā, Zviedrijā, Dienvidsomijā un Polijā (Prange, 1995a). Šķiet, ka Latvijas ligzdojošo dzērvju populācija 80 –tajos gados palielinājās galvenokārt pateicoties ārpus lielajiem purviem ligzdojošo dzērvju skaita pieaugumam. 



Pretstatā augstākminētajam, dzērvju baru (gan neperējošo putnu pavasarī – vasaras pirmajā pusē, gan jauktu vecumu baru dzīves laikā vasaras nogalē – rudenī) nakšņošanas vietu biotopi, salīdzinot ar gadsimta vidu, nav mainījušies. Tās joprojām ir purvu skrajās daļas, pārpurvotas, plaši pārskatāmas ezeru piekrastes, pussalas, daļēji pārplūdušas palieņu pļavas, plaši, sekli līči (dzērves labprāt pārnakšņo stāvot seklā ūdenī) – vienmēr ļoti klusās, cilvēku mazapmeklētās vietās. 



Caurceļojošie putni īslaicīgai nakšņošanai izmanto arī ļoti plašus sadīgušas labības laukus un rugaines. Arī šādas vietas ir tradicionālas, jo tiek apmeklētas gadu no gada.



Bez jau pieminētajām ilgstošo nakšņošanas vietu īpatnībām to tuvākajā apkārtnē jāatrodas barības rezervēm, kas dzērvju baru spēj uzturēt 2 – 2.5 mēnešus. Ārpus ligzdošanas laika dzērve ir baru putns, un piemērotas koncentrācijas vietas ir populācijas pastāvēšanas obligāts priekšnoteikums. Tā kā dzērves ligzdošanas biotopu spektrs mūsdienās ir krietni paplašinājies un ligzdu iecirkņu trūkums Latvijā dzērvei patreiz, šķiet, nedraud – tieši piemērotu nakšņošanas vietu nepietiekamība varētu būt populācijas stabilitātei kritisks faktors. Lielu populācijas daļu uzturēšanās vienuviet, kā tas ir atsevišķās Latvijas vietās – Teiču purva apkārtnē, ap Ozolu purvu Rendas pagastā, pie Engures ezera, Stūru un Madiešēnu purvos, pati par sevi tiek uzskatīta par riska faktoru (piemēram saistībā ar barošanos lauksaimniecības kultūrās, lauksaimniecības ķimikālijām u.c.), tāpēc dzērvju aizsardzības speciālistu ieteikums ir dažādiem līdzekļiem atslogot dzērvju masveida koncentrācijas vietas, radot jaunas, uzlabojot vecās un aizsargājot funkcionējošās nelielu dzērvju baru un atpūtas vietas (Prange, 1995 b).





DZĒRVES UN LAUKSAIMNIECĪBA



 Datu vākšanas metodes

Ziņas par dzērvju, gulbju un zosu koncentrācijas vietām 90-to gadu otrajā pusē sējumiem potenciāli postošā skaitā (30 un vairāk īpatņu) lielā mērā balstās uz Latvijas Ornitoloģijas

biedrības (LOB) organizēto aptauju un uzskaišu rezultātiem. 1999. gadā projekta izpildes gaitā šie dati tika papildināti, vienlaicīgi vācot arī ziņas par putnu postījumiem. Izmantoti sekojoši informācijas avoti:



•	valsts iedzīvotāju aptauja ar 24 Latvijas rajonu laikrakstu un "Lauku Avīzes"

            starpniecību;



•	visu 26 rajonu Lauksaimniecības departamentu, daļas Lauksaimniecības

            konsultācijas   biroju un dažu Reģionālo vides pārvalžu (t.i, iestāžu, kur zemnieki

            varētu griezties ar iesniegumiem pēc kompensācijām, pēc konsultācijām un

            informācijas) darbinieku aptauja klātienē;



•	rajonos pazīstamu dabas pazinēju - skolotāju, meža darbinieku, medību

            organizātoru un citu kompetentu cilvēku aptauja klātienē vai telefoniski;



•	situācijas skaidrošana saimniecībās, tiekoties ar postīto saimniecību īpašniekiem

            vai vadītājiem, kā arī iztaujājot tos telefoniski.



Dzērvju koncentrācijas vietas 

Projekta gaitā ievāktā informācija ir aptuveni divkāršojusi līdz šim zināmo dzērvju koncentrācijas vietu skaitu. Ziņas papildinātas galvenokārt par barošanās vietām, tai skaitā tādām, kur atzīmēti lauksaimniecības kultūru postījumi. Patreiz zināmās dzērvju koncentrācijas vietas redzamas kartē "Dzērvju koncentrācijas vietas 90-to gadu otrajā pusē", bet vietu atšifrējumi doti tāda paša nosaukuma tabulā. Kā redzams kartē, dzērvju visvairāk ir Kurzemē, Ziemeļvidzemē un ap Lubāna ezeru, t.i., purviem bagātos apvidos.

.

31 vieta (37% no to kopskaita) ir kvalificēta kā nakšņošanas vai potenciāla nakšņošanas vieta, no tām 27 nakšņošana ir droši konstatēta. No pēdējām 18 ir regulāras vietas, ko dzērves izmantojušas vismaz vairāku pēdējo gadu laikā (tādu var būt arī vairāk, jo par pārējām 13 trūkst atkārtotu novērojumu, kas ļautu precizēt to izmantošanu)



Pēc nakšņojošo putnu maksimālā novērotā skaita 27 "drošās" vietas sadalās sekojoši:



(     9 vietās             30 -100 dzērves

(   13 vietās           101 - 500 dzērves

(     5 vietās                 > 500 dzērves



Diemžēl, šie skaitļi nav izmantojami putnu kopskaita vērtēšanai, jo novērojumi veikti dažādos gados un mēnešos, un daļu no šīm vietām dzērves, iespējams, neizmanto katru gadu



No 52 konstatētajām barošanās vietām 29 dzērves apmeklējušas gadu no gada. 30 vietās, jeb 58% no to kopskaita atzīmēti dažāda apjoma lauksaimniecības kultūru postījumi. Šie dati neaptver visus dzērvju izmantotos barošanās biotopus, piemēram purvus. Gandrīz visas reģistrētās barošanās vietas bija "lauki",t.i., lauksaimniecībā izmantojama zeme plašā nozīmē, vai "labības lauki". 



Postījumu apmēri

Iegūtas ziņas par dažādas pakāpes dzērvju postījumiem 439 lauksaimniecības kultūru hektāros. No šīs platības 233 hektāri,t.i., vairāk kā puse visu postīto platību bija ziemas un vasaras kvieši. Otra visvairāk cietusī kultūra (84 hektāri, vai 19% no postītās platības) bija vasaras un ziemas mieži, bet trešajā vietā - rudzi (32 ha, 7% no kopplatības). Arī pēc postīšanas biežuma, t.i., gadījumu skaita, kādā saimniecībās konstatēti katras kultūras postījumi, kvieši, mieži un rudzi tajā pašā secībā ierindojas pirmajās trīs vietās:



(     ziemas un vasaras kvieši                      13

(     vasaras un ziemas mieži                       11

(     rudzi                                                      4

(     auzas                                                     3

(     kartupeļi                                                3

(     vasaras mieži + auzas                            2

(     vasaras kvieši + vasaras mieži                1

(     auzas + zirņi                                          1

(     tritikāle                                                  1

(     bietes (lopbarības ?)                               1

(     dārza zemenes                                       1



Šie dati liecina, ka Latvijas apstākļos labība, it sevišķi kvieši un mieži, ir visvairāk dzērvju apmeklētās kultūras. Tā kā graudaugu-pākšaugu sējumos pēc absolūtās platības 1998. gadā Latvijā dominēja mieži (mieži aizņēma 38%, kvieši - 31% un rudzi -12% no sējumu kopplatības - dati no Latvijas statistikas ikmēneša biļetena Nr.1(56),1999.) ,acīmredzot jāsecina, ka pastāvot izvēles iespējai starp miežiem un kviešiem,dzērves kaut kādā mērā dod priekšroku kviešiem.



Lauksaimniecības kultūru postījumus veicinoši apstākļi

1) Ievērojami zaudējumi Ls 1000 un lielākā apjomā konstatējami vienīgi regulāro nakšņošanas vietu tuvumā, līdz apmēram 15 km attālumam no tām. Šādus zaudējumus zemnieki cietuši arī apvidos, kur uzturas tikai līdz 100 dzērvēm. Lielās dzērvju koncentrācijas vietas , kur nakšņo 1000, reizēm pat vēl vairāk dzērvju, protams, var būt daudz postošākas. Tai pašā laikā ir lielas dzērvju koncentrācijas vietas (Stūru un Zvārdes purvi Saldus rajonā - līdz 1000 dzērvju, Remtes ezera pļavas Saldus rajonā - >100 dzērvju, Palšu purvs Madonas rajonā - "simti" dzērvju, Sudas - Zviedru purvs Cēsu rajonā - "simti" dzērvju, Kodu - Kapzemes purvs Limbažu rajonā - 200 dzērvju) no kurām nav nekādu ziņu par postījumiem. Domājams, ka šajās vietās trūkst pārējo postījumus veicinošo priekšnoteikumu.



2) Riska faktors ir arī tīrumu atrašanās nomaļā vietā tālu no saimnieka dzīvesvietas. Šāda situācija šodienas laukos ir visai parasta. Nereti mantinieki ir atguvuši zemi, uz kuras vairs neatrodas mājas -kādreizējais saimniecības centrs. Jaunais saimnieks dzīvo ciematā, tālu no saviem tīrumiem. Zemi apstrādā, izmantojot tās tuvumā dzīvojošu zemnieku pakalpojumus. Vismaz divos gadījumos postījumi ir notikuši uz kaimiņu pagastā rentētas zemes. Bijušo kolhozu, kur tagad izveidotas statūtsaimniecības (SIA), lauksaimniecības zemes bieži vien ir tālu no centriem, uz kuriem savā laikā pārcēlušies daudzi kolhoznieki. Līdz ar to arī daļa šī tipa saimniecību tīrumu ir nepieskatīti.



3) 50 ha un lielāki, labi pārskatāmi vienlaidu tīrumi (vai mazākas lauksaimniecības kultūru platības, aiz kuru robežām apkārtne pārskatāma vismaz 200 m uz visām pusēm) ir potenciāli dzērvju apdraudētas vietas. Lai gan atsevišķi dzērvju pāri, it sevišķi pavasara pusē novērojami arī uz nelieliem tīrumiem, dzērvju bari vasaras nogalē izteikti izvairās nosēsties uz slikti pārskatāmām, nelielām platībām. Domājams, barojoties lauksaimniecības kultūrās, šie bari jau ir sastapušies ar zemnieku pretdarbību - visticamāk, ar medību ieroču lietošanu. Svarīga, acīmredzot ir tieši cilvēku attieksmes pieredze, jo ir vietas, kur dzērves ir daudz drošākas, līdz ar to no tām nav pasargāti arī nelieli, krūmāju vai meža ieskauti lauki.



Zaudējumu novērtējums un postījumu dināmika

Kopā ievāktas ziņas par dzērvju postījumiem 30 saimniecībās (karte un tabula "Dzērvju koncentrācijas vietas 90-to gadu otrajā pusē" un tabula "Dzērvju postījumi saimniecībās un zaudējumu novērtējums"). Par 25 (83%) saimniecībām saņemti arī dati, kas ļauj aprēķināt zemnieku zaudējumus naudas izteiksmē. 25 saimniecībās tie kopā sastāda Ls 54514, jeb vidēji Ls 2180 vienā saimniecībā. Pieņemot, ka vidēji tādus pašus zaudējumus cietušas arī piecas atlikušās saimniecības, minimālā (jo maz ticams, ka projekta gaitā būtu izdevies atklāt visus postījumu gadījumus) dzērvju izraisīto zaudējumu summa varētu būt ~ Ls 65000. Visi aprēķinos iekļautie postījumu gadījumi attiecas uz periodu 1996.-1999.gads.



Zaudējumu aprēķini tika balstīti uz katras saimniecības zaudējumu novērtējumu viena gada laikā. Var rasties iespaids, ka vidējos zaudējumus, ko zemnieki minētajā periodā cietuši viena gada gaitā (summu, kāda būtu gadā nepieciešama zaudējumu kompensēšanai) var aptuveni noteikt, izdalot kopējo zaudējumu summu ar gadu skaitu,kuros postījumi uzskaitīti. Gan aptaujas anketā, gan iztaujājot cilvēkus personiski, tika jautāts, kopš kura gada un cik regulāri dzērves apmeklē saimniecības laukus. Atklājās, ka lielākā daļa zemnieku no dzērvēm cietuši ik gadu pēc to pirmā apmeklējuma. Šis apstāklis liecina, ka no 1996.līdz 1999.gadam aprēķinātā dzērvju izraisīto zaudējumu summa faktiski ir patreizējais minimālais dzērvju postījumu gada apjoms Latvijā.



Jāņem vērā, ka pašu zemnieku ziņošanas aktivitāte par postījumiem avīžu aptaujā bija ļoti zema. To var izskaidrot ar lauciniekiem labi zināmo apstākli, ka nekāda vērā ņemama valdības palīdzība putnu izraisīto zaudējumu atlīdzināšanā nav gaidāma. Tikai rajonu Lauksaimniecības departamentos un sarunās ar zemniekiem noskaidrojās, ka no dzērvēm cietušo saimniecību ir daudz vairāk. Tāpēc kompensāciju pieteikumu skaits var jūtami pieaugt, ja laucinieki izjutīs, ka valdības attieksme zaudējumu atlīdzināšanas jautājumā ir mainījusies.



Saimniecību skaitam, kuru laukus apmeklē dzērves, 90-to gadu otrajā pusē ir bijusi tendence pieaugt. To šķiet liecinām aina, ko atklāj zemnieku atbildes uz jautājumu - kopš kura gada jūsu tīrumus apmeklē dzērves? Lūk, kāds ir bijis saimniecību skaits pa gadiem, kuru tīrumos barojās dzērves (materiāls daļēji ietver arī kolhozu laikus):







(     1984. - 1992.g.                   1

(     1993. - 1994.g.                   3

(                 1995.g.                   6

(                 1996.g.                 13

(                 1997.g.                 17

(                 1998.g.                 21

(1999.gada dati nav izmantojami, 

jo neaptver visu postījumu sezonu)



Cik atļauj spriest nelielais datu apjoms, straujš dzērvju barošanās intensitātes kāpums lauksaimniecības kultūrās ir sācies 1995. vai 1996. gadā  Šai parādībai varētu būt vairāki skaidrojumi:



1) minētajā periodā noticis straujš dzērvju skaita pieaugums;



2) pieaug nemainīga dzērvju skaita barošanās intensitāte lauksaimniecības kultūrās (tas pats skaits barojas uz sarukušām (1998. gadā par 30% salīdzinot ar 1990. gadu) sējumu platībām?. Mainījušās dzērvju barošanās tradīcijas?)



3) postījumu intensificēšanās ir šķietama - ziņojumu skaita pieaugumu par postījumiem tieši pēdējos gados izraisa zemniekos radušās cerības saņemt par zaudējumiem atlīdzību, vai privātīpašnieka attieksmes maiņa pret ražas likteni.



Dzērvju skaita pieaugumu 90-to gadu otrajā pusē pagaidām nekādi fakti neapstiprina. Trijās no piecām lielākajām dzērvju nakšņošanas vietām (par kurām uzkrāti novērojumi pārdesmit gadu periodā) , kuru tuvumā ziņots par pieaugošiem ražas postījumiem, dzērvju skaits pēdējos gados ir bijis vai nu pastāvīgs (piemēram Ozolu tīreļa putni uz tīrumiem Rendas pagastā - J.Daģa un I.Lasmaņa vērtējums), vai pat samazinājies salīdzinot ar 90-to gadu sākumu (Teiču purva apkārtnē nakšņojošās dzērves - G.Vāveriņa vērtējums), vai desmitgades vidu (Engures ezera Grebju pussalā nakšņojošās dzērves -I.Baugas un J.Vīksnes vērtējums). Kaut gan nevar pilnīgi izslēgt 3. punktā minēto apstākļu ietekmi, būtiskāks ziņojumu skaita pieauguma cēlonis tomēr varētu būt saistāms ar Rendas pagasta zemnieka atziņu, ka putnu skaits nav būtiski mainījies, dzērves vienkārši arvien biežāk ierodas uz tīrumiem un pavada tur vairāk laika barojoties.



Liekas apšaubāmi, ka dabiskajās ekosistēmās, kas agrāk nodrošināja dzērves ar barību, 90-to gadu otrajā pusē būtu notikušas straujas putniem nelabvēlīgas pārmaiņas. Ticamāks liekas pieņēmums, ka samērā strauji notiek Latvijas dērvju barošanās tradīciju maiņa. Pēdējā varētu būt saistīta ar divu Latvijas populācijas daļu atšķirīgajām ceļošanas un ziemošanas sekmēm (sk. Migrācijas). Rūkot pa D-DA trasi ceļojošajai populācijas daļai, kas migrāciju un ziemošanas laikā atkarīga no dabisko biotopu piedāvātās barības, un palielinoties pa DR trasi lidojošo putnu (kas ceļošanas un ziemošanas laikā barojas gandrīz vienīgi uz lauksaimniecības ŗēķina) īpatsvaram mūsu populācijā, varbūt ir sasniegts stāvoklis, kad mūsu dzērvju baru uzvedību sāk noteikt DR migrāciju ceļu izmantojošo putnu barošanās pieredze un tradīcijas.



Līdzšinējais valdības atbalsts

Kopš Latvijas neatkarības atjaunošanas valsts pilnībā vai daļēji zemniekiem atlīdzinājusi lielo savvaļas putnu radītos zaudējumus četros gadījumos (atlīdzināšanu apliecinošo dokumentu noraksti vai kopijas pievienoti pielikumā). Dzērvju postījumi kompensēti tikai vienai saimniecībai - 1996. gadā Jēkabpils rajona Salas pagasta saimniecībai "Laivenieki". Zaudējumus novērtēja un dokumentēja Daugavpils Reģionālās vides pārvaldes darbinieki. Atlīdzība tika izmaksāta saskaņā ar Latvijas republikas 1990. gada 20. jūnija likumu "Par Latvijas Republikas Vides aizsardzības komiteju".



Pārējos trīs gadījumos 1998. gadā pilnībā vai daļēji kompensēti gulbju/zosu un zosu nodarītie zaudējumi Liepājas rajona Tadaiķu pagastā, Dobeles rajona Jaunbērzes pagastā un Talsu rajona Vandzenes pagastā. Dokumentāciju un kompensāciju izmaksas kārtoja attiecīgo rajonu Lauksaimniecības departamenti, pamatojoties uz  LR Zemkopības ministrijas 1997. gada 24. decembra rīkojumu Nr. 398 "Par valsts atbalstu Eiropas Savienības kvalitātes prasībām atbilstošas produkcijas ražošanai" un nolikumu Nr.10 "Valsts subsīdiju izlietošanas kārtība negadījumu seku likvidēšanai 1998. gadā".



Visiem četriem postījumu gadījumiem komisiju novērtētais kopējais zaudējumu apjoms bija Ls 19649. Tadaiķu pagastā naudas trūkuma dēļ gan tika izmaksāta tikai nepilna trešdaļa no aprēķinātās summas (O.Rukmaņa komentārs). Acīmredzot tā paša iemesla dēļ dažu rajonu (piem., Kuldīgas, Saldus un Rēzeknes) Lauksaimniecības departamenti kompensāciju pieprasījumus vispār nepieņēma.



Saskaņā ar Saeimas 1995. gadā pieņemto Medību likumu un Zemkopības ministrijas tā paša gada septembrī ar rīkojumu Nr.99 izdoto "Instrukcija medījamo dzīvnieku nodarīto postījumu materiālo zaudējumu noteikšanai lauksaimniecībā" zaudējumus, ko nodarījuši medību dzīvnieki, sedz medību tiesību lietotāji. Līdz ar to zemniekiem, kuru tīrumus postījušas zosis, kompensācija būtu jāpieprasa mednieku organizācijām vai vietējam mednieku kolektīvam. Sarunā ar Valsts Meža dienesta Meža aizsardzības departamenta vadītāju Arni Gertneru noskaidrots, ka medījamo lielo zīdītāju postījumus mednieki patiešām cenšas kaut kādā mērā atlīdzināt, parasti ar medījuma licenzi (ja zemnieks ir mednieks), vai medījumu. Par zosu postījumiem, kas nereti nes vairākus tūkstošus latu zaudējumu, mednieki līdz šim nekādu atbildību nav uzņēmušies.



Jau 1998. gada nogalē Zemkopības ministrija publicēja nolikumu krājumu "Valsts subsīdiju izlietošana lauksaimniecības attīstībai 99". Nolikums Nr.9 nosaka valsts subsīdiju izlietošanas kārtību ražošanas riska mazināšanai 1999. gadā. Saskaņā ar šo nolikumu vienīgais valsts palīdzības veids zemniekiem ir sējumu apdrošināšanas pret laika apstākļu bojājumiem iemaksu (apdrošināšanas prēmiju) subsidēšana 30% apmērā. Citiem vārdiem, ja sējumi apdrošināti, laika apstākļu izsauktus zaudējumus sedz apdrošināšanas sabiedrība, bet valsts līdzdalība izpaužas apdrošināšanas iemaksu daļējā atlīdzināšanā.Taču dzīvnieku izsauktu sējumu bojājumu gadījumā nolikums Nr.9 šādu valsts līdzdalību zaudējumu kompensēšanā neparedz. Līdz ar to zemniekiem jau gada sākumā bija zināms, ka uz valsts atbalstu putnu postījumu gadījumā cerēt nav pamata.



Sējumu apdrošināšana

No 26 Latvijas apdrošināšanas sabiedrībām Zemkopības ministrijas rīkotā konkursā tiesības veikt valsts subsidēto (30% apmērā no apdrošināšanas iemaksas) apdrošināšanu ieguva četras sabiedrības: Latgarants, Balta, Balva un Baltijas Transporta Apdrošināšana (BTA). No šīm četrām sabiedrībām tikai divas – Latgarants un BTA 1999.gada sākumā uzņēmās sējumus apdrošināt arī pret dzīvnieku postījumiem. Tā kā apdrošināšanu pret dzīvnieku postījumiem valsts nesubsidē, zemniekiem šajā apdrošināšanas veidā jāmaksā pilna iemaksa. 

Vispārējie sējumu apdrošināšanas noteikumi paredz, ka sabiedrība sedz tikai līdz sējumu bojājumu brīdim ieguldītos ražošanas izdevumus, bet ne zaudētās ražas vērtību. Apdrošināšanas gadījums iestājas, ja sējumu stāvoklis ir tāds, ka tā novākšanas izmaksa pārsniedz iegūstamās ražas vērtību. Piemēram, lai saimnieks saņemtu zaudējumu atlīdzību, ziemas kviešu sējumam ir jābūt nopostītam par vairāk kā 83%, (viena hektāra novākšana izmaksā Ls 26.8, kas ir 17% no Latvijas vidējās ziemas kviešu ražas 2.4 t/ha vērtības pie 1998. gada kviešu tirgus cenas 64.3 Ls/t).



Augstā postījumu procenta noteikums ir nepieņemams, it sevišķi ja runa ir par dzīvnieku postījumiem. Vairumā gadījumu arī dzērves un zosis noposta daudz mazāku ražas daļu. 

Sarunā ar BTA lauksaimniecības speciālistu Aivaru Legzdiņu noskaidrojās, ka sabiedrības nelielā pieredze jau skaidri liecina, ka sējumu apdrošināšana pret dzīvnieku postījumiem tai nes vienīgi zaudējumus. Ir kļuvis skaidrs, ka šo apdrošināšanas veidu izmanto vienīgi tie zemnieki, kuru sējumus dzīvnieki posta pastāvīgi. Milzīgais riska līmenis liek sabiedrībai prasīt ļoti augstas apdrošināšanas iemaksas, līdz Ls 12 par hektāru, kas pasākumu arī no šī viedokļa padara zemniekiem nepieņemamu. Teikto ilustrē apstāklis, ka Ls 12 ir vairāk kā 40% no tīrās peļņas, ko spēcīgākās Latvijas saimniecības šodienas ekonomiskajos apstākļos vidēji gūst no viena lauksaimniecībā izmantojamā hektāra. 



Fakts, ka no A. Legzdiņa neizdevās iegūt apdrošināšanas pret dzīvnieku postījumiem noteikumu kopiju, visticamāk, liecina, ka BTA šo apdrošināšanas veidu vairs nepraktizē. Otras apdrošināšanas sabiedrības Latgarants noteikumi nav noskaidroti, taču tiem nebūtu iemesla būtiski atšķirties no iepriekšminētajiem. 



No visa teiktā izriet, ka apdrošināšanas sabiedrības, tāpat kā valsts, zemniekiem dzīvnieku ražas postījumu problēmas reālu risinājumu nepiedāvā. 



Zemnieku ekonomiskais stāvoklis 90-to gadu otrajā pusē

Zemnieku dzīves līmenis netieši ļauj spriest par attieksmi, kāda sagaidāma pret viņu darba rezultāta, t.i., ražas, postītājiem putniem. Šo līmeni raksturojošie dati patreiz pieejami par

1997. gadu, taču publicēšanai sagatavotie 1998. gada zemnieku saimnieciskās darbības pārskati liecina, ka 1998. gads zemniekiem nav būtiski atšķīries no iepriekšējā (LLKC Ekonomikas un grāmatvedības speciālista Dz.Vaivoda mutisks skaidrojums). Arī 1999.gadā pozitīvas izmaiņas nebija jūtamas.



Lauku saimniecību stāvokļa un virzības skaidrošanai Latvijas Lauksaimniecības konsultāciju un izglītības atbalsta centrs Ozolniekos (LLKC) apkopo un analizē izlases veidā izvēlētu saimniecību paraugkopas grāmatvedības gada pārskatus (Vaivods u.c.,1998.). Paskaidrojumos tiek uzsvērts, ka saimniecības, kurām grāmatvedības kārtošana vispār ir aktuāla, ir Latvijas spēcīgāko saimniecību grupā. 223 šādu saimniecību vidējā tīrā peļņa no 1 hektāra lauksaimniecībā izmantojamās zemes 1997. gadā bija Ls 29. Tā kā vidējā zemes platība šajā paraugkopā ir bijusi 64 hektāri, tad vienas saimniecības kopējā gada peļņa vidēji ir bijusi Ls 1856, jeb Ls 155 mēnesī uz visiem ģimenes locekļiem.



Vairums to saimniecību, kur atzīmēti dzērvju postījumi, neatrodas uz auglīgākajām aug-snēm un pēc iegūstamajām ražām pārsvarā atbilst ekstensīvas saimniekošanas līmenim (LLKC,1998). 3. pielikuma ceturtajā tabulā "Lauksaimniecības kultūru audzēšanas izmaksu/ienākumu balanss 1996.-1998. gadā pie ekstensīvas un intensīvas audzēšanas tehnoloģijas (LS)" redzams, ka ekstensīvās saimniecībās graudaugu un kartupeļu ražu vērtība tirgus cenās 1997. gadā nesedza audzēšanas izdevumus. Šajos apstākļos nopelnīt naudu pārdodot attiecīgo produkciju ir saimniecībai postoši, to var izmantot pašu lopu uzturēšanai, cerot, ka peļņa tiks gūta no šīs nozares, vai vismaz nodrošinot piena un gaļas produktus ģimenes galdam.



Otrā tabula "Lauksaimniecības kultūru vidējā ražība Latvijā 1996.-1998. gadā" savukārt liecina, ka peļņu nesošā intensīvā tehnoloģija Latvijā ir tik mazizplatīta, ka šim sektoram raksturīgā augstā ražība praktiski neietekmē graudaugu un kartupeļu valsts vidējos ražības rādītājus - pēdējie paliek ekstensīvam ražošanas veidam raksturīgajā līmenī.



Kaut gan zemniekam nav problēmu ikdienā nodrošināt sevi un ģimeni ar iztiku, statistikas dati rāda, ka lielumlielā to daļa nespēj, vai tikai ar lielām grūtībām spēj apmierināt sevis atražošanai būtiskas vajadzības (kultūra, maksas medicīna, maksas un pat bezmaksas izglītība, ja tā saistīta ar jauniešu dzīvi ārpus vecāku mājām)



Putnu izraisītie zaudējumi - vidēji Ls 2180 vienā dzērvju postītā saimniecībā un Ls 3600 gulbju/zosu postītā saimniecībā liecina, ka putni ne tikai spēj pilnībā iznīcināt pat labākās grupas saimniecību peļņu, tie arī grauj pašu zemnieka fiziskās eksistences pamatu -spēju turpināt saimniekošanu. Nesaņemdams nekādu palīdzību un atbalstu no valsts, šādos apstākļos zemnieks ir spiests pašaizsargāties



Statūtsaimniecības SIA "Renda" pieredze

Projekta gaitā īpaša uzmanība pievērsta situācijas izpētei Kuldīgas rajona saimniecībā "Renda", kas dzērvju dēļ jau ilgāku laiku cieš zaudējumus, šogad - lielākos Latvijā. Saimniecībā apvienojušies šeit padomju laikā pastāvējušā kolhoza ļaudis, kam pašiem nepieder lielākas zemes platības, vai nav spējuši iegūt tehniku privātīpašumā. Liela saimniecības aramzemes daļa ir rentēta, vai tiek apsaimniekota uz līguma pamata ar tās īpašniekiem.



Labības lauku lielākā daļa atrodas Graudupē, 7-10 km no saimniecības centra Rendā un tikai 4 km no vienas no piecām Latvijas lielākajām dzērvju nakšņošanas vietām Ozolu purvā (tīrelī).



Pēc saimniecības direktora J.Daģa, agronomes A.Voitko un grāmatvedes I.Rozītes vārdiem, arī kolhozu laikos 80-tajos gados uz labības laukiem mēdza ierasties neliels skaits dzērvju. To klātbūtne toreiz netika saistīta ar iespējamiem zaudējumiem. Postošos daudzumos putni uz tīrumiem sāka parādīties ap 1995. gadu. Kopš tā laika dzērvju skaits audzis varbūt tikai ļoti nedaudz. Pēc aptaujāto, kā arī Rendas pagasta zemnieka I.Lasmaņa domām, palielinājusies galvenokārt ir dzērvju barošanās intensitāte, proti, tās arvien biežāk ierodas uz labības laukiem un cenšas tur pavadīt barojoties arvien ilgāku laiku.



Putni uz ziemājiem parādās marta pēdējās dienās vai aprīļa sākumā un turpina šeit ierasties apmēram mēnesi. Šajā periodā dzērves barojas ar ziemas kviešu zelmeni. Sākoties vasarāju sējai, tās sāk izmantot labības sēklu, izmetot graudus ar knābi augsnes virspusē. Uz vasarājiem  dzērves ganās vēl kādu laiku pēc sēklas sadīgšanas kad tās acīmredzot, patērē graudus kopā ar asniem.



No maija vidus līdz jūlija vidum putni uz tīrumiem ierodas ļoti nelielā skaitā. Jūlijā, sākot ar graudu piengatavības stādiju, to skaits no jauna palielinās. Mēneša beigās jau pulcējas ap 200 dzērvju un turpmāk to skaits pakāpeniski aug līdz septembra vidum, vai otrajai pusei. (šī gada 9. septembrī uz nesen iesēta ziemāju lauka A.Voitko saskaitījusi 900-1000 dzērves) Jūlija beigās, augustā dzērves pārtiek gandrīz vienīgi no jaunajiem graudiem, priekšroku dodot kviešiem, tad zirņu-auzu mistram, auzām un visbeidzot miežiem. Rudzi šeit netiek postīti, jo tie sēti nelielos, krūmiem ieskautos tīrumos, kādus šejienes dzērves neapmeklē. Pat ja graudi dotajā lauka vietā netiek pilnīgi izēsti, labības stiebri ir nomīdīti visā platībā, un kombains tos nespēj pacelt (4.att.). Lakstu nobradāšanas postošo ietekmi uz kartupeļu ražu savukārt atzīmēja SIA "Mārupe" agronoms J.Skapsts. Ar ziemāju sējas sākumu, kad vasarāji parasti jau novākti, dzērves atkal gandrīz pilnīgi pārslēdzas uz sēklas graudiem (1.att.). Šis, šķiet, ir pats postošākais dzērvju kaitējuma veids. Trešajā attēlā redzams iepriekšējā rudenī pēc sējas gandrīz pilnīgi izēsts ziemas kviešu lauks, kurā sakuplojušas nezāles. Ļoti izretināti SIA "Renda" ir arī vasarāju lauki (5.att.), kaut arī, rēķinoties ar dzērvju darbību, izsējas norma saimniecībā no 220 kg/ha ir palielināta uz 270-280 kg/ha (A.Voitko).



Pāris reizes dienā kāds no saimniecības darbiniekiem apbraukā laukus, lai dzērves padzītu. Tīrumu platības tomēr ir tik lielas, ka dzērvju bars parasti aizlaižas un nosēžas citā masīva daļā, lai nogaidītu, kamēr traucētājs aizbrauc (2.att.). Ir skaidrs, ka putnus atvairīt spētu tikai pastāvīgi tīrumus apbraukājošs, īpaši šim nolūkam algots sargs.



Labība "Rendā" tiek sēta līdz 500 ha platībā. Ražība šeit samērā zema, piemēram ziemas kviešiem līdz 18,7 cnt/ha, miežiem un auzām līdz 18 cnt/ha, tāpēc labības audzēšana kā peļņas avots ir nerentabla. Graudi tiek izmantoti spēkbarības gatavošanai saimniecības 306 govīm (kopā ar jaunlopiem ganāmpulkā ir 813 vienību), no kurām tiek gūta neliela peļņa. Tāpat nelielus ienākumus dod zivkopība un gateris, kur pārstrādā baļķus no ~100 ha "Rendai" piederoša meža (A.Voitko).



Tāpat kā ļoti daudzas no kolhoziem izveidojušās SIA, arī "Renda" patreizējos ekonomiskajos apstākļos balansē uz bankrota robežas. Šogad dzērvju radītie zaudējumi labības kultūrām ir 27,5 tūkstoši latu (zaudējumi tika aprēķināti pēc 1999. gada rudens sapulcē vadības sniegtajiem ražas ievākuma rādītājiem, par normu pieņemot vairāku pēdējo gadu vidējo ražību nepostītos laukos, vai to daļās). Mazais iekūlums iespaidos arī lopu produktivitāti. Šie zaudējumi var izrādīties liktenīgi saimniecības turpmākai pastāvēšanai. "Rendas" direktors un grāmatvede šā gada oktobrī šaubījās, vai spēs sagādāt naudu sēklas iegādei un nepieciešamās labības platības apsēšanai.



SIA "Renda" nodarbina līdz 70 vietējo iedzīvotāju. Saimniecības bankrota gadījumā tikai 10-15 no tiem spētu atrast citu, patstāvīgu iztikas pelnīšanas veidu (A.Voitko).

Ornitologi ievērojuši, ka Graudupes dzērves ir neparasti uzmanīgas. Tās ganās tikai atklātās vietās vismaz 150-200 m no tuvākajiem krūmiem vai meža (fotogrāfijās krūmu un meža tuvums ir šķietams, pateicoties 500 mm teleobjektīva perspektīvas "saspiešanas" efektam). Cilvēku tās nepielaiž tuvāk par 300-350 m, pie tam, šādā pat attālumā bars ceļas spārnos, ja tam iepretī uz Kuldīgas šosejas apstājas kāda automašīna un izkāpj cilvēks. Dzērvju uzvedība dažādās koncentrācijas vietās var būt ļoti atšķirīga. Rucavas zemnieks A.Dambenieks apgalvoja, ka labību sējot, dzērves staigājušas līdzi viņa traktoram kā strazdi."Mārupes" agronoms J.Skapsts stāstīja, ka viņa saimniecībā dzērves ir drošas, barojas uz pavisam nelieliem, krūmu ieskautiem tīrumiem un, kaut arī saimniecības mednieki dzērves atbaidot "izšāvuši gaisā pusi ziemai paredzēto patronu", putni bailīgāki nekļūst.



Apsverot Graudupes dzērvju uzvedības iespējamos iemeslus un situāciju saimniecībā, nāk 

prātā doma, ka šie putni varētu būt sekmīgi šauti no vītņstobra ieroča. Patiešām, ņemot vērā robežu, pie kuras dzērves ir novedušas saimniecību un cilvēciskās traģēdijas, kas daudzus sagaida aiz šīs robežas, nebūtu pārsteigums, ja kāds vietējais mednieks palaikam izmantotu  ap tīrumiem mežmalās saceltās kanceles vai savu automašīnu, lai ar radikālām metodēm aizbaidītu putnus no "Rendas" laukiem.



Par regulārajiem dzērvju postījumiem SIA "Renda" un zemnieka I.Lasmaņa tīrumos Kuldīgas Lauksaimniecības departaments un Lauksaimniecības konsultāciju birojs bija informēti. Tomēr 1996.-1998. gadā, kad vēl bija zināms juridisks pamats saimniecībām zaudējumus kompensēt, līdzekļi šim nolūkam netika atrasti.



Pašreiz zemnieku attiecības ar dzērvēm Rendas pagastā ir tik saspringtas, ka atstājot visu

pašplūsmai, dzērves var piedzīvot arī daudz nopietnākus draudus. Šajā situācijā var sākties gan putnu indēšana, gan padzīšana no Ozolu tīreļa, traucējot tos naktsguļas laikā. Spriežot pēc dažām vēstulēm, kas bija pievienotas aptaujas anketām, konfliktsituācija varētu būt sasniegusi šādu stādiju arī dažās citās Latvijas vietās.



Ražas postījumu problēmas risinājumi - starptautiskā pieredze

1)   Postījumu ierobežošana

Postījumu ierobežošana ir lētākais un efektīvākais putnu/zemnieku ražas konflikta risinājuma ceļš. Ierobežojošo pasākumu kompleksu īsteno lielo dzērvju, zosu vai gulbju koncentrācijas vietu tuvumā esošajās lauksaimniecības platībās, kur smagu postījumu varbūtība ir ļoti augsta. Pasākumi veicami ik sezonu, kamēr koncentrācijas vietu putni izmanto. Kanādā 80-to gadu sākumā aprēķināts, ka viens postījumu ierobežošanas pasākumos ieguldīts dolārs ietaupa četrus dolārus, kas būtu jāizmaksā kompensācijās (Patterson, 1991 a). Pasākumu kompleksā ietilpst:



•	lauksaimniecības kultūru audzēšana nelielos tīrumos (līdz 20 ha), vai lielu tīrumu

            pārskatāmības samazināšana ar sadalošu kultūru joslām ik pa ~100 metriem

           (saulgriezes, kukurūza, dārza avenes u.c.);



•	putnu vienmērīgāka izkliedēšana lielās lauksaimniecības platībās ar dažādām

           atbaidīšanas ierīcēm (putnu biedēkļi, automātiski propāna eksploziju aparāti,

            pirotehnika). Sevišķi efektīvi putnus izkliedēt, kā arī pilnīgi tos atturēt no

            noteiktiem tīrumiem spēj īpaši šim nolūkam pieņemti lauku sargi  (Dornbusch,

            1995; Strunk, 1995);

•	sēklas izsējas normas palielināšana apdraudētajos tīrumos, lai saglabātu normālu

            ražu, neskatoties uz dzērvju, zosu un gulbju barošanos (Dornbusch, 1995);



•	papildu slāpekļa mēslojuma un herbicīdu devas pielietošana pēc labības zelmeņa 

            postījumiem pavasarī un rudenī (Strunk, 1995; Prange, 1995);



•	putnu novirzīšana no komerctīrumiem, izkaisot uz rugainēm zemas kvalitātes

            graudus, kartupeļus u.c. barību (Salvi u.c., 1995; Prange, 1995 a);



•	īpašu, pēc iespējas lētu novirzošu barošanās lauku apsaimniekošana uz līgumu

            pamata ar zemniekiem, tā daļēji putniem kompensējot uz apsargātiem tīrumiem

            zaudētās barošanās iespējas (Van der Sar L., 1991);



•	cita veida zemes apsaimniekošanas līgumi ar zemniekiem, piemēram, par noteiktu

            kultūru audzēšanu, praktizējamo augu seku, vēlu rugaiņu uzaršanu, u.c.;



•	stipri nopostītu tīrumu potenciālās ražas atpirkšana un izmantošana putnu

            novirzošas barošanās vajadzībām  (Patterson, 1991);



•	informācijas izplatīšana putnu apdraudētajos apvidos par ražas postījumu

            samazināšanas metodēm (Dornbusch, 1995)



•	pasākums, kas vērsts uz dērvju postījumu ierobežošanu tālākā perspektīvā, ir

            jaunu koncentrācijas vietu radīšana un esošo mazo atpūtas un nakšņošanas vietu 

            uzlabošana plašās teritorijās nolūkā vienmērīgāk izkliedēt putnu populāciju baru

            dzīves periodos (Prange, 1995).



2)   Zaudējumu kompensēšana

Apstākļos, kad ir iedibināts un efektīvi darbojas postījumu ierobežošanas pasākumu komplekss, putnu izraisīto zaudējumu kompensēšana nepieciešama galvenokārt gadījuma rakstura (iepriekš neparedzamu) postījumu atlīdzināšanai.



Eiropas un Ziemeļamerikas valstu pieredze pierādījusi, ka tur, kur cilvēka saimnieciskās ekspansijas (kas novedusi pie sugu izdzīvošanai nepieciešamo dabisko biotopu degradācijas) rezultātā putni kļuvuši atkarīgi no lauksaimniecības kultūru ražām, to reālu aizsardzību var panākt vienīgi putnu/zemnieku ražas konfliktu risinot pēc abpusēja ieguvuma scenārija (Moser, Kalden, 1991; Patterson, 1991). Tas nozīmē, ka visai sabiedrībai nepieciešamās dabas aizsardzības un valsts starptautisko saistību sugu saglabāšanā īstenošanas materiālo segumu nedrīkst uzvelt vienas sabiedrības daļas (faktiski, tikai šīs sabiedrības daļas nelielas grupas) pleciem. Šie izdevumi ir jāuzņemas visiem. Zemnieks ir radījis un uztur to vidi , kas šodien ir nepieciešama arī putniem, un zemnieka darbs ir viņa un visas sabiedrības fiziskās eksistences pamats. Tāpēc sabiedrībai caur valsts institūcijām ir jāsedz putnu radītie zaudējumi. Pieredze liecina, ka rezultātā zemnieks kļūst ne tikai iecietīgs pret to klātbūtni savos tīrumos, bet bieži vien arī ieinteresēts un līdzdarbīgs putnu aizsargātājs. Šāda pieeja panāk to, ka ieguvēji vispirms ir putni, bet arī zemnieks nav vairs zaudētājs, drīzāk ieguvējs no morālā viedokļa. Šī principa neievērošana Latvijā, kur zemnieku ekonomiskais stāvoklis ir ārkārtīgi smags, var nopietni kaitēt, vai ir jau kaitējusi dzērves aizsardzības interesēm.



AIZARDZĪBAS PASĀKUMU APKOPOJUMS



Sugas juridiskā aizsardzība

Dzērve bija iekļauta Latvijas PSR Sarkanās grāmatas (Aigare u.c., 1985) 2. kategorijā kā reta suga, kam nedraud iznīkšana, taču nepieciešama īpaša valsts aizsardzība likumdošanas veidā. 1987. gada LPSR Ministru Padomes lēmums “Par īpaši aizsargājamiem dabas objektiem LPSR teritorijā”, kas ir spēkā līdz 1999. gada 31. decembrim, nosaka, ka Sarkanajā grāmatā iekļautās sugas ir ar likumu aizsargātas. 



Jaunās Latvijas Sarkanās grāmatas sējums, kas ietvers putnus, acīmredzot, tiks izdots 2000. gadā. Tajā dzērve atrodas 3. kategorijā, kuras definējums ir identisks LPSR Sarkanās grāmatas 2. kategorijas definējumam (J. Lipsberga – viena no sastādītājiem, komentārs). Nākotnē jaunā Sarkanā grāmata, cerams, kalpos kā pamatojums jaunu sugas un biotopus aizsargājošu likumu izstrādāšanai unpieņemšanai Ministru kabinetā. 



Eiropā aizsargājamo putnu sugu sarakstā (Tucker, Heath, 1994) dzērve kvalificēta kā jūtīga suga, kuras skaits turpina samazināties Austrumeiropā un daļā Ziemeļeiropas, kur ligzdo lielākā daļa Eiropas populācijas putnu. 



Dzērve ietverta Eiropas Kopienas Putnu direktīvas 1. pielikumā. Direktīva prasa, lai šīs sugas dzīvesvietu aizsardzībai tiktu veikti īpaši pasākumi. EK dalībvalstīm pietiekošā skaitā un platībā jāizdala šīs sugas aizsardzībai piemērotas vietas. 



Pēdējiem diviem dokumentiem Latvijā nav juridiska spēka, vienīgi informējošs un ieteicošs raksturs, tomēr tie būtu jāņem vērā, pilnveidojot Latvijas likumdošanu. 



Dzērve ir ierakstīta gan Bernes, gan Bonnas konvenciju otrajos pielikumos. Bernes konvencijai pievienojušās valstis, tai skaitā Latvija, ir apņēmušās:



veikt nepieciešamos pasākumus 2. pielikumā iekļauto sugu dzīvesvietu aizsardzībai;



īpašu uzmanību veltīt migrējošām sugām nozīmīgu vietu aizsardzībai;



aizliegt patvaļīgi izmainīt (burtiski – damage) vai noplicināt 2. pielikuma sugu dzīvesvietas.



Bonnas konvencijas 2. pielikums attiecas uz sugām, kuru stāvokli uzlabotu starptautiska sadarbība aizsardzībā un apsaimniekošanā (management). Valstīm jāsadarbojas, lai 2. pielikumā uzskaitītās ceļotājputnu sugas:



aizsargātu un juridiski reglamentētu to stāvokli;



saglabātu šīm sugām piemērotu biotopu tīklu, kas pieskaņots migrāciju trasēm.



Latvijā abām konvencijām ir juridisks spēks un tās veido nepieciešamo juridisko pamatu dzērves aizsardzības pasākumu īstenošanai.







Postījumus ierobežojoša valsts palīdzība

1)   Algu fonds lauku sargiem

Kā jau minēts, dzērvju, tāpat arī zosu un gulbju ikgadējās koncentrācijas vietās, kur putni regulāri zemniekiem rada smagus zaudējumus, efektīvākais postījumu (un to atlīdzināšanas apmēru) mazināšanas veids ir speciālu lauku sargu darbība putnu koncentrācijas periodos. Sargu uzdevums ir izkliedēt putnus, piespiežot tos baroties lielākās lauksaimniecības platībās, vairāk izmantot barošanās iespējas pļavās un dabiskajos biotopos, pilnīgi tos atvairīt no nesen apsētiem tīrumiem, kur postījumi mēdz būt ļoti smagi.



Valsts finansēti sargi nepieciešami saimniecībām, kuru tīrumi atrodas postījumus veicinošos apstākļos - lielo nakšņošanas vietu tuvumā, mazapdzīvotās vietās tālu no saimnieka dzīves vietas, lielās, labi pārskatāmās platībās. Tie vienlaicīgi ir apstākļi, kuros sarga iespējas bez transporta līdzekļa ir ļoti ierobežotas. Tāpēc papildus algu fondam zemniekam līdz marta vidum (marta pēdējā dekādē var sākties pirmie dzērvju, gulbju un zosu postījumi) ir jāizmaksā arī nauda sarga transportlīdzekļa degvielai.



Tā kā visu postījumu veicinošo apstākļu summāro ietekmi vislabāk raksturo zemnieka saimniecības līdzšinējie zaudējumi, to naudas izteiksme ir labākais kritērijs saimniecību izvēlei, kurām būtu jāpiešķir līdzekļi sargu algošanai un nauda degvielai. Šādu saimniecību ikgadējo zaudējumu apakšējā robeža varētu būt Ls 1000. Pēc projekta gaitā ievāktās informācijas tādas ir 10 dzērvju un 4 gulbju/zosu postītas saimniecības. 



Tomēr putnu izraisīto zaudējumu apmēri, un, acīmredzot, arī tos izraisošie apstākļi  šo 14 saimniecību vidū ir ļoti atšķirīgi. Ļoti nelabvēlīga visu postījumus veicinošo apstākļu kombinācija var nozīmēt, ka sargam līdz 18 stundām diennaktī, ieskaitot sestdienas un svētdienas, ir jāatrodas apgaitā. Tas, protams, ir nereāli.Tāpēc būtu saprātīgi saimniecības iedalīt divās kategorijās - ar zaudējumiem Ls 1000 - 4000 robežās un tādās, kur tie pārsniedz Ls 4000. Pirmajai kategorijai (7 dzērvju un 2 gulbju / zosu postītas saimniecības ) varētu pietikt ar vienu lauku sargu, turpretī otrajai (3 dzērvju un 2 gulbju / zosu postītas saimniecības) noteikti jāpiešķir nauda divu cilvēku algošanai.



Viena sarga algošanai nepieciešamais gada finansējums un tā pamatojums ir sekojoši: 



•	viena sarga algu fonds + degvielas nauda patreizējā ekonomiskā situācijā kopā

            varētu sastādīt Ls 220 mēnesī;



•	gulbji un zosis sējumus postoši lielā skaitā apmeklē 3,5 mēnešus gadā

            caurceļošanas periodos. Saimniecībām, kas galvenokārt cieš no šiem putniem,

            algu fonds vienam sargam ir Ls 220x3,5=Ls 770 gadā, bet diviem sargiem - Ls

            1540 gadā.;



•	dzērves uz labības tīrumiem, kas mūsu apstākļos tiek visvairāk postīti, barojas 

            4,5 mēnešus (no maija vidus līdz jūlija vidum tās ar labību nebarojas), tāpēc

            dzērvju postītām saimniecībām algu fonds vienam sargam ir Ls 220x4,5= Ls 990

            gadā, bet diviem sargiem - Ls 1980 gadā;



•	dažām kultūrām, piemēram kartupeļu postījumu gadījumos, paredzamas nelielas

            atkāpes no vispārējās sargu atalgojuma aprēķina shēmas

Ievērojot augstākminētos kritērijus un izmaksas sastādīta tabula "Zemnieku saimniecību zaudējumu segšanai un putnu postījumu ierobežošanai nepieciešamie naudas līdzekļi". No tabulas datiem var aprēķināt, ka 10 saimniecībām ar Ls 1000 un lielākiem zaudējumiem gadā, kuru kopējie dzērvju izraisītie zaudējumi bijuši Ls 50223, algu fonda lauku sargiem vajadzībām nepieciešami Ls 12870, jeb 4x mazāk, nekā būtu jāizmaksā kompensācijās. Zosu un gulbju postījumi 4 saimniecībās ar 1000 un vairāk latu lieliem zaudējumiem, kopā veido Ls 32569, bet sargu finansēšanai pēc piedāvātās shēmas nepieciešami Ls 4620, kas ir 7x mazāk nekā būtu jāizmaksā kompensācijās. Tas liecina, ka šāda veida postījumus ierobežojoša valsts palīdzība būtu samērā ekonomisks putnu postījumu problēmas risinājums.



Darbinieku izvēle, algai un degvielai izlietojamās naudas proporciju noteikšana būtu jāatstāj zemnieka ziņā. Cilvēkam, kas pārrauga līdzekļu izlietojumu putnu postījumu ierobežošanai, pāris reizes sezonā jāapmeklē šīs saimniecības, lai pārliecinātos, vai sargi tiek algoti, kādā mērā tekošajā gadā tīrumi ir putnu apdraudēti un vai nākošgad katrā no šīm saimniecībām algoti sargi būs nepieciešami. Ja, neskatoties uz tīrumu apsargāšanai piešķirtajiem līdzekļiem, postījumi turpinās, atbildīgs par nenokārtoto apsardzību ir zemnieks, tādēļ jebkādām pretenzijām no viņa puses uz zaudējumu kompensāciju nav pamata.

2)Novirzošo barošanās lauku finansēšana                                                                      Lauku sargu darbība, neapšaubāmi, krasi ierobežos lielo putnu sugu barošanās iespējas uz algu fondus saņēmušo zemnieku laukiem.  Putni izkliedēsies lielākā teritorijā un uzmeklēs citus tīrumus, ja tādi atradīsies barošanās lidojumu robežās. Ja putniem vismaz daļēji netiks kompensētas zaudētās barošanās iespējas, tam var būt divējādas nevēlamas sekas. Pirmkārt, iespējami smagi postījumi un atlīdzināmi zaudējumi citās saimniecībās. Otrkārt, neatrodot pieņemamā attālumā no nakšņošanas vietām pietiekošas barošanās iespējas, putni šīs vietas var atstāt. Tas ir pilnīgi nepieļaujami no Eiropā īpaši aizsargājamo sugu - dzērves, ziemeļu un mazā gulbja aizsardzības viedokļa. EK Putnu direktīva, kā arī Latvijai saistošās Bernes un Bonnas konvencijas prasa, lai šo sugu dzīvesvietas tiktu īpaši aizsargātas un lai putniem pietiekošās platībās nodrošinātu tiem nepieciešamos biotopus.

Viss tikko teiktais liek secināt, ka postījumu ierobežošana ar lauku sargu palīdzību var tikt īstenota tikai vienlaicīgi ar novirzošo barošanās lauku iekultivēšanu.

Smagāko lauksaimniecības kultūru postījumu vietās, kas visbiežāk ir lielo ikgadējo putnu koncentrācijas vietu tuvumā, valstij būtu jāfinansē vismaz desmit 10 hektāru lielu (kopā Latvijā 100 ha) barošanās lauku apsaimniekošana. Viena šāda lauka hektāra izmaksas parādītas tabulā "Divus gadus  izmantojama (mieži + āboliņš) dzērvju un gulbju barošanās lauka 1 ha platībā izmaksas līgumsaimniecībā". Šo lauku apsaimniekošanai attiecīgajai valsts iestādei jāslēdz līgumi ar apkārtnes saimniekotspējīgiem zemniekiem, paredzot pilnīgu ražošanas izmaksu un zemnieka darba apmaksāšanu. Tabulā piedāvātajā variantā zemnieks katru gadu apsēj pusi no 10 hektāriem, tādējādi, sākot ar otro gadu putniem pusē lauka pieejami mieži, pusē āboliņš. Līdz ar to zemnieki katru gadu apstrādā 50 ha (t.i., pusi no kopējās barošanās lauku 100 ha platības), kas kopā ar darba samaksu gadā prasīttu Ls 13380 lielu finansējumu (aprēķināts pēc 1997. gada cenām)



Barošanās lauki dzērvēm nepieciešami sekojošos pagastos:

1) Kuldīgas rajona Rendas pagastā

2) Madonas rajona Murmastienes pagastā

3) Rīgas rajona Mārupes vai Olaines pagastā

4) Talsu rajona Ķūļciema pagastā

5) Valkas rajona Zvārtavas pagastā

6) Ventspils rajona Ziru vai Užavas pagastā 



Gulbju un zosu barošanās lauki iekārtojami:

7) Dobeles rajona Jaunbērzes pagastā

8) Liepājas rajona Tadaiķu pagastā

9) Madonas rajona Barkavas pagastā

10) Rēzeknes rajona Rikavas pagastā 

Kā jau iepriekš uzsvērts, lauku sargu darbība visizteiktāk var kaitēt tieši dzērves aizsardzības interesēm, ja vasaras nogalē tām nebūs pieejama novirzošās barošanās laukos briestoša labība.  Tas nozīmē, ka jau aprīlī ir jābūt izvēlētām vietām šo lauku iekārtošanai, aprīļa beigās jābūt noslēgtiem līgumiem ar zemniekiem un tiem jāsaņem nauda sējas izmaksām.

3)  Informācijas sagatavošana un izplatīšana                                                                          Putnu aizsardzības pasākumu īstenošanas sekmes vislielākā mērā ir atkarīgas no sabiedrības attieksmes. Jo sevišķi aktuāli tas ir projektam, kas saistīts ar tautā ļoti labi pazīstamām sugām, kas pie tam zināmā mērā atkarīgas no cilvēka saimnieciskās darbības. Nepieciešamā attieksme jāveido sabiedrību informējot par problēmām un to risināšanas ceļiem. Attiecīgas informācijas sagatavošana un izplatīšana ir būtisks šī  aizsardzības pasākumu plāna īstenošanas priekšnoteikums. Zemniekus jāiepazīstina ar aizsargājamo sugu stāvokli Eiropā un pasaulē, ar pasākumiem, kas Latvijā tiks veikti šo putnu un arī zemnieku stāvokļa uzlabošanai, ar metodēm, ko zemnieki paši var izmantot putnu postījumu samazināšanai. 



Zaudējumu kompensēšana  

1)  Zaudējumu novērtēšana

Postījumu rezultāta, respektīvi, zaudētās ražas daļas novērtēšana dabā ir sarežģīts un darbietilpīgs ekspertu darba uzdevums. Parastā prakse ārzemēs un arī nedaudzajos zaudējumu atlīdzināšanas gadījumos pie mums ir tāda, ka zaudējumu apmēri tiek noteikti dažu dienu laikā pēc postīšanas. To paredz arī Zemkopības ministrijas "Instrukcija medījamo dzīvnieku nodarīto postījumu materiālo zaudējumu noteikšanai lauksaimniecībā". Tas nozīmē, ka ziemāju rudens un agra pavasara postījumi tiek novērtēti nekavējoties, daudzus mēnešus pirms ražas ienākšanās. Šāda prakse ļauj samazināt (bet iespējams, ka daudzos gadījumos tikai šķietami) atlīdzināšanai izmaksājamo summu, jo kompensēti tiek tikai ražošanas izdevumi līdz postīšanas brīdim, neiekļaujot zaudēto ražu. Šī kompensācijas veida pamatojums ir teorētiskā iespēja, ka zemnieks pārsēs postītās vietas ar vasarājiem. Jāuzsver, ka sastādot tabulu "Zemnieku saimniecību zaudējumu segšanai un putnu postījumu ierobežošanai nepieciešamie naudas līdzekļi" attiecībā uz rudens un agra pavasara ziemāju postījumiem izmantota tieši šī plaši praktizētā pieeja.



Putnu barošanās iespaids uz lauksaimniecības kultūrām Eiropā ir ļoti detalizēti pētīts. Pētījumi liecina, ka tūlīt pēc postīšanas noteiktie zaudējumi ir tikai prognoze, kuras piepildīšanās varbūtība ir jo mazāka, jo garāks laika posms atdala postījuma brīdi no ražas nogatavošanās laika. Tas tāpēc, ka ražas zudums nav viennozīmīgi atkarīgs no postījuma intensitātes. Daudz lielākā mērā to nosaka laiks, kas augiem palicis, lai atkoptos, no sējuma stāvokļa postījuma brīdī (it sevišķi tūlīt pēc ziemošanas), no mitruma un temperatūras režīma atlikušajā veģetācijas periodā. Atkarībā no visu šo apstākļu kombinācijas , zelmeņa noganīšanas rezultāts var svārstīties no ļoti smagiem (līdz 80%) ražas zudumiem līdz praktiski neietekmētai ražai, bet atsevišķos gadījumos - pat līdz paaugstinātām ražām salīdzinot ar nepostītajām platībām.  Pēdējais novērojams, kad optimāli atkopšanās apstākļi kombinējas ar noganīšanas izsauktu pastiprinātu cerošanu un putnu atstātā mēslojuma ietekmi (Teunissen, 1991; Leito, 1996). Interesanti,ka pat putnu izretināts sējums (daļa sēklu putnu izēsta) ne vienmēr dod mazāku ražu, jo labvēlīgos apstākļos pateicoties samazinātam augu blīvumam labība kuplāk cero, ražo vairāk vārpu un graudu svars ir lielāks (Teunissen, 1991)



Nelielā pie mums iegūtā pieredze liecina to pašu; Saldus rajonā kādā saimniecībā pavasarī gulbju postītu sējumu saimniece novērtēja kā pilnīgi norakstāmu, taču rudenī tika iegūta neparasti augsta raža (no Saldus rajona Lauksaimniecības departamenta pieredzes). Bez tam ir zināms, ka no četrām Latvijā aprēķinātām kompensācijām vismaz vienā gadījumā zaudējums ir būtiski pārvērtēts.



Lai objektīvi un ekonomiski izmantotu kompensācijām pieejamos naudas līdzekļus, šī projekta īstenošanas gadījumā iesaku izvērtēt variantu, kad zaudējumu novērtēšana tiek veikta ražas novākšanas laikā. Zaudējumus nosaka, salīdzinot ražas paraugu svaru no postītām platībām ar paraugu svaru no nepostītas lauka daļas (vai dotās kultūras 3 pēdējo gadu vidējo ražību saimniecībā vai rajonā). Līdz ar to eksperta uzdevumi, nosakot zaudējumus būtu sekojoši:



dažu dienu laikā pēc paziņojuma par notikušiem postījumiem ierasties saimniecībā, lai pārliecinātos par postījumu raksturu un cēloņiem;



ar busoli uzņemot azimutus uz diviem vietējiem orientieriem, shēmā fiksēt postītās platības robežas. Noteikt postījumu laukumu;



zemnieka iepriekš paziņotā ražas novākšanas datumā ierasties saimniecībā ar savu transportu un svariem;



pēc uzņemtajiem azimutiem iezīmēt postīto platību dabā ar mietiņiem;

ar kombainu, kam iepriekš iztukšota graudu tvertne, novākt ražu kombaina vienā darba platumā, izbraucot pietiekoši reprezentatīvi izvēlētu maršrutu postītajā platībā.

     Izmērīt nobrauktā maršruta garumu;



nosvērt iekūlumu;



ja apstākļi atļauj, novākt ražu līzīga garuma maršrutā putnu neskartajās platībās (ja tas nav iespējams, aprēķiniem jāizmanto dati par trīs iepriekšējo gadu vidējām ražām);



veikt zaudējumu aprēķinus.



Šāda shēma prasītu divreizēju eksperta ierašanos saimniecībā, taču nodrošinātu daudz reālāku un vairumā gadījumu - ekonomiskāku kompensācijas apmēru noteikšanu.



2)  kompensāciju izmaksāšanas gadījumi

Naudas kompensācijas būtu jāizmaksā sekojošos gadījumos:



saimniecībām, kurās putnu izraisītie zaudējumi nesasniedz Ls 1000

     Tās var būt saimniecības, kas atrodas putnu lielo koncentrācijas vietu postījumu zonā, zaudējumus cieš

       regulāri, taču kaut kādu apstākļu dēļ (piemēram nelielas lauksaimniecības kultūru platības) zaudējumi

       nesasniedz minēto summu. Šajā kategorijā ietilps arī liela daļa no pirmoreiz putnu postījumus cietušām

       saimniecībām (sk. zemāk)

neatkarīgi no zaudējumu apjomiem saimniecībām, kas putnu postījumus cieš pirmoreiz

      Tās visbiežāk būs saimniecības, kas neatrodas regulāro putnu postījumu zonā un postījumiem  ir gadījuma

       raksturs.



Pēc līdzšinējās kompensāciju izmaksas prakses sējumu rudens un agra pavasara (marts, aprīlis) postījumus zemniekiem atlīdzina vienīgi ieguldīto ražošanas izmaksu apjomā. Sākot ar maija mēneša postījumiem zaudējumus kompensē pilnā apmērā, sedzot kā ražošanas izmaksas tā nopostītās ražas vērtību. Tas patreizējos ekonomiskos apstākļos, kad ražas vērtība vairumā saimniecību nesedz audzēšanas izmaksas, ir ļoti būtiski. Ekonomiski attīstītās valstīs, piemēram Kanādā, šie vēlie postījumi tiek atlīdzināti vienīgi ar zaudētās ražas vērtības kompensēšanu 80% apmērā (Patterson, 1991), kas ir loģiski apstākļos, kad ražas vērtība nodrošina peļņu.



Regulāro smago ražas posītjumu vietās, kur zaudējumi pārsniedz Ls 1000, kā jau augstāk minēts, zemnieku saimniecībām jāpiešķir algu fondi lauku sargu algošanai.



Šādas pieejas rezultātā, kā parādīts tabulā "Zemnieku saimniecību zaudējumu segšanai un putnu postījumu ierobežošanai nepieciešamie naudas līdzekļi", visu lielo putnu postījumu atlīdzināšanai un ierobežošanai nepieciešamā summa samazinās no Ls 91847 uz Ls 25215, jeb 3,6 reizes. Izdevumiem jāpieskaita apmēram Ls 13500 novirzošās barošanās lauku uzturēšanai.



Diezgan droši var paredzēt, ka kompensāciju izmaksāšana veicinās atlīdzības pieprasītāju skaita pieaugumu. Tāpat ir skaidrs, ka pirmajā gadā saimniecību, kam jāmaksā kompensācijas, būs visvairāk, jo trūks dokumentāla pamata daudzu saimniecību iekļaušanai “apsargājamo” kategorijā. Ievērojot visu augstākminēto, dzērvju gulbju un zosu aizsardzības pasākumu īstenošanai vismaz pirmajā gadā jāparedz Ls 50000.



Jāuzsver, ka izdevumu ietaupījums, uzsākot zemnieku/putnu ražas konflikta risināšanu 2000. gadā, sagaidāms vienīgi tad, ja maksimāli tiks izmantota līdz šim par postījumiem ievāktā informācija un iespējami lielāks saimniecību skaits jau ar pirmo gadu būs sadalīts kompensējamās un ar sargiem nodrošināmās. Pretējā gadījumā vairums no tām nokļūs pirmoreiz postīto saimniecību kategorijā un kompensācijām nepieciešamie līdzekļi būs tuvi Ls 100000.



Regulāro ilgstošas koncentrācijas vietu aizsardzība

Gan vietējās, gan caurceļojošo dzērvju populāciju stabilitātei ārkārtīgi nozīmīgas ir tradicionālās, it sevišķi ilgstošas koncentrēšanās vietas. To nosaka virkne īpašību, kam jāsakrīt, lai vieta būtu putniem piemērota, proti, tai jābūt ne tikai drošai no potenciāli bīstamiem apmeklētājiem un jāatrodas atklātā ainavā, kas ļauj savlaicīgi atklāt draudu tuvošanos, bet arī pietiekoši tuvu produktīviem barošanās biotopiem, kas lielāku putnu skaitu spēj uzturēt vairākus mēnešus. Lielākās naktguļas vietas vairumā gadījumu pastāv pateicoties lauksaimnieciskas izcelsmes barības bāzei, kas zināmā mērā liecina par šādu apstākļu kombinācijas deficītu Latvijas dabiskajās biocenozēs. Dzērvju speciālisti uzskata, ka būtisks dzērvju skaita pieaugums daļā Eiropas valstu 70-90-tajos gados panākts tieši pateicoties šīs sugas koncentrācijas vietu rūpīgai uzturēšanai, apsaimniekošanai un aizsardzībai Eiropas DR migrāciju ceļā (Prange,1995 a; 1995 b).



Regulāro atpūtas un nakšņošanas vietu aizsardzības nozīmi uzsver arī EK Putnu direktīva, iesakot veikt īpašus pasākumus 1. pielikuma sugu dzīvesvietu aizsardzībai. To prasa, attiecinot arī uz migrējošiem putniem, Bernes un Bonnas konvencijas



Eiropas pieredze (Malik, Prange, 1995; Swanberg, Lundin, 1995) liecina. ka dzērvju nakšņošanas vietu pastāvēšanai izšķiroši svarīgs ir miera faktors. Tas nodrošināms ievērojot vismaz trīs noteikumus:



dzērvju baru dzīves periodā ap nakšņošanas vietu jānosaka vismaz 300 metru zona, kurā no jūlija vidus līdz oktobra trešajai dekādei nav pieļaujama cilvēku klātbūtne;.



ap nakšņošanas vietu jānosaka vismaz 500 metru zona, kurā nedrīkst lietot šaujamieročus sākot ar vienu stundu pirms saulrieta līdz vienai stundai pēc saullēkta;



ziemas periodā apvidū jasamazina dzīvnieku skaits, kas var traucēt nakšņojošās dzērves (mežacūka, jenots, lapsa, vilks).



2000. gada sākumā tiks publicēta grāmata Important Bird Areas in Europe: Priority sites for conservation (red. Heath, Evans), kurā 65 Latvijas starptautiski putniem nozīmīgu vietu sarakstā būs uzskaitītas 19 dzērvju aizsardzībai svarīgas vietas. Šajā pašā gadā iznāks arī Latvijas putniem nacionālā mērogā nozīmīgu vietu saraksts, kas ietvers visas pārējās zināmās dzērvju nakšņošanas vietas. 



Minētie izdevumi, kā arī Putniem nozīmīgo vietu projekta Latvijas koordinātora Edmunda Račinska kartētās visu šo vietu robežas ir nepieciešamie priekšnoteikumi likumprojekta par liegumu noteikšanu regulāras dzērvju koncentrēšanās vietās izstrādāšanai. Likumdošanas iniciatīva pamatojama ar Bernes un Bonnas konvenciju prasībām attiecībā uz otro pielikumu sugu aizsardzību.



Tālākas perspektīvas uzdevumi

Vienīgais speciālistu ieteiktais pasākums, kas ilgtermiņā var atrisināt dzērvju postījumu problēmu un vienlaicīgi ir ļoti nozīmīgs dzērves aizsardzībai, ir sistemātiska zināmo mazo, aizaugošo nakšņošanas vietu uzlabošana un jaunu radīšana, tā veicinot populācijas vienmērīgāku izkliedēšanos teritorijā (Prange, 1995). Perspektīvās vietas ir jāattīra no krūmiem un niedrām, kur iespējams un nepieciešams, jāregulē ūdens līmenis.



Šie darbi, kā liecina Vācijas pieredze (Malik, Prange, 1995), pieredzējuša koordinātora vadībā ir paveicami ar entuziastu spēkiem. Ar ūdenslīmeņa regulēšanu saistītajos zemes darbos var būt nepieciešama vietējo mežniecību vai zemnieku palīdzība, kā arī valsts finansējums. Naudas līdzekļi vajadzīgi arī dārgo herbicīdu (raundaps), ko lieto krūmu celmu apstrādei,  iegādei un transporta izdevumiem lielākam skaitam cilvēku ierodoties talkās no dažādām valsts malām. 



Latvijā būtu jāatjauno vai jāizveido vismaz viena dzērvju vieta gadā.



Viena no perspektīvām dzērvju vietām, ar kuru varētu sākties šo pasākumu programma, ir plašie, krūmiem cauraugušie niedrāji Papes ezera ziemeļu galā (nepieciešama situācijas izlūkošana). Pēc J.Kazubierņa novērojumiem nelielā skaitā dzērves šeit agrāk apmetušās

un iespējams, arī ligzdo. Vietas izvēlei patreiz labvēlīga ir savvaļas zirgu klātbūtne. Pateicoties sagaidāmajai zirgu ganīšanās ietekmei Papes ezera krastos ar laiku būtu jāveidojas arvien lielākām atklātu pļavu platībām, kas varētu kalpot dzērvēm kā dabiski barošanās biotopi.



Mazo nakšņošanas vietu juridiskā aizsardzība

Sugu un biotopu aizsardzība, koncentrējoties uz putniem nozīmīgām vietām, ir efektīvs dabas aizsardzības princips, jo vairāk tāpēc, ka tas viegli pamatojams likumdevēju priekšā. Pastāvošā šādu vietu izvēles kritērija - lielas populācijas daļas koncentrācijas ierobežotā teritorijā, lietderība nav apstrīdama. Diemžēl daudzām izretināti dzīvojošām sugām šis princips nav piemērojams. Dzērves gadījumā situācija ir pretrunīga. Kaut gan lielās Latvijas dzērvju koncentrācijas vietas labi iekļaujas IBAs sistēmā, speciālistu ieteiktā dzērves aizsardzības pasākumu politika, kā jau bija minēts, vērsta uz populācijas izkliedēšanu, par īpaši vēlamu uzskatot dzērvju dzīvi nelielos baros. 



Atzīstot, ka ražas konfliktu neapēnota cilvēku un dzērvju koeksistence iespējama īstenojot galvenokārt šādu dzērves aizsardzības stratēģiju, pēdējai nepieciešams arī juridisks atbalsts. Tāpēc visās labi pierādītajās, arī vismazākajās regulāras nakšņošanas vietās jācenšas panākt liegumu noteikšanu traucējumu ierobežošanai.





TURPMĀKĀ IZPĒTE



Vienlaicīga uzskaite koncentrācijas vietās

Latvijas dzērvju populācijas lielums un skaita tendences 90-tajos gados paliek nezināmas.

Jebkuras šīs sugas aizsardzības aktivitātes, tāpat postījumu draudu novērtējums var balstīties tikai uz ticamu populācija lieluma un sadalījuma teritorijā novērtējumu. 



90-to gadu otrajā pusē toties ir noskaidrotas daudzas (domājams - vairums) dzērvju koncentrācijas vietas. Tas dod agrāk nebijušu iespēju īsā laikā veikt diezgan precīzu populācijas inventarizāciju. Ņemot vērā, ka dzērvju sastāvs katrā atsevišķā nakšņošanas vietā  ir mainīgs, galvenais priekšnoteikums uzskaites precizitātei ir tās vienlaicīgums visā Latvijas teritorijā. Uzskaite veicama septembra vidū, kad bariem pievienojušies vairums jauno putnu, un imigrantu pieplūdums apmēram ir līdzsvarā ar izceļojošo putnu daļu (Keskpaik, Rootsmae, 1995).

Uzskaiti var veikt brīvprātīgi skaitītāji, galvenokārt Ornitoloģijas biedrības biedri. Koordināciju varētu uzņemties Teiču Valsts rezervāta darbinieki. Uzskaitei nepieciešamas vismaz trīs dienas - divas no tām jāziedo iedzīvotāju aptaujai un ērtāko uz nakšņošanu lidojošo dzērvju  skaitīšanas vietas izlūkošanai, bet trešā - visā Latvijā vienlaicīgi - pašai uzskaitei. Ir nepieciešams finansējums uzskaites dalībnieku ceļa un uzturēšanās izdevumiem.



Saistība ar nakšņošanas vietām

Dzērvju sastāvs nakšņošanas vietā pat pie relatīvi pastāvīga skaita var būt ļoti mainīgs. Te ierodas un izceļo putni no nezināmām teritorijām jau ilgi pirms īstas migrācijas sākuma (Keskpaik, Rootsmae, 1995). Kaut gan koncentrācijas vietu lielā nozīme populācijas (plašā nozīmē) labklājībai ir pierādīta, tikpat kā nekas nav zināms par to lomu apkārtējo ligzdotāju dzīvē. Vai tradicionālā nakšņošanas vieta ir kā kodols, ap kuru ligzdošanas iecirkņus izvēlas šajā apvidū ligzdojošie putni? Varbūt, gluži otrādi, nekāda saistība nepastāv, un šie ligzdotāji ar jauno paaudzi vasaras nogalē dodas projām, lai apmestos jebkurā, pat ļoti attālā dzērvju koncentrēšanās vietā? No sugas aizsardzības viedokļa ļoti svarīgi zināt, kādu iespaidu uz apkārtnes ligzdojošo populāciju atstās kādas lielas un postošas nakšņošanas vietas izretināšana, vai pat likvidēšana. 



  Šos sugas aizsardzības praksei ļoti nozīmīgos jautājumus var skaidrot vienīgi  reģistrējot  kādā nakšņošanas vietā ar krāsainiem gredzeniem iezīmētu putnu sastapšanas vietas gan baru dzīves, gan ligzdošanas laikā. Tā kā dzērvju iegūšana gredzenošanai (iebarojot ar barību, kurai pievienota alfahloroloze) un vēl jo vairāk šo īpatņu konstatēšana dabā (kaut arī ar interesentu tīkla palīdzību) ir ārkārtīgi darbietilpīgi, šis varētu būt ļoti nozīmīgs pētniecības darbs vismaz piecu gadu periodam.
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KOPSAVILKUMS



Sugu stāvoklis: 

                          Ziemeļu gulbis - Eiropā pietiekoši labi aizsargāta suga, tomēr fakts, ka Eiropā migrē un ziemo lielākā šīs sugas pasaules populācijas daļa, Eiropas valstīm uzliek īpašu atbildību par tās aizsardzību.



                          Mazais gulbis - lokalizēta (lokalised) suga ar mazu pasaules populāciju, kas gan migrāciju, gan ziemošanas laikā atkarīga no neliela skaita ļoti ierobežotas platības teritoriju



                          Sējas un baltpieres zosis - medījamas sugas



Juridiskā aizsardzība:  Gulbji - ES Putnu direktīvas I pielikuma un Bernes un Bonnas konvenciju otro pielikumu sugas - Latvijā aizsargātas ar likumu.



Aizsardzības prioritāte:  Sugu aizsardzība to koncentrācijas vietās.



Politika:  Novērst draudus, kas izriet no konkurentām attiecībām ar zemniekiem. Ar likumu nosakot īpašus lieguma režīmus,novērst gulbju un zosu traucējumus to regulārajās atpūtas vietās.



Nepieciešamie pasākumi



•	Jāievieš zemnieku zaudējumu kompensēšanas mehānisms, kas vienlaicīgi stimulē

            postījumu ierobežošanu.



•	Uz līgumu pamata ar zemniekiem četru lielāko gulbju un zosu postījumu vietu

            tuvumā jāizveido valsts finansēti novirzošās barošanās lauki.



•	Jāveido liegumi visās gulbju un zosu lielākajās regulāras koncentrācijas vietās,

            kas iekļautas Eiropas Putniem Nozīmīgo Vietu (IBAs) tīklā

.

Zosu izraisīto zaudējumu kompensē
šanas finansējuma uzlabošanai
 nepieciešamie pasākumi:



•	Zosu medības ir jālicenzē, un par licenzēm iegūtie līdzekļi jāizmanto centralizēta fonda veidošanai zosu izraisīto zaudējumu kompensēšanai
























SUMMARY



Status:  Whooper swan - a satisfactorily protected species in Europe. The most part of the worlds population migrates and winters in Europe, thus the European states bear much of the responsibility about conservation of this species.

 

              Bewick(s swan - a localized species with a small worlds population, dependent on only few gathering sites outside the breeding season



              Bean goose and the Greater white-fronted goose - game species



Legal status:  the Whooper  swan and the Bewick(s swan - species of the Annex I of the EU Birds Directive and of the Appendixes II both of the Bern and the Bonn conventions - protected by the law in Latvia



Conservation priority:  protection of the species at the sites of their concentration 



Policy:  To ward off the threats resulting from the competitive relations with the farmers. To provide legal background in order to prevent the regular stop-over sites from human disturbances during migration periods.



Necessary measures:



A mechanism for compensation of bird-caused losses to farmers should be introduced which stimulates at the same time lessening of the losses;



Basing on agreements with farmers, deflecting feeding fields financed by the government at four most regular and heavy crop-damage areas should be cultivated;



Restriction zones of appropriate regimes should be established at all larger regular stop-over sites, included in the European Important Bird Areas (IBAs) network.



Me
asures, necessary for improvement
 of the financiation for compensation of geese-caused losses:



Hunting of geese should be licensed and the money should go to one centralised fund for compensation of geese-caused losses. 










































GULBJU UN ZOSU POSTĪJUMI UN VEICAMIE SUGU AIZSARDĪBAS PASĀKUMI



Latvijā lauksaimniecības kultūras apdraud četras caurceļojošas lielo zosveidīgo putnu sugas
: baltpieres zoss, sējas zoss, zie
meļu gulbis un mazais gulbis. Interesanti, ka paugurknābja gulbis, kas Rietumeiropas ziemošanas vietās
,
 līdztekus 
abām pārējām gulbju sugām ierindojas sējumus postošo putnu skaitā (Mooser, Kalde
n, 1991), Latvijā nav novērots
 barojamies 
ārpus ūdeskrātuvēm
 
(J.Baumaņa, J.Lipsberga un J.Vīksnes viedoklis).




 Postījumu intensitāte pa sugām nav atšifrējama, jo ziņojumos, kas izmantoti šim projektam, putni vairumā gadījumu noteikti tikai līdz ģintij. Sugu skaita attiecības koncentrācijas vietās, un līdz ar to - sējumu postīšanas intensitāte pa sugām varētu būt aptuveni proporcionāli caurceļojošo populāciju skaitliskajām attiecībām. Pēc Scott un Rose (1996.) šo sugu populācijas 90-to gadu vidū bija sekojošas:



baltpieres zoss - Latviju caurceļo Krievijas Eiropas Z daļu/ZR Sibīriju apdzīvojoša 

                              populācija, kas pārziemo ZR Eiropā. Laikā no 60-tajiem līdz 90-to

                              gadu vidum populācija izaugusi no 60000 līdz 600000 īpatņiem;



sējas zoss        - Latviju caurceļo galvenokārt ZA Eiropā/ZR Sibīrijā ligzdojošā Anser

                              fabalis rossicus, kas ziemo Centrāleiropā. Skaita tendences neskaidras 

                              Populācijas lielums 300000 - 500000 īpatņu;



ziemeļu gulbis - Latviju caurceļojošās ZR kontinentālās Eiropas populācijas skaits

                               kopš 1974. gada ir dubultojies, un patreiz sasniedz 40000 īpatņu;



mazais gulbis  - ZA Eiropā /ZR Sibīrijā ligzdojošā populācija, kas caurceļo Latviju,

                             pēdējās desmitgadēs ir bijusi stabīla, vai nedaudz augusi. Tās lielums 

                             tiek lēsts ap 17000 īpatņiem



Latvijā patreiz zināmas 102 caurceļojošo zosu un 75 gulbju koncentrācijas vietas (sk. kartes un tabulas "Zosu koncentrācijas vietas 90-to gadu otrajā pusē" un "Gulbju koncentrācijas vietas 90-to gadu otrajā pusē")
.
 33 vietās reģistrēts 1000 un vairāk zosu vienlaicīgi, tai skaitā divās vietās 5-6 tūkstoši, bet vienā 10 tūkstoši. 25 vietās novēroti 200 un vairāk gulbju vienuviet, tai skaitā astoņās 400-500 putnu lieli bari, bet divās 600-800 putnu (Avīzē "Diena" (6.11.98.) minētais 10000 putnu lielais bars Valmieras rajonā visticamāk, ir daudzkārtīgi pārvērtēts).



Aplēsts, ka tikai regulāras (ikgadējas) zosu koncentrācijas vietās vien caurceļošanas periodā apmetas līdz 52000 putnu rudenī un līdz 21500 zosu pavasarī. Caurceļojošo gulbju skaits varētu būt aptuveni 10x mazāks, pie tam, atšķirībā no zosīm, kā liecina datu apkopojums, pavasarī tos novēro apmēram par 30% vairāk nekā rudenī. Ļoti aptuven
s aprēķins ļauj do
māt, ka rudens gaitā Latvijā īslaicīgi apmetas
 vismaz 20
x vairāk zosu, kā maksimālās koncentrācijas mēnešos visās pas
tāvīgās apmešanās vietās uzturas
 dzērves. Gulbju skaits varētu apmēram līdzināties, vai ir nedaudz lielāks kā dzērvju skaits. Savukārt pavasara migrācijas laikā zosu varētu būt vismaz 8x, bet gulbju līdz 2x vairāk nekā dzērvju. 



Augstākminētie lauksaimniecības kultūras apdraudošo lielo putnu sugu skaita samēri izskaidro to, ka lielie zosveidīgie putni tikai migrāciju periodu 3-4 mēnešos (bet parasti daudz īsākā masveida atpūtas laikā) zemnieku saimniecībām nodara zaudējumus, kas naudas izteiksmē ir apmēram 70% no zaudējumiem, ko dzērves izraisa septiņos mēnešos no atlidošanas līdz aizceļošanai (sk. tabulu "Zosu un gulbju postījumi saimniecībās un zaudējumu novērtējums"). Zosveidīgo putnu izraisīto zaudējumu apjoms vidēji vienā saimniecībā ir 1,7x lielāks, nekā attiecīgais dzērvju postījumu novērtējums. Nevar izslēgt arī, ka zosveidīgo putnu postījumu smagākās sekas daļēji izsauc zaudējumu pārspīlējums, tos novērtējot pavasarī, ilgi pirms ražas nobriešanas.


Caurceļošanas kalendārie termiņi nosaka gulbju un zosu lauksaimniecības kultūrām nodarīto postījumu raksturu - tie saistās vienīgi ar ganīšanos ziemāju rudens (maija vidū arī vasarāju) un pavasara zelmenī. Nesen sadīgušu labību putni izcilā kopā ar sēklu, izretinot, vai vietām pilnīgi iznīcinot sējumu. Šīs sugas barojas arī dabiskajās un kultivētās pļavās, kur zaudējumi naudas izteksmē vienmēr ir nesalīdzināmi mazāki. Ļoti bieži gulbji ar zosīm ganās kopējā barā, tā ka katra atsevišķi nodarītais postījums nav novērtējams
.
 Zemnieku attieksme pret gulbjiem tradicionāli ir iecietīgāka kā pret zosīm, taču medību ieroča lietošana gulbju atbaidīšanai smagu postījumu gadījumā nav izslēgta.



Divas no lauksaimniecības kultūru postījumos iesaistītajām lielo zosveidīgo putnu sugām - ziemeļu un mazais gulbis ir Bernes un Bonnas konvenciju otro pielikumu sugas,kas Latvijā aizsargātas ar likumu.




Efektīvākais no gulbju un
 zosu postījumu, tātad arī no konkurentām attiecībām izrietošu draudu ierobežošanas pasākumiem, tāpat kā dzērvēm, ir putnu  izkliedēšana, piespiežot tos baroties lielākās platībās - arī pļavās un dabiskajos biotopos. Tāpēc, kā jau ieteikts atskaites dērvēm veltītajā daļā, pie noteikta regulāru zaudējumu līmeņa zemniekiem jāpiešķir algu fonds+degvielas nauda viena vai divu lauku sargu algošanai. Putnu atvairīšana no zemnieku tīrumiem obligāti jākompensē ar valsts finansētu novirzošo brības lauku iekultivēšanu platībās un vietās,kas ieteiktas dzērvju atskaites apakšnodaļā "Novirzošo barošanās lauku finansēšana". Kompensācijas par gulbju un zosu nodarītiem zaudējumiem zemniekiem jāizmaksā pēc tiem pašiem kritērijiem, kādi ieteikti dzērvju postītām saimniecībām.




Zosu izraisīto zaudējumu kompensēšanai nepieciešamie naudas līdzekļi vismaz daļēji jāsedz medniekiem. Patreizējā prakse, kad medību tiesību lietotāji neuzņemas nekādu atbildību par medījamu putnu sugu postījumiem, ir pretrunā ar 1995. gada 1. jūnijā pieņemto medību likumu. Tā kā vietējo mednieku kolektīvi nespēj atlīdzināt tūkstots un vairāk latu vērtus zaudējumus, jāizstrādā un jāierosina attiecīgā likuma papildinājums, kas paredz
ētu licenzēt zosu medības un 
veidot 
centralizētu 
fondu zosu postījumu atlīdzināšanai.



Atšķiŗībā no dzērvēm, lielo zosveidīgo putnu atpūtas un nakšņošanas vietas gandrīz vienmēr ir ūdensbaseini - ezeri, upes, plaši zivju dīķi, pārplūdušas palieņu pļavas, zosīm ļoti bieži 
arī 
purvu ezeri un lāmas. Latvijas nozīmīgākās caurceļojošo gulbju un zosu atpūtas vietas ir iekļautas Eiropas starptautiski putniem nozīmīgo vietu (IBAs) sarakstā, kā arī Latvijas nacionāla mēroga PNV sarakstā, kas abi tiks publicēti 2000. gadā. Šie saraksti un Bernes un Bonnas konvencijas ir nepieciešamais pamatojums likumdošanas iniciatīvai par caurceļojošo ūdensputnu (pirmkārt ziemeļu un mazā gulbja) aizsardzības režīma ieviešanu sarakstos minētajos ūdensbaseinos
.
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Lauksaimniecības statistikas tabulas zaudējumu aprēķināšanai
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