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1 Metodikas mērķis un darbības sfēra

Izmaksu un ieguvumu analīzes (turpmāk IIA) metodikas mērķis ir pamatot projekta nepieciešamību no ekonomiskā un sociālo ieguvumu viedokļa, norādīt, kā tas attiecas uz ES reģionālās politikas, un Rīgas pilsētas attīstības mērķiem, kā arī izvērtēt projekta finansiālo struktūru, realizēšanas iespējas un ES līdzfinansējuma nepieciešamību. IIA ietvaros projekta iesniedzēji definē un analizē projekta finanšu un sociālekonomiskos ieguvumus un izmaksas, kas rodas, realizējot projekta darbības.

Metodikas mērķis ir sniegt projekta iesniedzējam struktūru, noteikt IIA prasības, aprakstīt pieeju to izpildei, kā arī sniegt projekta iesniedzējam norādes kā pēc iespējas plašāk un konkrētāk pamatot projekta un ES struktūrfondu līdzfinansējuma nepieciešamību. 

IIA metodika iekļauj darbības un norādes projekta iesniedzējiem IIA veikšanai visiem IIA veikšanas posmiem, tajos izvērtējamos aspektus, izvērtēšanas pieejas, aprēķināmos rādītājus, IIA rezultātus un to nozīmes skaidrojumu. IIA metodika ietver norādes arī projektu iesniegumu vērtētājiem projekta iesniedzēja veiktās IIA novērtēšanai un salīdzināšanai.

3. darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” (turpmāk – 3. DP) 3.6.1. pasākuma „Atbalsts ilgtspējīgai pilsētvides un pilsētreģionu attīstībai” ietvaros tiek realizēta 3.6.1.2. aktivitāte „Rīgas pilsētas ilgtspējīga attīstība”. Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” (apstiprināta ar Eiropas Komisijas 2007. gada 10. decembra lēmumu K (2007) 6381), 3.6.1.2. aktivitātes mērķis ir nodrošināt Rīgas pilsētas degradēto teritoriju revitalizāciju (funkcionālo aktivizēšanu) saskaņā ar integrēto pašvaldības attīstības programmu, tādā veidā veicinot Latvijas galvaspilsētas turpmākās sociāli ekonomiskās izaugsmes priekšnosacījumu veidošanos.

Saskaņā ar 2008. gada 4. augusta MK noteikumiem Nr. 615 par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.6.1.2. aktivitāti „Rīgas pilsētas ilgtspējīga attīstība” (turpmāk MK Nr. 615), projekta iesniedzējiem ir jāveic IIA saskaņā ar MK Nr. 615 20.2.1.  un 35. punkta prasībām, 2. pielikumu un IIA metodiku.

Veicot IIA, projekta iesniedzējiem jāapraksta visas tajā minētās prasības. Metodikas pielikumā esošajām IIA formām ir ieteikuma raksturs, un projekta iesniedzēji IIA prasīto informāciju var sagatavot arī citā formātā, taču tai jāietver visas prasības un jābūt aprēķinātiem visiem rādītājiem.

2 Normatīvā bāze

Metodikas izstrāde balstīta uz šādiem normatīvajiem aktiem un dokumentiem:

· Eiropas Savienības (turpmāk – ES) normatīvie akti un lēmumi:

· 2006. gada 11. jūlija Eiropas Padomes regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu un atceļ Regulu Nr. 1260/1999;
· 2006. gada 8. decembra Eiropas Komisijas regula (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā īstenot Eiropas Padomes Regulu Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regulu Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu;

· Darbības programma “Infrastruktūra un pakalpojumi”, publicēta www.esfondi.lv 07.02.2008.;

· 2006. gada augusta Eiropas Komisijas Reģionālās politikas ģenerālsekretariāta jaunā plānošanas perioda 2007-2013 Metodisko darba dokumentu 4. darba dokuments „Metodiskie norādījumi izmaksu un ieguvumu analīzes veikšanai” (turpmāk Darba dokuments); 

· Eiropas Komisijas dokuments „Vadlīnijas izmaksu – ieguvumu analīzes veikšanai investīciju projektiem (Guide to Cost - Benefit Analysis of Investment Projects) (turpmāk – EK vadlīniju).

· Latvijas Republikas (turpmāk – LR) normatīvie akti:

· 2007. gada 30. jūnija Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumi Nr. 419 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu” (turpmāk MK Nr. 419);

· 2007. gada 30. jūnija MK noteikumi Nr. 418 „Kārtība, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi Eiropas Savienības fonda līdzfinansēto projektu īstenošanai, kā arī maksājumu veikšanas un izdevumu deklarācijas sagatavošanas kārtība”;

· 2008. gada 18. aprīļa LR Finanšu ministrijas izstrādātās vadlīnijas atbildīgajām un sadarbības iestādēm „Eiropas Savienības fondu projektu izmaksu efektivitātes novērtēšanas un izmaksu – ieguvumu analīzes pamatprincipi” (turpmāk FM vadlīnijas);

· 2007. gada 23. februāra Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likums.

· Likums Par pievienotās vērtības nodokli (spēkā no 01.05.1995, ar grozījumiem, 29.12.2006., turpmāk PVN likums).
· LR plānošanas dokumenti:

· Darbības programma „Infrastruktūra un pakalpojumi” (apstiprināta ar Eiropas Komisijas 2007.gada 10.decembra lēmumu K (2007) 6381);

· Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājums (apstiprināts ar Ministru kabineta 2008.gada 29.aprīļa rīkojumu Nr.236);

· Rīgas attīstības programma 2006.-2012. gadam (2005.g.)

· MK noteikumi:

· MK Noteikumi Nr. 615 (04.08.2008.) par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.6.1.2.aktivitāti " Rīgas pilsētas ilgtspējīga attīstība".

3 Metodikas ierobežojumi

Katrs no IIA veikšanas posmiem pielāgots aktivitātes un paredzamā projekta specifikai, lai pēc iespējas precīzāk noteiktu pieeju kā pamatot projektu, noteikt tā sociālekonomiskos ieguvumus, kā arī identificēt projekta turpmākās attīstības iespējas un degradētās teritorijas revitalizācijas rezultātus.

Metodika balstīta uz šādiem IIA veikšanas pamatprincipiem.

· Projektiem, kam veic IIA, jābūt ar pozitīvu ekonomisko atdevi un jāveicina ES reģionālās politikas mērķu sasniegšana.

· Projektiem, kam veic IIA, ir jāpamato ES līdzfinansējuma nepieciešamība, izvērtējot citas projekta finansēšanas alternatīvas.

· Projektiem, kam veic IIA, ir jānodrošina finanšu ilgtspēja (projekta finansiālā noturība) pēc ES līdzfinansējuma saņemšanas.

· Projektiem, kam veic IIA, ir jānodrošina turpmāka projekta attīstība saskaņā ar Rīgas attīstības programmu 2006.-2012. gadam.

· IIA ietvaros jāaprēķina projekta investīciju finansiālais ienesīgums un kapitāla finansiālais ienesīgums.

· IIA izmantojamā projekta alternatīvu finanšu analīzes veikšanas metode ir papildu izmaksu metode (incremental method), kas salīdzina dažādu projekta ieviešanas alternatīvu naudas plūsmas un finansēšanas struktūras.

· Projekta finanšu un ekonomiskajā analīzē izmanto diskontētās naudas plūsmas metodi (turpmāk DCF metode, nevis peļņas vai zaudējuma aprēķina metodi).

· IIA var veikt reālajās (salīdzināmajās) vai nominālajās (faktiskajās) cenās. Ja analīzi veic reālajās cenās, jāizmanto reālās diskonta likmes; ja analīzi veic nominālajās cenās, jāizmanto nominālās diskonta likmes. Ņemot vērā to, ka MK Nr. 615 pielikumā esošās makroekonomiskās prognozes noteiktas reālajās (salīdzināmajās) cenās, arī finanšu un ekonomisko analīzi būtu ieteicams veikt reālajās (salīdzināmajās) cenās.

· IIA veikšanā jāizmanto MK Nr. 615 2. pielikumā noteiktās diskonta likmes un makroekonomiskās prognozes, kas noteiktas MK Nr. 419. Gadījumā, ja MK tiek mainīti un noteiktas citas likmes un makroekonomiskās prognozes, tad jāizmanto aktuālākā versija.

· ES fondu līdzfinansējuma apmēru gan projektiem no kuriem gūst ieņēmumus, gan projektiem, no kuriem negūst ieņēmumus, nosaka pēc finansējuma deficīta likmes metodes. 

· Ieņēmumus gūstoša projekta attiecināmās izmaksas nedrīkst pārsniegt investīciju izmaksu tagadnes vērtību, no kuras atskaitīta tīro ieņēmumu tagadnes vērtība;

· Projekti, kam veic IIA ir saskaņā ar Rīgas attīstības programmu 2006.-2012. gadam un likumu par pašvaldībām (24.05.1994.).

4 Metodikas vispārīgs apraksts

IIA veikšana sastāv no četriem galvenajiem posmiem:

1. Projekta ieviešanas alternatīvu analīze;

2. Sociālekonomiskā analīze;

3. Finanšu analīze;

4. Riska un jutīguma analīze.

IIA jāveic sagatavojot projekta iesniegumu, aizpildot projekta iesnieguma veidlapas 7. sadaļu, kā arī šajā metodikā iekļautās formas (skatīt pielikumu). IIA ļauj projekta iesniedzējam pilnīgāk un objektīvāk izvērtēt projekta realizācijas iespējas, nepieciešamo finansējumu, tā avotus un iespējamos projekta rezultātus, tādējādi palīdzot efektīvāk plānot projekta budžetu un pamatot projekta nepieciešamību. 

IIA galvenokārt tiek apskatīti divi izmaksu un ieguvumu veidi:

· finansiālās izmaksas un ieguvumi – projekta dzīves ciklā plānotās investīciju un darbības izmaksas, kā arī paredzamie ieņēmumi;

· sociālekonomiskās izmaksas un ieguvumi – projekta dzīves ciklā plānotās izmaksas un ieguvumu gan tiešajiem, gan netiešajiem projekta labuma saņēmējiem, tai skaitā sabiedrībai kopumā.

Metodikas visi posmi jāveic katram projekta iesniegumam atsevišķi.

Šī metodika ir izstrādāta specifiski gadījumiem, kad projekta iesniedzēja paredzētais projekts ir daļa no kopējā plānotā projekta (darbībām un rezultātiem), ko paredzēts īstenot attiecīgajā degradētajā teritorijā. Līdz ar to analīzes ietvaros tiek izdalītas divas kopējā projekta daļas:

· projekta pamatstadija (ko plānots līdzfinansēt no ERAF līdzekļiem, gadījumā ja projekts tiek apstiprināts), kuras darbības un rezultāti ir priekšnosacījums turpmākajām darbībām teritorijā;

· teritorijas turpmākā attīstība, kas ietver darbības, ko paredzēts veikt pēc projekta pamatstadijas, lai turpinātu attīstīt degradēto teritoriju.

Turpmāk katrā metodikas posmā sniegtas norādes par kuriem projekta posmiem ir jāsagatavo IIA prasības.

IIA ietvaros rādītāju aprēķināšanai var izmantot programmatūru ar standarta funkcijām (standartizētām formulām). Būtiski ir nodrošināt vienotu aprēķinu pieeju visas IIA ietvaros.

Veicot aprēķinus, izmantojot metodikas veidlapu pielikumus, projekta iesniedzējam tie jāpielāgo faktiskajam projekta ieviešanas ilgumam, t.i., aprēķinos jāiekļauj (nepieciešamības gadījumā jāpievieno) tik gadi projekta ieviešanai, cik paredzēti konkrētajā projektā. Turklāt, veicot aprēķinus izstrādātajās veidlapās, izejošās naudas plūsmas pozīcijas tajās jāiekļauj ar negatīvu zīmi un ienākošās naudas plūsmas pozīcijas jāiekļauj ar pozitīvu zīmi, ja nav dotas atsevišķas norādes.

4.1 Projekta ieviešanas alternatīvu analīze

Projekta ieviešanas alternatīvu analīze nepieciešama, lai izvēlētos optimālāko un efektīvāko plānotā projekta, kas paredz identificētās vajadzības vai problēmas risināšanu, ieviešanas un finansēšanas scenāriju.

Šis IIA posms sastāv no trim soļiem:

· projekta mērķu definēšana;

· projekta identificēšana;

· projekta realizēšanas alternatīvu apzināšana un analīze.

Projekta mērķu definēšana

Šajā IIA solī jādefinē tās sociālekonomiskās vajadzības, kas tiktu izpildītas ieviešot projektu, nosakot iedzīvotāju grupas, kas saņems ieguvumus, realizējot projektu. 

Sakarā ar to, ka 3.6.1.2. aktivitātei ir ierobežots projektu iesniegumu atlases konkurss, ir noteikts projekta iesniedzējs un noteikti principi kuriem projekta iesniegumam jābūt atbilstošam, šajā IIA posmā iekļautas prasības, kas pielāgotas paredzamajiem projekta mērķiem. Daļa no IIA prasībām ir paredzētas jau projekta iesnieguma veidlapā (PIV), taču parējās projekta iesniedzējam ir jāiekļauj IIA (skatīt nākamo tabulu) attiecībā uz projekta pamatstadiju.

	 Nr.
	IIA posma – projekta ieviešanas alternatīvu analizēšana –  prasība
	PIV 
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.1.1.
	Vispārējā mērķa definēšana (sabiedrībai kopumā)
	2.4. punkts
	Darba dokumenta 2.2.1. sadaļa
	
	

	4.1.2.
	Tiešā mērķa definēšana (projekta mērķa grupai)
	Daļēji 2.5.-2.8. punkti
	Darba dokumenta 2.2.1. sadaļa
	Projekta tiešajiem mērķiem jābūt attiecināmiem uz MK 615 noteikto projekta mērķa grupu, jāparedz degradētās teritorijas revitalizācija gan tieši pēc projekta ieviešanas, gan ilgtermiņa. Šajā sadaļā projekta iesniedzējam skaidri jādefinē identificētās problēmas, kas ir projekta idejas pamatā, katrai no problēmām piesaistot mērķus un plānotās darbības to novēršanai.
	1.1. sadaļa

	4.1.3.
	Plānoto rezultātu definēšana (outputs)
	2.10. punkts (PIV dēvēti kā rezultāti)
	EK vadlīniju 2.1. sadaļa
	
	

	4.1.4.
	Projekta iznākumu definēšana (results)
	Daļēji – 2.7. un 2.9. punkts
	EK vadlīniju 2.1. sadaļa
	Iekļaut IIA sadaļā plānotos projekta iznākumus, kas tiks sasniegti, realizējot PIV 2.9. punktā aprakstītās darbības. Projekta iznākums ir tā iedarbība, kas ietekmē mērķgrupas, tieši pēc projekta realizācijas. 
	1.2. sadaļa

	4.1.5
	Plānotās ilgtermiņa ietekmes definēšana (impact)
	Daļēji – 2.8. un 2.12. punkti
	EK vadlīniju 2.1. sadaļa
	Atsevišķi IIA aprakstīt projekta ietekmi – sekas, kas attiecas uz mērķgrupām pēc to iesaistīšanās projekta realizēšanā vai projekta investīciju veikšanas, kā arī netiešās sekas, kas skar citas iedzīvotāju grupas, kas ir ieguvējas no projekta realizācijas. Šajā sadaļā projekta iznākumi jāsasaista ar Rīgas attīstības programmu un jānosaka kā noritēs degradētās teritorijas revitalizācija pēc projekta ieviešanas.
	1.3. sadaļa


Projekta identificēšana

Šajā solī tiek identificēts projekts atbilstoši 3. DP mērķiem un finansēšanas nosacījumiem. Projekts un tā darbības jādefinē pietiekami konkrēti, lai būtu iespējama pilnvērtīga analīze. Projektam jāsastāv no ekonomiski saistītu darbību kopas, kuras vērstas lai realizētu konkrētu funkciju, un kas tiek ieviestas ar skaidru nolūku. Nākamajā tabulā iekļautās prasībās attiecināmas uz projekta pamatstadiju.

	Nr.
	IIA posma – projekta ieviešanas alternatīvu analīze –  prasība
	PIV 
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.1.6.
	Projekta atbilstība un saskaņa ar citiem projektiem
	2.11. punkts
	-
	
	

	4.1.7.
	Investīciju veidu identificēšana (piem., jauna ceļa izbūve)
	Daļēji 2.9. punktā
	EK vadlīniju 2.1. sadaļa
	Iekļaut IIA visu uz projektu attiecināmo investīciju uzskaiti saskaņā ar EK Regulas 1828/2006 II pielikuma A sadaļu.
	1.4. sadaļa

	4.1.8.
	Projekta atbilstība spēkā esošajiem plānošanas dokumentiem un normatīvajiem aktiem
	Daļēji 2.5., 2.11., 4.2., 5. sadaļa, 6. sadaļa
	-
	Iekļaut IIA aprakstu par projekta atbilstību politiskajiem un plānošanas dokumentiem kas tieši attiecas uz konkrētajām projektā paredzamajām darbībām un investīcijām. 
	1.5. sadaļa

	4.1.9.
	Projekta realizēšanas ģeogrāfiskās atrašanās vietas identificēšana un degradētās teritorijas analīze
	2.5. punkts
	Darba dokumenta 2.2.1. sadaļa
	Saskaņā ar MK Nr. 615 24. punktu. IIA ietvaros jāveic plašāks projekta realizēšanas vietas apraksts un pamatojums.
	1.6. sadaļa


Projekta realizēšanas alternatīvu apzināšana un analīze

Šo IIA soli veic, lai izvērtētu iespējamās projekta realizēšanas un finansēšanas alternatīvas, izvēlētos optimālāko projekta finansēšanas struktūru, kas ir tieši atkarīga no projekta realizētājiem un piesaistītajām pusēm, kā arī lai pamatotu ES struktūrfondu līdzfinansējuma nepieciešamību, ņemot vērā finansiālos un sociālekonomiskos ieguvumus no projekta realizēšanas. Šis analīzes solis ļauj prognozēt paredzamos projekta finansiālos un ekonomiskos ieguvumus, kā arī pieprasījumu pēc projekta rezultātiem un to ietekmi. Projekta realizēšanas alternatīvu apzināšana ļauj izstrādāt efektīvāko projekta realizēšanas scenāriju, ņemot vērā gan projekta iesniedzēja, gan pilsētas, gan visu tiešo un netiešo labuma guvēju intereses. 

IIA ietvaros tiek veikts sekojošs pieņēmums – projekta pamatstadijas ietvaros realizētās darbības un to rezultāti ir identiski visām apskatītajām alternatīvām. Tomēr, katras izstrādātas alternatīvas ietvaros iespējami atšķirīgi teritorijas turpmākās attīstības scenāriji attiecībā uz teritorijā veiktajām darbībām. 

Ņemot vērā to, ka, lai veiktu teritorijas attīstību neatkarīgi no teritorijas turpmākajā attīstībā paredzamajām darbībām, būs nepieciešams piesaistīt projekta iesniedzēja, un/vai valsts budžeta un/vai privātā investora līdzekļus, alternatīvu analīzes ietvaros jāizstrādā vismaz 4 scenāriji projekta pamatdarbības un dažādām teritorijas turpmākās attīstības darbībām, paredzot arī atšķirīgus projekta pamatstadijas un teritorijas turpmākās attīstības finansējuma avotus. Alternatīvu analīzē jāparedz šādi dažādi projekta pamatstadijas un teritorijas turpmākās attīstības finansēšanas modeļi:

1) Projekta pamatstadija un teritorijas turpmākā attīstība tiek realizēta par paredzamajām darbībām veicot valsts iepirkumu;

2) Projekta pamatstadija un teritorijas turpmākā attīstība tiek realizēta izveidojot publisko-privāto partnerību (turpmāk tekstā PPP);

3) Projekta pamatstadija un teritorijas turpmākā attīstība tiek realizēta gan izveidojot PPP, gan par atsevišķām darbībām veicot valsts iepirkumu. Šīs alternatīvas ietvaros projekta iesniedzējam objektīvi jāizvērtē un jāizvēlas optimālākais un reālistiskākais kopējā projekta īstenošanas scenārijs, izvērtējot kuros kopējā projekta etapos ir izdevīgāk veikt valsts iepirkumu vai izveidot PPP.

Papildus iepriekš minētajām projekta iesniedzējam jāizstrādā „Bāzes alternatīva”:

4) Nepiesaistot papildus projekta iesniedzēja, valsts budžeta, ERAF vai privāto investoru līdzekļus, nav iespējama un netiek veikta degradētās teritorijas attīstība. Teritorijā tiek realizētas  pašvaldības autonomās funkcijas atbilstoši Rīgas domes nolikumam un likumam „Par pašvaldībām”, kā arī citiem normatīviem un plānošanas dokumentiem, kas nosaka projekta iesniedzēja atbildību un darbības, kas jāveic degradētajā teritorijā. Ņemot vērā Rīgas attīstības programmu 2006.-2012. gadam, tajā paredzētās darbības un tām paredzēto valsts finansējumu, alternatīvu analīzē jāiekļauj projekta attīstības modelis, kāds paredzams izmantojot tikai publisko finansējumu un veicot pašvaldības autonomās funkcijas un darbības attiecīgajās degradētajās teritorijās saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un plānošanas dokumentiem (bāzes alternatīva).

Atkarībā no Atbildīgās iestādes prasībām un katra paredzamā projekta iesnieguma specifikas, atsevišķos gadījumos pastāv iespēja projekta iesniedzējam pieprasīt cita veida projekta realizēšanas alternatīvu izstrādi, vai arī neiekļaut alternatīvu analīzē kādu no šajā metodikā noteiktajām iespējamajām projekta realizēšanas alternatīvām. Šādos gadījumos projekta iesniedzējam jāpamato atsevišķas alternatīvas nepieciešamība vai neatbilstība projekta specifikai un lēmums par alternatīvu analīzes prasībām jāpieņem Atbildīgajai iestādei.

Turpmāk tabulā norādītas darbības, kas jāveic alternatīvu analīzes ietvaros visiem izstrādātajiem scenārijiem un aprakstītas scenāriju analīzes prasības.

	Nr.
	IIA posma – projekta ieviešanas alternatīvu analīze –  prasība
	PIV 
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.1.10.
	Alternatīvu analīze – salīdzinājums un apraksts
	-
	Priekšizpēte jāveic saskaņā ar Eiropas Padomes regulas (EK) Nr. 1083/2006 40. panta c) punktu
	Aprakstoša analīze jāveic visām četrām iepriekš minētajām alternatīvām kopējam projektam.

Izvērtējot un salīdzinot alternatīvas jāapraksta šādi aspekti katram scenārijam:

· teritorijas turpmākās attīstības paredzamās darbības un to rezultāti (pēc projekta pamatstadijas);

· sociālekonomiskie ieguvumi un zaudējumi, atkarībā no teritorijā realizētajām darbībām;

· teritorijā veikto darbību institucionālais ietvars, uz teritoriju un plānotajām darbībām attiecināmie jau esošie normatīvie akti un plānošanas dokumenti, ko paredzēts izstrādāt, papildināt, atkarībā no veiktajām darbībām, ierobežojumi attiecībā uz iespējamajām darbībām un teritorijas attīstībā iesaistītajām pusēm, kas jāievēro;

· finansējuma avoti darbībām projekta pamatstadijā un turpmākajā teritorijas attīstībā;

· sadarbības modelis ar privāto investoru, PPP gadījumā jānosaka konkrēts PPP veids ko paredz izveidot attiecīgajiem etapiem;

· privātā investora funkcijas, atbildība un iespējas teritorijas attīstībā;

· projekta iesniedzēja funkcijas, atbildība un iespējas teritorijas attīstībā;

· projekta iesniedzēja struktūrvienības, kas iesaistītas teritorijā veikto darbību nodrošināšanā, lēmumu pieņemšanā, to funkcijas un atbildība projekta īstenošanā;

· zaudētās izmantotā zemes gabala/teritorijas izmantošanas iespējas;

· pirms kopējā projekta īstenošanas izveidotās un spēkā esošās projekta iesniedzēja saistības attiecībā uz degradētās teritorijas attīstību.

Plašāks apraksts par minētajiem punktiem turpmāk metodikā.
	1.7.1. sadaļa

	4.1.11.
	Projekta realizēšanas alternatīvu naudas plūsmu sagatavošana
	-
	Darba dokuments 2.2.1. un 2.2.2. sadaļa, FM vadlīniju 5.1. sadaļa
	Aprakstītajām alternatīvām jāizstrādā naudas plūsmas un jāveic naudas plūsmu salīdzinājums izmantojos papildu naudas plūsmu metodi, katrai alternatīvai nosakot projekta neto tagadnes vērtību kopējam projektam, un projekta pamatstadijai (t.i. katras alternatīvas ietveros jāizstrādā divas naudas plūsmas). Izstrādājot projekta pamatstadijas naudas plūsmu jāizmanto MK 615 2. pielikumā noteiktā finansiālā diskonta likme 5%. Izstrādājot kopējo projekta naudas plūsmu jāizvēlas katrai no alternatīvām piemērotākā diskonta likme aprēķinot vidējo svērto kapitāla atdeves likmi, saskaņā ar projekta iesniedzēja un privāta investora sadarbības nosacījumiem un ekonomisko situāciju. Projekta pamatstadijas un kopējā projekta naudas plūsmas jāsastāda vienādam laika periodam.

Projekta pamatstadijā un kopējā projekta naudas plūsmā jāiekļauj šādas vispārīgās pozīcijas:

· investīciju izmaksas;

· uzturēšanas izmaksas;

· tiešie ieņēmumi;

· ietaupītās izmaksas (ja tādas rodas);

· citas izmaksas, kas rodas projekta finansējuma piesaistes, privātā investora sadarbības rezultātā;

· projekta rezultātu atlikusī vērtība.

Bāzes alternatīva tiek izmantota kā atskaites punkts un projekta alternatīvu naudas plūsmas tiek salīdzinātas ar to, lai iegūtu naudas plūsmu ar papildu izmaksu metodi. No izstrādāto alternatīvu naudas plūsmu visām pozīcijām atņem bāzes alternatīvas visas pozīcijas. Iegūtās papildu naudas plūsmas salīdzina, lai noteiktu izdevīgāko scenāriju izmaksu un ieņēmumu ziņā, katrai no naudas plūsmām veicot īsu naudas plūsmā iekļauto pozīciju aprakstu – veiktie pieņēmumi, aprēķinu/summu pamatojums u.tml. Ieņēmumos jānorāda visi iespējamie projekta pamatstadijas un kopējā projekta rezultāti, kas paredzēti kā ienākumu avoti, kā arī pēc projekta pamatstadijas un kopēja projekta realizēšanas paredzamie sniegtie pakalpojumi, kas nodrošinās ienākumus.
	1.7.2. sadaļa


Papildus norādījumi attiecībā uz 4.1.10. punkta prasību:

	Alternatīvu analīzes un salīdzinājuma apraksta sadaļa
	Paskaidrojums

	· Teritorijas turpmākās attīstības paredzamās darbības un to rezultāti (pēc projekta pamatstadijas)
	Šajā punktā katrai no alternatīvām jāapraksta paredzamās darbības un rezultāti turpmākajā teritorijas attīstībā, pēc pamatstadijas realizēšanas. Aprakstā jāiekļauj visi paredzamie būvdarbi, pasākumi, teritorijas sakopšanas un iekārtošanas darbi, papildu inženierinfrastruktūras izveide, vides sakopšana u.c. darbības, ko projekta iesniedzējs paredz veikt teritorijā sadarbojoties ar privāto investoru, kā arī saskaņā ar esošajiem plānošanas dokumentiem un normatīvajiem aktiem.

	· Sociālekonomiskie ieguvumi un zaudējumi, atkarībā no teritorijā realizētajām darbībām
	Šajā punktā visām alternatīvām īsi jāapraksta paredzamie sociālekonomiskie ieguvumi, kas izriet no iepriekšējā solī aprakstītājām teritorijas attīstības un projekta pamatstadijas darbībām. Aprakstā jāmin galvenie sociālekonomiskie ieguvumi, ko iegūs tiešie un netiešie labuma guvēji no projekta pamatstadijā un teritorijas turpmākajā attīstībā veiktajām darbībām, taču tos nav nepieciešams kvantificēt. Piemēram, transporta plūsmas uzlabošana, vides piesārņojuma samazinājums u.tml.

	· Teritorijā veikto darbību institucionālais ietvars, uz teritoriju un plānotajām darbībām attiecināmie jau esošie normatīvie akti, normatīvie akti un plānošanas dokumenti, ko paredzēts izstrādāt, papildināt, atkarībā no veiktajām darbībām, ierobežojumi attiecībā uz iespējamajām darbībām un teritorijas attīstībā iesaistītajām pusēm, kas jāievēro
	Šajā punktā jāapraksta normatīvie akti, kas tiks ievēroti un būs attiecināmi uz projekta pamatstadijas un teritorijas attīstības darbībām, atkarībā no sadarbības formas ar privāto investoru un realizētajām darbībām. Jānorāda ierobežojumi, kas attiecas uz veicamajām darbībām, projekta iesniedzēja un privātā investora funkcijām un finansiālajiem aspektiem, un izriet no iepriekš aprakstītajiem normatīvajiem dokumentiem. 

Papildus tam atkarībā no teritorijas attīstības darbībām katrā alternatīvā jāapraksta normatīvie un plānošanas dokumenti, ko projekta iesniedzējs paredz izstrādāt vai precizēt, lai realizētu iecerētās darbības un sasniegtu plānotos mērķus.

Attiecībā uz privātā investora piesaisti aprakstā jāmin juridiskie dokumenti, kurus būs nepieciešams izstrādāt, lai noteiktu sadarbību ar privāto investoru.

	· Finansējuma avoti darbībām teritorijas attīstībā pēc projekta pamatstadijas
	Šajā punktā katrai izstrādātajai alternatīvai jānosaka finansējuma avoti un sadarbības veids ar privāto investoru gan projekta pamatstadijā veiktajām darbībām, gan turpmākās teritorijas attīstības darbībām. Katram finansējuma avotam visām projekta darbībām konkrēti jānorāda finansējuma veids (aizņēmums, pašvaldības budžeta līdzekļi u.c.).

	· Sadarbības modelis ar privāto investoru, PPP gadījumā jānosaka konkrēts PPP veids ko paredz izveidot attiecīgajiem etapiem
	Šajā sadaļā projekta iesniedzējam skaidri jāapraksta visās kopējā projekta stadijās paredzētie sadarbības veidi ar privāto investoru. PPP gadījumā precīzi jānorāda paredzētais PPP modelis, ko plāno īstenot, ņemot vērā optimālo funkciju sadalījumu starp privāto investoru un projekta iesniedzēju.

	· Privātā investora funkcijas, atbildība un iespējas teritorijas attīstībā
	Šajā punktā katrai alternatīvai jānosaka privātā investora funkcijas un atbildība atkarībā no sadarbības vieda ar projekta iesniedzēju un plānotajām darbībām abās projekta stadijās.

	· Projekta iesniedzēja funkcijas, atbildība un iespējas teritorijas attīstībā
	Ņemot vērā izvēlēto sadarbības modeli ar privāto investoru, projekta iesniedzējam jānorāda galvenās uz to attiecināmās funkcijas, atbildība un iespējas, minēto funkciju nodrošināšanā kopējā projektā.

	· Projekta iesniedzēja struktūrvienības, kas iesaistītas teritorijā veikto darbību nodrošināšanā, lēmumu pieņemšanā, to funkcijas un atbildība projekta īstenošanā
	Šajā punktā katrai alternatīvai jāuzskaita visas tās projekta iesniedzēja struktūrvienības, kuras paredzēts iesaistīt projekta abās stadijās, teritorijas attīstības darbību plānošanā, uzraudzībā, finansējuma piesaistē, plānošanas un juridisko dokumentu izstrādē, lēmumu pieņemšanā u.c. aspektos., kā arī jānosaka visu struktūrvienību funkcijas un atbildība.

	· Zaudētās izmantotā zemes gabala/teritorijas izmantošanas iespējas
	Šajā punktā katrai no alternatīvām jāizvērtē paredzamās zaudētās izmantotā zemes gabala izmantošanas iespējas (opportunity cost), kuras projekta iesniedzējam, tiešajiem un netiešajiem labuma guvējiem nebūs iespējams saņemt realizējot katrā alternatīvā paredzētās projekta pamatstadijas un turpmākās teritorijas attīstības darbības. Šajā sadaļā projekta iesniedzējs pamato, ka piedāvātais problēmas risinājums ir labākais no iespējamajām alternatīvām, kā arī to, ka nepastāv citi finansiāli un sociālekonomiski izdevīgāki projekti un/vai darbības, ko realizēt šajā vai kādā citā degradētajā teritorijā.

	· Pirms kopējā projekta īstenošanas izveidotās un spēkā esošās projekta iesniedzēja saistības attiecībā uz degradētās teritorijas attīstību
	Ņemot vērā  spēkā esošos normatīvos aktus un uz projekta iesniedzēju attiecināmus noslēgtos līgumus, šajā punktā jāapraksta kādas funkcionālas un finansiālas saistības ir spēkā projekta iesniedzējam, attiecībā uz degradētajām teritorijām, kurās plāno realizēt projektu.


Galvenais alternatīvu analīzes rezultāts ir aprēķināta kopējā projekta neto tagadnes vērtība visiem apskatītajiem scenārijiem kopējam projektam un projekta pamatstadijai. Ņemot vērā to, ka alternatīvu analīze tiek veikta, lai izvērtētu optimālāko projekta realizēšanas alternatīvu un ERAF līdzfinansējuma nepieciešamību, kopējā projekta neto tagadnes vērtība ir kritērijs, pēc kura alternatīvas tiek novērtētas.

Ja projekta neto tagadnes vērtība ir pozitīva (NPV>0) projekta pamatstadijai un/vai kopējam projektam, tad projektu ir iespējams realizēt ar projekta iesniedzēja, valsts un privāto investoru līdzekļiem, gūstot ieguvumus. Tāda gadījumā turpmākie analīzes posmi nav jāveic un var secināt, ka projekta īstenošanai nav nepieciešams ERAF līdzfinansējums.

Ja projekta neto tagadnes vērtība ir negatīva (NPV<0) projekta pamatstadijai un kopējam projektam, tad projekta realizēšanai iespējams nepieciešams ERAF līdzfinansējums. Tādā gadījumā, visām alternatīvām, kurās projekta neto tagadnes vērtība ir negatīva, jāveic turpmākie IIA soļi, lai noteiktu kurš no scenārijiem ir optimālākais un nodrošina lielākos ieguvumus gan tiešajām, gan netiešajām mērķa grupām. Līdz ar to, alternatīvām, kurās kopējā projekta neto tagadnes vērtība ir negatīva jāveic sociālekonomiskā analīze, lai noteiktu galvenos projekta sociālekonomiskos rādītājus un izvēlētos optimālāko projekta realizēšanas scenāriju, ņemot vērā maksimālos sociālekonomiskos ieguvumus.

4.2 Sociālekonomiskā analīze

Sociālekonomiskā analīze jāveic visām alternatīvām, kam alternatīvu analīzes ietvaros tika noteikta negatīva neto tagadnes vērība gan projekta pamatstadijai, gan kopējam projektam.

Sociālekonomiskā analīze sastāv no trim soļiem:

· ārējo faktoru korekcijas;

· fiskālās korekcijas;

· sociālekonomiskās analīzes rādītāju aprēķināšana.

Ārējo faktoru korekciju posma ietvaros, katrai no iepriekšējā solī izstrādātajām alternatīvām, jāizstrādā atsevišķa sociālekonomiskā naudas plūsma projekta pamatstadijai un kopējam projektam (pamatstadijai un teritorijas turpmākajai attīstībai). Alternatīvu analīzes ietvaros izstrādātajām naudas plūsmām jāveic korekcijas ņemot vērtā sociālekonomiskās izmaksas un ieguvumus. Sociālekonomiskie ieguvumi un izmaksas ir projekta dzīves ciklā plānotie ieguvumi un izmaksas projekta iesniedzējam un tiešajiem un netiešajiem labuma saņēmējiem, kā arī sabiedrībai kopumā, kas izriet gan no projekta pamatstadijā, gan teritorijas turpmākajā attīstībā veiktajām darbībām.

Fiskālās korekcijas jāveic sociālekonomiskajām naudas plūsmām, ja nepieciešams, attiecīgi papildinot tās ar ieņēmumiem, vai izmaksām, lai attēlotu vērtības, kas atbilst nozares un projekta specifikai. Korekcijas, kas tiek veiktas sociālekonomiskās analīzes ietvaros ir jāpamato ar atsaucēm uz normatīvajiem aktiem un dokumentiem, kas pamato veikto korekciju apjomu (satur papildus informāciju par korekcijās izmantotajiem datiem).

Ārējo faktoru korekcijas ietvaros projekta pamatstadijai izstrādātajām naudas plūsmām pielieto MK Nr. 615 noteikto 5,5% sociālā diskonta likmi. Kopējā projekta sociālekonomiskajām naudas plūsmām nosaka diskonta likmi aprēķinot vidējo svērto kapitāla atdeves likmi, ņemot vērā projekta iesniedzēja un privātā investora sadarbības nosacījumus, ekonomisko situāciju, kā arī sociālo faktoru vai pielieto 5,5% sociālo diskonta likmi.

Sociālekonomiskās analīzes rezultāti ļauj secināt par optimālāko projekta realizēšanas alternatīvu ņemot vērā projekta iesniedzēja, tiešo un netiešo labuma guvēju intereses.

4.2.1 Ārējo faktoru korekcijas

Ārējie faktori skar gan projekta iesniedzējus, gan sabiedrību kopumā. Ārējo faktoru ieguvumi un izmaksas nav iekļautas alternatīvu analīzē. Ārējie faktori var būt kvantitatīvi, taču gadījumos, kad to ietekme nav viennozīmīgi nosakāma IIA ietveros jāveic ārējo faktoru ietekmes apraksts – kvalitatīvs novērtējums. Kvantitatīvie ārējie faktori, kas attiecas gan uz projekta pamatstadijas, gan teritorijas turpmākās attīstības darbībām, jāiekļauj sociālekonomiskajā naudas plūsmā.

MK Nr. 615 39. un 40. punkts nosaka projekta atbalstāmās un neatbalstāmās darbības un VI sadaļa nosaka attiecināmās un neattiecināmās izmaksas. MK Nr. 615 34. punktā atrunāti daži iespējamie projekta ieguvumi un 38. punktā atrunāti iespējamie ieguvumi horizontālo prioritāšu īstenošanā. Papildus šiem MK noteikumos minētajiem projekta ieguvumiem un iespējamām izmaksām, turpmākajās sadaļās noteikti 3.6.1.2. aktivitātes projektu iespējamie sociālekonomiskie ieguvumi, izdevumi (zaudējumi) un to ietekme uz tiešajiem un netiešajiem labuma ieguvējiem projekta īstenošanas rezultātā. 

3.6.1.2.aktivitātes atbalstāmajām darbībām un plānotajām projekta idejām raksturīgi gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi sociālekonomiskie ieguvumi un izdevumi (zaudējumi). Metodikā iekļauti kvalitatīvi un kvantitatīvi ekonomiskie ieguvumi dažādās jomās, kas paredzami pēc projekta ieviešanas. Turpmāk metodikā šiem ieguvumiem (zaudējumiem) noteikta ietekme un ietekmes rādītājs, ar kuru ieguvumus/izmaksas iespējams kvantificēt, lai tās iekļautu ekonomiskajā naudas plūsmā. Finansējuma saņēmējam jāizvēlas visi uz projektu attiecināmie rādītāji, kā arī jāpapildina aprēķini ar rādītājiem, kas metodikā nav pieminēti, ja tādi tiek identificēti.

Sociālekonomisko ieguvumu un zaudējumu apmērs jānosaka atbilstoši ekonomiskajai situācijai, ņemot vērā finanšu un ekonomiskās prognozes no valstiskiem avotiem – Centrālās statistikas pārvaldes, Latvijas bankas u.tml. datiem.

Sociālekonomiskie   ieguvumi

	Rādītājs
	Apraksts
	Ietekme
	Ietekmes rādītājs

	Ieguvumi no iedzīvotāju ienākuma nodokļa
	Attīstot inženierinfrastruktūru, satiksmes, komerciālo un kultūras infrastruktūru attiecīgajās teritorijās, tām un to blakusteritorijām tiek piesaistīti iedzīvotāji uzlabotās dzīvojamās vides dēļ. Šo iedzīvotāju ienākuma nodoklis papildina Rīgas pašvaldības ienākumus.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Iedzīvotāju ienākuma nodokļa apjoma palielināšanās Rīgas pašvaldības budžetā, iedzīvotāju skaita pieaugums teritorijā

	Ieguvumi no uzņēmējdarbības aktivitātes pieauguma
	Attīstot inženierinfrastruktūru, nekustamo īpašumu, satiksmes un kultūras infrastruktūru, attiecīgajās teritorijās un blakus teritorijās tiek palielināta uzņēmējdarbības aktivitāte. Uzņēmējdarbības aktivitātes pieaugums mikroekonomikas līmenī nodrošina lielāku ienākumu apjomu uzņēmējdarbībā iesaistītajiem iedzīvotājiem. Makroekonomikas līmenī tiek veicināts IKP pieaugums un nodarbinātības līmenis.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Uzņēmumu ienākuma nodokļa apjoma palielināšanās Valsts budžetā, uzņēmumu skaita pieaugums reģionā, nodarbinātības līmeņa palielinājums, teritorijas platība, kas tiek izmantota saimnieciskajā darbībā

	Ieguvumi no teritoriju uzturēšanas izmaksu samazinājuma
	Attīstot degradētās teritorijas, tiek ekonomēti uzturēšanas izdevumi, kas projekta iesniedzējam rastos uzturot tās un tajās esošo infrastruktūru, gadījumā, ja projekts netiktu realizēts.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Ietaupītās teritorijas un infrastruktūras uzturēšanas izmaksas

	Nekustamā īpašuma vērtības pieauguma ieguvums
	Attīstot degradētās teritorijas un tajās esošo infrastruktūru palielinās attiecīgajā teritorijā blakusteritorijās esošo projekta iesniedzējam piederošo nekustamo īpašumu vērtība.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Projekta iesniedzēja nekustamā īpašuma vērtības pieaugums, blakusteritorijās esošā nekustamā īpašuma vērtības pieaugums, darījumu skaits ar nekustamajiem īpašumiem

	Ieguvumi no investoru piesaistes
	Attīstot degradētās teritorijas tiek palielināta iespēja piesaistīt potenciālos uzņēmējdarbības investorus attiecīgajā teritorijā un blakusteritorijās.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Investīciju apjoma pieaugums, uzņēmējdarbības jomu pieaugums

	Ieguvumi no papildu tūrisma pakalpojumu un preču attīstības
	Satiksmes un kultūras infrastruktūras izveide vai uzlabošana piesaista papildu tūristu plūsmu, līdz ar to reģionā palielinās ekonomiskā aktivitāte tūrisma jomā un ieņēmumi no papildu tūrisma pakalpojumiem un precēm. Tūrisma jomas attīstība nodrošina vairāk darba vietu šajā jomā strādājošiem. 
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Jaunu tūrisma preču, pakalpojumu un uzņēmumu skaita pieaugums, tūrisma jomas apjoma pieaugums, tūristu skaita pieaugums

	Ieguvumi no telpu nomas izdevumu samazinājuma
	Projekta iesniedzējam jāsedz telpu nomas maksa tā struktūrvienībām un pārraudzībā esošajām iestādēm, kas izvietotas atsevišķās ēkās. Gadījumā, ja pēc projekta realizēšanas telpu nomas izmaksas samazinās kādai no projekta iesniedzēja struktūrvienībām vai pārraudzībā esošām iestādēm, sakarā ar pārvietošanu uz jaunām telpām, projekta iesniedzējam  rodas ieguvumi no ietaupītām telpu nomas izmaksām.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Iepriekšējo periodu telpu nomas izmaksu apjoma samazinājums, salīdzinājumā ar telpu nomas izmaksām pēc projekta realizēšanas

	Ieguvumi no Rīgas Domes efektīvākas darbības
	Gadījumā, ja projekta ietvaros tiek realizēta projekta iesniedzēja administratīvās ēkas būvniecība, apkopojot Rīgas Domes struktūrvienības vienā ēkā tiek vienkāršota to pārvalde un savstarpējā sadarbība, kas ietaupa laika, darbaspēka un naudas resursus (transporta, sakaru izdevumus u.tml.).
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Ietaupītās Rīgas domes darba organizēšanas izmaksas

	Ieņēmumi no telpu izīrēšanas
	Atkarībā no teritorijās izveidotajiem nekustamajiem īpašumiem, iespējama to noma privātajam sektoram pasākumu, konferenču, apmācību u.c. veida funkciju veikšanai. 
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Telpu nomas ieņēmumi projekta iesniedzēja budžetā

	Ieguvumi no kultūras preču un pakalpojumu pieprasījuma pieauguma
	Izveidojot un attīstot kultūras infrastruktūru palielinās pieprasījums pēc kultūras precēm, pakalpojumiem un materiāliem, kas tiek piedāvāti izveidotajās iestādēs un nepieciešami to darbībai. Papildus tiek nodrošinātas vairākas darba vietas kultūras jomā strādājošiem.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Darbības (apgrozījuma, ieņēmumu) palielinājums uzņēmumiem, kas nodrošina kultūras preces un pakalpojumus

	Ieņēmumi no zemes nomas
	Atkarībā no teritorijās izveidotās infrastruktūras un plānotajām darbībām, iespējama projekta iesniedzējam piederošās zemes noma privātajam sektoram. Tas nodrošina papildu ienākumus pašvaldības budžetā, kas var tikt ieguldīti jaunos projektos un darbībās.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Zemes nomas ieņēmumi

	Ieguvumi no vides piesārņojuma mazināšanās 
	Attīstot inženierinfrastruktūru un iekārtojot degradētās teritorijas mazinās vides piesārņojums attiecīgajās teritorijās (ūdens, augsne), kā arī tiek nodrošināta vides kvalitātes līmeņa uzturēšana nākotnē.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Vides piesārņojuma mazināšanās, vides uzturēšanas izmaksu samazinājums

	Ieguvumi no jaunu darba vietu nodrošināšanas
	Attīstot degradētās teritorijas tiek nodrošinātas jaunas darba vietas dažādās jomās, samazinās bezdarba līmenis reģionā.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Izmaiņas nodarbinātības līmenī dažādās jomās

	Drošības līmeņa pieaugums, negadījumu un pārkāpumu skaita samazināšanās teritorijā
	Attīstot degradēto teritoriju tiek uzlabots drošības līmenis tajā, teritorija tiek uzraudzīta līdz ar to mazinās negadījumu un pārkāpumu skaits un iespējamība attiecīgajā teritorijā.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Konstatēto pārkāpumu un negadījumu skaita mazināšanās attiecīgajā teritorijā

	Ieguvumi no sabiedriskā transporta pakalpojumu attīstības
	Attīstot sabiedriskā transporta infrastruktūru degradētajās teritorijās tiek piesaistīti klienti sabiedriskā transporta pakalpojumiem, iedzīvotājiem rodas papildu transporta alternatīvas. Līdz ar to pieaug arī ieņēmumi no sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Sabiedriskā transporta klientu skaita pieaugums

	Ieguvumi no satiksmes dalībnieku patērētā laika satiksmē samazināšanās
	Uzlabojot esošo vai izveidojot jaunu satiksmes infrastruktūru tiek uzlabota satiksmes plūsma (satiksmes dalībnieki var braukt ar maksimālo pieļaujamo ātrumu, netiek traucēta transporta gaita, rodas jaunas satiksmes plūsmas), līdz ar to samazinās satiksmē pavadītais laiks.  
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi 
	Vidējais satiksmē pavadītais laiks dažādu maršrutu veikšanai

	Ieguvumi no Rīgas Domes efektīvākas darbības
	Apkopojot Rīgas Domes struktūrvienības vienkopus tiek paaugstināta iestādes darbības efektivitāte, kas ietaupa laika un finansiālos resursus privātajām un juridiskajām personām, kas sadarbojas un vēršas pie Rīgas Domes.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Iedzīvotāju apmierinātības ar Rīgas Domes darbību pieaugums

	Ieguvumi no kultūras un izglītības iestāžu izveidošanas attiecīgajā teritorijā
	Kultūras un izglītības iestāžu izveidošana veicina izglītības un kultūras pakalpojumu pieejamību plašākam pašvaldības iedzīvotāju lokam. Izveidojot kultūras iestādi pieaug kultūras pasākumu apmeklējumu skaits. Izglītības un kultūras iestādes veicina arī sabiedrības informētību un integrēšanos.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Izglītības iestāžu skaits reģionā, izglītības iestāžu apmācāmo skaita izmaiņas, kultūras pasākumu apmeklējumu skaita pieaugums, kultūras pasākumu skaita pieaugums

	Ieguvumi no sociālās infrastruktūras izveides
	Gadījumā ja teritorijā tiek izveidota sociālā infrastruktūra, iedzīvotāji kam tiek nodrošināti sociālās infrastruktūras pakalpojumi gūst ieguvumus no labklājības pieauguma un tiek iesaistīti ekonomiskajās aktivitātēs.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Iedzīvotāju, kam nodrošināti sociālie pakalpojumi skaita pieaugums, labklājības pieaugums, maznodrošināto iedzīvotāju skaita samazināšanās teritorijā

	Ieguvumi no konkurences pieauguma
	Attīstot degradētās teritorijas un pieaugot uzņēmējdarbības aktivitātei tiek veicināta uzņēmējdarbības konkurence attiecīgajā teritorijā un blakusteritorijās esošo uzņēmumu vidū. Līdz ar to tiek palielināta preču un pakalpojumu kvalitāte.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Uzņēmējdarbības jomu pieaugums, jauno produktu klāsta pieaugums, uzņēmumu darbības efektivitātes pieaugums

	Ieguvumi no atjaunotajām ēkām, no vēsturisko ēku atjaunošanas/ saglabāšanas
	Attīstot degradētās teritorijas tiek atjaunotas ēkas, kā arī palielinās blakusteritorijās esošo atjaunoto ēku skaits. Tas veicina iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvojamo vidi, uzlabo pilsētas tēlu, kā arī paaugstina nekustamā īpašuma vērtību. Attīstot degradētās teritorijas iespējams atjaunot un saglabāt vēsturiskās ēkas, līdz ar to tiek saglabātas arhitektūras vērtības.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	
Atjaunoto ēku skaita pieaugums teritorijā, graustu skaita samazinājums teritorijā, nekustamā īpašuma vērtības pieaugums teritorijā, apbūves intensitāte teritorijā, darījumu skaits ar nekustamajiem īpašumiem

	Ieguvumi no inženier-infrastruktūras attīstības
	Attīstot inženierinfrastruktūru attiecīgajā teritorijā un tās blakusteritorijām tiek nodrošināti vairāki un kvalitatīvāki pakalpojumi (elektroapgāde, ūdensapgāde u.c.)
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Ar sabiedriskajiem pakalpojumiem nodrošināto skaita pieaugums

	Ieguvumi no papildus pakalpojumu sniegšanas
	Degradēto teritoriju attīstība palielina teritorijā un blakusteritorijā esošo papildus preču un pakalpojumu pieprasījumu un ieņēmumus uzņēmumiem, kas tos nodrošina. Papildus ienākumi tiek nodrošināti uzņēmumiem, kas sniedz atbalsta funkcijas teritorijās izveidotajai infrastruktūras un iestāžu darbībai.
	Sociāl-ekonomiskie ieguvumi
	Uzņēmumu, kas nodrošina papildus preces un pakalpojumus, skaita pieaugums, to ieņēmumu apjoma un darbinieku skaita pieaugums


Sociālekonomiskie zaudējumi

	Rādītājs
	Apraksts
	Ietekme
	Ietekmes rādītājs

	Izmaksas projekta ieviešanas laikā
	Projekta ieviešanas laikā iedzīvotājiem rodas izmaksas, kas saistītas ar ierobežotu piekļuvi objektiem, traucējumiem satiksmes plūsmā un ilgāku laiku, kas pavadītas satiksmē.
	Sociāl-ekonomiskie zaudējumi
	Atsevišķu uzņēmumu darbības rādītāju kritums projekta ieviešanas laikā, satiksmē pavadītā laika pieaugums

	Trokšņu līmeņa palielināšanās
	Papildu satiksmes plūsma un pasākumu norise ietekmē trokšņu līmeņa paaugstināšanos teritorijā. Līdz ar trokšņu līmeņa pieaugumu samazinās arī iedzīvotāju apmierinātība ar dzīvojamo vidi.
	Sociāl-ekonomiskie zaudējumi
	Trokšņu līmenis attiecīgajā teritorijā vai reģionā

	Vides piesārņojuma palielināšanās
	Satiksmes plūsmas un uzņēmējdarbības pieaugums palielina vides piesārņojuma līmeni no transporta līdzekļiem, sadzīves un rūpnieciskajiem atkritumiem. Līdz ar vides piesārņojumu samazinās arī iedzīvotāju apmierinātība ar dzīvojamo vidi.
	Sociāl-ekonomiskie zaudējumi
	Vides piesārņojuma līmenis, vides piesārņojuma novēršanas izmaksas

	Teritorijas apkārtnes iekārtošanas izmaksas
	Attīstot degradētās teritorijas ar laiku var rasties nepieciešamība attīstīt satiksmes, atpūtas vai drošības infrastruktūru tās apkārtnē, kas veido papildu izmaksas Rīgas pašvaldībai. 
	Sociāl-ekonomiskie zaudējumi
	Pašvaldības izmaksas infrastruktūras turpmākai attīstībai

	Iestāžu pārvietošanas izmaksas
	Projekta iesniedzēja struktūrvienību un pārraudzībā esošo iestāžu, kas atrodas atsevišķās ēkās pārvietošana uz citām, projekta ietvaros izveidotām ēkām, rada papildu izmaksas.
	Sociāl-ekonomiskie zaudējumi
	Iestāžu pamatlīdzekļu pārvietošanas un transportēšanas izmaksas


4.2.2 Fiskālās korekcijas

Fiskālās korekcijas ir tiešo un netiešo nodokļu iekļaušana naudas plūsmā. Fiskālās korekcijas nav jāveic gadījumos, kad alternatīvu analīzes ietvaros nav ņemti vērā netiešie nodokļi (piemēram, PVN un sociālās apdrošināšanas nodoklis). PVN aprēķinos jāiekļauj tikai tām pozīcijām, kur tas ir atgūstams.

4.2.3 Sociālekonomiskās analīzes rādītāji

Sociālekonomiskajā analīzē aprēķināmie rādītāji iekļauti nākamajā tabulā. Minētie rādītāji jāaprēķina gan projekta pamatstadijas, gan kopēja projekta sociālekonomiskajām naudas plūsmām visām alternatīvām.

	Nr.
	IIA posma – sociālekonomiskā analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.2.1.
	Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV)
	-
	FM vadlīniju 5.3. sadaļa
	Šim rādītājam ir noteikta minimālā vērtība (MK Nr. 615 55.29 punkts), kas jāievēro attiecībā uz projekta pamatstadiju un tā tiek vērtēta aizpildot projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapu. ENPV > 0.
	2.3. sadaļas 1. punkts

	4.2.2.
	Ekonomiskā ienesīguma vērtība (ERR)
	-
	FM vadlīniju 5.3. sadaļa
	Šim rādītājam ir noteikta minimālā vērtība (MK Nr. 615 55.30 punkts), kas jāievēro, attiecībā uz projekta pamatstadiju un tā tiek vērtēta, aizpildot projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapu. ERR > sociālā diskonta likme (5.5%). ERR norāda uz projekta ienesīgumu. Ja ERR ir lielāka par sociālo diskonta likmi, tad projekts ir ekonomiski izdevīgs sabiedrībai. Kopējā projekta ERR vēlams pārsniegt 5.5%, taču tā netiek vērtēta.
	2.3. sadaļas 2. punkts

	4.2.3.
	B/C– ieguvumu un izmaksu attiecība
	-
	Darba dokumenta 2.2.3. sadaļa
	B/C= Finansiālie un sociālekonomiskie ieguvumi un ieņēmumi/(IC+O)+sociālekonomiskie un finansiālie zaudējumi un izmaksas.

Ja šis rādītājs ir lielāks par 1, tad projekts ir ekonomiski ienesīgs.
	2.3. sadaļas 3. punkts


Sociālekonomiskās analīzes mērķis ir, veicot divu veidu korekcijas – fiskālās un ārējo faktoru – papildināt alternatīvu analīzē sagatavotās naudas plūsmas ar fiskālajiem un sociālekonomiskajiem faktoriem, kas ietekmē projekta naudas plūsmas pozīcijas, tai skaitā identificēt kvantitatīvos sociālekonomiskos un finansiālos ieguvumus, kas rodas, realizējot projektu.

Līdz ar to, sociālekonomiskās analīzes rezultāts ir šādu rādītāju aprēķins:

· ENPV > 0 - šī rādītāja minimālā vērtība noteikta projekta iesnieguma vērtēšanas kritērijos;
· ERR > 5.5% - ja rādītājs pārsniedz sociālo diskonta likmi, tad projekts ir ekonomiski izdevīgs sabiedrībai;
· B/C – ja rādītājs ir lielāks par 1, tad projekta laikā radītie ieņēmumi un ieguvumi (finansiālie un sociālekonomiskie) pārsniedz izmaksas un zaudējumus (finansiālos un sociālekonomiskos).
Projektam ir iespējams piešķirt ERAF līdzfinansējumu tikai gadījumā, ja projekta pamatstadijas un kopējā projekta sociālekonomisko naudas plūsmu ENPV ir pozitīvas. Gadījumā, ja vairāku alternatīvu ietvaros gan projekta pamatstadijas, gan kopējā projekta ENPV ir pozitīva finansējuma saņēmējam jāpamato un jānosaka optimālākā projekta realizēšanas alternatīva ņemot vērā ne tikai ENPV vērtību, bet arī spēkā esošos plānošanas un tiesiskos dokumentus un sociālekonomiskos ieguvumus (kvantitatīvos un kvalitatīvos). Noteiktajai optimālākajai projekta realizēšanas alternatīvai veic nākamo IIA soli – finanšu analīzi.

4.3 Finanšu analīze

Finanšu analīzi veic tai alternatīvai, kurai projekta pamatstadijas un kopējā projekta ENPV ir pozitīva un ENPV vērtība ir lielākā starp visām apskatītajām alternatīvām. 

Finanšu analīze sastāv no četriem soļiem, kuru mērķis ir izvērtēt optimālāko projekta ieviešanas veidu, ņemot vērā tā finansēšanas avotus un finansiālos ieguvumus:

· metodes un pieņēmumu definēšana finanšu analīzes veikšanai un plānotās naudas plūsmas sagatavošana;

· projektu finanšu darbības rādītāju aprēķināšana;

· projekta finansējuma deficīta likmes aprēķināšana;

· projekta finansiālā noturīguma analīze.

Finanšu analīzes mērķis ir noteikt projekta finansiālo ienesīgumu, ja tāds ir paredzams, projekta finansēšanas iespējas, kā arī ES līdzfinansējuma apjomu.

Finanšu analīze jāveic tikai projekta pamatstadijai.

Metodes un pieņēmumu definēšana finanšu analīzes veikšanai un plānotās naudas plūsmas sagatavošanai
Projekta finanšu un ekonomiskajā analīzē izmanto DCF metodi. Uz projekta pamatstadijas finanšu analīzi ir attiecināmas šādas DCF metodes pazīmes:

· naudas plūsmas ietver projekta dzīves ciklā plānotos ieņēmumus (ieguvumus projektiem, kas nav ieņēmumus gūstoši projekti) un izmaksas; 

· naudas plūsmā nedrīkst iekļaut grāmatvedības nolietojuma izmaksas un neparedzēto izdevumu rezervi. Šo rezervi drīkst iekļaut naudas plūsmā ne vairāk kā 5% apmērā no tiešajām attiecināmajām projekta izmaksām. Neparedzēto izdevumu rezervi var piešķirt papildus līgumā ar finansējuma saņēmēju apstiprinātajam projekta finansējumam, gadījumos, kad projekta ieviešanas laikā ir noticis neplānots apjoma vai izmaksu pieaugums;

· naudas plūsmā iekļauj kopējās projekta izmaksas (gan attiecināmās, gan neattiecināmās);

· atkarībā no PVN likuma 10. pantā minētajiem nosacījumiem PVN atgūšanai, IIA aprēķinos jāiekļauj vai nav jāiekļauj PVN. PVN iekļauj naudas plūsmas aprēķinā gadījumos, kad finansējuma saņēmējs atbilst MK Nr. 615 41.2.8. punktam;

· naudas plūsmas aprēķina visam projekta dzīves ciklam. Aprakstot ERAF līdzfinansētu projektu naudas plūsmā iekļauj projekta pamata investīcijas un darbības. Aprakstot privāta investora līdzfinansētu projektu naudas plūsmā iekļauj projekta pamata investīcijas un darbības, kā arī turpmākās paredzamās degradēto teritoriju attīstības darbības;

· ja projekta īstenošanas laikā iegādāto vai radīto aktīvu lietderīgās lietošanas laiks periods pārsniedz projekta dzīves ciklu, aprēķinos iekļautās pēdējā gada naudas plūsmas ieņēmumos jānorāda aktīvu (investīciju) atlikusī vērtība. Atlikušo vērtību nosaka atbilstoši grāmatvedības nolietojuma aprēķināšanas metodei saskaņā ar LR normatīvajiem aktiem vai arī prognozējamai tirgus (pārdošanas) vērtībai pēdējā projekta dzīves cikla gadā;

· projekta naudas plūsmu diskontē, piemērojot diskonta faktorus vai arī izmantojot programmatūru ar standarta funkcijām projekta atdeves indikatoru aprēķināšanai. Diskonta likmes 3.6.1.2. aktivitātes IIA noteiktas MK Nr. 615 2. pielikumā. 

Daļa no šajā finanšu analīzes solī paredzamajām prasībām ir iekļautas PIV, taču, lai veiktu pilnvērtīgu IIA, PIV 7. sadaļa jāpapildina ar vairākām prasībām, kas aprakstītas nākamajā tabulā.

	Nr.
	IIA posma – finanšu analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.3.1.


	Finanšu analīzes metodikas un specifisko pieņēmumu apraksts
	-
	Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa, FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	IIA ietvaros jāapraksta visi pieņēmumi un specifiskie dati, kas tiek izmantoti finanšu analīzē.
	3.1. sadaļa

	4.3.2.
	Pieņēmumu definēšana finanšu analīzes veikšanai
	-
	
	
	

	a)


	· Projekta dzīves cikls (n)
	3.2. punkts, 1. pielikums
	Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	PIV iekļauts projekta īstenošanas laiks, taču projekta dzīves cikla jēdziens ir periods, kurā no projekta rezultātiem un iznākumiem tiek gūts ekonomisks labums un projekta gaitā izveidotie aktīvi vai infrastruktūra ir ienesīgi, līdz ar to finanšu analīze ir jāveic par visu projekta dzīves ciklu. Pareiza projekta dzīves cikla izvēle būtiski ietekmē galveno finanšu un rezultatīvo rādītāju vērtības. Noteikts MK Nr. 615 36. punktā – 20 gadi pēc pirmā projekta īstenošanas noslēguma gada. 
	3.2. sadaļas

1. punkts

	b)


	· Finansiālā diskonta likme
	-
	1828/2006 XXI pielikums E 1.2. daļa
	Saskaņā ar MK Nr. 615 2. pielikuma IV daļu, projekta pamatstadijas naudas plūsmas aprēķinos piemēro reālo finansiālo diskonta likmi – 5% un reālo sociālo diskonta likmi – 5,5%.
	3.2. sadaļas

2. punkts

	c)


	· Investīciju izmaksu kopsumma (IC)
	2., 3. pielikums 
	Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa, FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	IIA jānorāda paredzamās kopējās investīciju (kapitāla) izmaksas – attiecināmās un neattiecināmās (tikai P) – un arī paredzamās atjaunošanas un uzturēšanas izmaksas pēc projekta īstenošanas, visā tā dzīves cikla laikā. Visām investīciju izmaksām jāsniedz noteiktās vērtības pamatojums un paskaidrojums. Atkarībā no PVN likuma 10. panta prasībām investīciju izmaksu kopsummā var iekļaut vai neiekļaut PVN projekta pamatdarbības naudas plūsmā, taču kopējā projekta naudas plūsmā PVN netiek iekļauts.

Uz investīciju izmaksām projekta pamatstadijas darbībām attiecas šādi nosacījumi:

· tās radušās projekta ieviešanas laikā;

· tās nepieciešamas projekta realizēšanai un ir tieši attiecināmas uz projektu;

· tajās iekļautas gan attiecināmās, gan neattiecināmās izmaksas, kas saistītas ar projekta ieviešanu;

· tās atbilst valsts un ES normatīvajiem aktiem. 

Kopējām projekta pamatstadijas investīciju izmaksām jāizriet no 4.1.6. punktā noteiktajiem investīciju veidiem.
	3.2. sadaļas

3. punkts

	d)


	· Diskontētās investīciju izmaksas (DIC)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, Darba dokumenta 3.3. sadaļa
	DIC aprēķina katram projekta dzīves cikla gadam. Aprēķinos izmanto reālās investīciju izmaksu summas, un reālo finansiālo diskonta likmi.

DIC aprēķina pēc formulas

DIC = IC/(1+r)1+…..IC/(1+r)n
	3.2. sadaļas

4. punkts

	e)


	· Projekta atlikusī vērtība
	-
	FM vadlīniju 4.1. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	Projekta atlikusī vērtība, kas jānosaka IIA ietvaros, ir paredzamā projekta pamatlīdzekļu atgūstamā vērtība (neto pārdošanas vērtība), un tajā iekļauti diskontēti neto paredzamie ieņēmumi, ko paredzams gūt pēc projekta dzīves cikla. Projekta atlikušo vērtību var skaidrot arī kā atlikušo projekta aktīvu un saistību vērtību atbilstoši valsts grāmatvedības prasībām. Kopumā atlikusī vērtība ir projekta pamatlīdzekļu, aktīvu un pasīvu likvidācijas vērtība pēc projekta dzīves cikla. Projekta atlikušajā vērtībā neietilpst projekta iesniedzējam piederošā zeme degradētajās teritorijās izņemot gadījumus, kad zemi paredzēts pārdot.
	3.2. sadaļas

5. punkts

	f)


	· Diskontēta atlikusī vērtība
	-
	FM vadlīniju 4.1. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	Diskontēto atlikušo vērtību aprēķina pēdējā projekta dzīves cikla gadā, ņemot vērā pēdējā projekta dzīves cikla gada diskonta faktoru. 
	3.2. sadaļas

6. punkts

	g)


	· Ieņēmumi
	-
	Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa, FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	Projekts, no kura gūst ieņēmumus, ir jebkura darbība, kas saistīta ar ieguldījumiem infrastruktūrā, kuras izmantošanas maksu tieši sedz lietotāji, vai jebkura darbība, kas ietver zemes vai ēku pārdošanu vai iznomāšanu, vai jebkuru citu pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību. Projekts ir peļņu gūstošs tikai tādā gadījumā, ja projekta tīro ieņēmumu tagadnes vērtība ir lielāka par tagadnes izmaksu vērtību.
Lai IIA noteiktu paredzamos projekta ieņēmumus, jānosaka aptuvenais pieprasījums pēc projekta rezultātiem vai iznākumiem. Lai to izpildītu ir jānosaka:

· esošais pieprasījums;

· vēsturiskie dati un iezīmes, kas attiecas uz konkrētajām projekta darbībām un rezultātiem;

· nākotnes pieprasījuma izvērtējums, balstoties uz izstrādātiem pieņēmumiem (par izmaksām, konkurenci, tirgus piedāvājumu u.tml.);

· parametri, vienības, uz kurām balstoties tika aprēķināti paredzamie ieņēmumi.

IIA analīzē iekļauj tikai operatīvos ieņēmumus, kas attiecas tieši uz projekta pamatstadiju un tās rezultātiem (iznākumiem), bez PVN (ja finansējuma saņēmējs nav PVN maksātājs), subsīdijām, papildus pārskaitījumiem un citiem līdzīgiem avotiem projekta pamatstadijas naudas plūsmā.
	3.2. sadaļas

7. punkts

	h)


	· Darbības izmaksas (O)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	Darbības izmaksas, kas jānosaka IIA, ietver visas īstenoto investīciju ekspluatācijas, apgūšanas un uzturēšanas izmaksas, ieskaitot ikdienas un neparedzamās uzturēšanas izmaksas, bet neieskaitot nolietojuma un kapitāla (investīciju) izmaksas, izmaksas, kas nav izsakāmas naudas izteiksmē, izmaksas, kas saistītas ar aizņēmumiem (kredītiem), un rezervju veidošanas izmaksas. PVN neiekļauj projekta pamatstadijas naudas plūsmas izmaksās gadījumā, ja saskaņā ar PVN likuma 10. pantu iestāde par attiecīgo darbību atgūst PVN. Visām izmaksām jābūt pamatotām un aprakstītām, kā arī jābūt noteiktiem parametriem (vienībām), pēc kuriem tika noteikts izmaksu apmērs. 
	3.2. sadaļas

8. punkts

	i)


	· Diskontētās darbības izmaksas (DO)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	DO (discounted operating costs) aprēķina, diskontējot darbības izmaksas katram projekta dzīves cikla gadam.

DO aprēķina pēc formulas

DO = O/(1+r)1+…..O/(1+r)n
	3.2. sadaļas

8. punkts

	j)


	· Diskontētie tīrie ieņēmumi (DNR)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, Darba dokumenta 3.2., 3.3. sadaļa, III pielikums
	Paredzamo tīro ieņēmumi (DNR) noteikšana IIA ietver:

· DO – diskontētās darbības izmaksas – darbības izmaksu naudas plūsmas, ieskaitot atjaunošanas izmaksas;

· DR – diskontētie ieņēmumi (discounted revenues) – ienākumu naudas plūsmas, ieskaitot projekta atlikušo vērtību;

· DNR – diskontētie tīrie ieņēmumi (discounted net revenues) = DR-DO.

DR aprēķina pēc formulas

DR = R/(1+r)1+…..R/(1+r)n
DNR tiek izmantota IIA projekta finansējuma deficīta likmes aprēķināšanā, kas aprakstīta tālāk tekstā.
	3.2. sadaļas

9. punkts

	k)


	· EE= projekta atbilstīgie izdevumi (eligible costs)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, Darba dokumenta 3. pielikums
	Projekta atbilstīgo izdevumu jēdziens ietver kopējās projekta investīciju izmaksas, no kurām atskaitīti izdevumi, kas nav atbilstīgi Eiropas Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 56. panta prasībām. Papildus tam saskaņā ar Eiropas Padomes regulas (EK) Nr. 1083/2006 55. pantu tiek atskaitīti arī ieņēmumi:

EE=DIC-DNR
	3.2. sadaļas

10. punkts

	l)


	· R - Projekta finansējuma deficīta likme (financing gap ratio) = (DIC – DNR)/DIC
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, Darba dokumenta 3. pielikums
	Šo rādītāju varētu skaidrot kā neto investīciju 

(investīciju un ieņēmumu starpība) izmaksu īpatsvaru kopējās investīciju izmaksās. 

Projekta finanšu deficīta likme procentuāli norāda, kādam apjomam no investīcijām nepieciešams līdzfinansējums (investīciju daļa, ko nesedz paredzamie ieņēmumi). 
	3.2. sadaļas

11. punkts

	m)
	· Finansējuma avoti
	2. pielikums
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	
	


Projektu finanšu darbības rādītāju aprēķināšana

Šis finanšu analīzes solis ietver vairāku finanšu rādītāju aprēķinu (skatīt nākamo tabulu). Sakarā ar to, ka MK noteikumos Nr. 615 pielikumā iekļautajā PIV nav paredzēta neviena minētā rādītāja aprēķināšana tie visi jāiekļauj IIA. 3.6.1.2. aktivitātes projektiem jāaprēķina gan investīciju, gan kapitāla finansiālais ienesīgums. 

	Nr.
	IIA posma – finanšu analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.3.3.


	FNPVc – finansiālais investīciju neto tagadnes ienesīgums (financial net present value of the investment)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, 1. pielikums, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	Šis rādītājs ir diskontēto projekta naudas plūsmu summa un norāda tīro ieņēmumu spēju segt investīciju izmaksas neatkarīgi no projekta finansējuma avotiem. 

Projekta pamatstadijas analīzē - ja FNPVc ir nulle, t.i., projekta ieņēmumu tagadnes vērtība ir vienāda ar projekta izmaksu tagadnes vērtību, tad FRRc ir vienāds ar aprēķinos pielietoto diskonta likmi. Pārsvarā ES līdzfinansētajiem projektiem šis rādītājs ir negatīvs.

Rādītāja aprēķināšanā izmantotās naudas plūsmu pozīcijas ir šādas:

· ieņēmumi (+);

· projekta atlikusī vērtība (+);

· ietaupītās uzturēšanas izmaksas (+);

· darbības izmaksas (-);

· investīciju izmaksas (-).

FNPVc(CF) = 

  n
∑ atCFt  =    CF0         +       CF1       + … +           CFn
t=0                 (1+r)0             (1+r)1                          (1+r)n

CF – ikgadējās projekta neto naudas plūsmas projekta dzīves ciklā

n – projekta dzīves cikls (gadi)

a – finanšu diskontēšanas faktors

r – reālā finansiālā diskonta likme (P - atbilstoši MK Nr. 615 - 5%) 

at =     1

        (1+r)t
	3.3. sadaļa

	4.3.4.


	FRRc – finanšu iekšējā investīciju peļņas norma (financial internal rate of return of the investment)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, 1. pielikums, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	Šis rādītājs nosaka projekta ienākumus (finanšu atdevi) - iespējamību segt projekta darbības izmaksas un investīciju izmaksas ar projekta ieņēmumiem, kas koriģēti atbilstoši projekta atlikušajai vērtībai. 

                                        n
FNPVc (CF) = ∑      CFt                       = 0

                                      t=0     (1+FRRc)t
CF – ikgadējās projekta neto naudas plūsmas projekta dzīves ciklā

n – projekta dzīves cikls (gadi)
	3.3. sadaļa

	4.3.5.


	FNPVk – finansiālais kapitāla neto tagadnes ienesīgums (financial net present value of capital)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, 1. pielikums, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	Šis rādītājs ir diskontēto naudas plūsmu, kas rodas projekta iesniedzējam, realizējot (ieviešot) projektu, summa. Projekts ir izdevīgs finansējuma saņēmējam tādā gadījumā, ja FNPVk ir pozitīvs – diskontētās ienākošās naudas plūsmas pārsniedz izejošās. FNPVk norāda uz investētā kapitāla (neskaitot ES līdzfinansējumu) ienesīgumu, līdz ar to tā aprēķinā tiek ņemta vērā projekta finansiālā struktūra.

Rādītāja aprēķināšanā izmantotās naudas plūsmu pozīcijas ir šādas:

· ieņēmumi (+);

· projekta atlikusī vērtība (+);

· ietaupītās uzturēšanas izmaksas (+);

· darbības izmaksas (-);

· finansēšanas izmaksas (-);

· aizņēmuma pamatsumma un procentu maksājumi (jāiekļauj naudas plūsmā tajos gados, kad tie tiek veikti. Gadījumā, ja aizņēmuma atmaksas periods pārsniedz projekta dzīves ciklu, rādītāja aprēķinā jāizmanto tikai projekta dzīves ciklā veiktie aizņēmuma atmaksas izdevumi)  (-);

· pašu kapitāls (jāiekļauj naudas plūsmā tajos gados, kad tas ieguldīts) (-);

· valsts  (pašvaldības, valsts) līdzfinansējums (kapitāla ieguldījums) (jāiekļauj naudas plūsmā tajos gados, kad tas tiek ieguldīts) (-).            
FNPVk(CF) = 

 n
∑  atCFt =      CF0                  +          CF1                + … +             CFn
t=0                     (1+r)0                            (1+r)1                             (1+r)n

CF – ikgadējās projekta neto naudas plūsmas projekta dzīves ciklā

n – projekta dzīves cikls (gadi)

a – finanšu diskontēšanas faktors

r – pieņemtā reālā finansiālā diskonta likme (P - atbilstoši MK Nr. 615
	3.3. sadaļa

	4.3.6.


	FRRk – finanšu iekšējā kapitāla peļņas norma (financial internal rate of return on capital)
	-
	FM vadlīniju 5.2. sadaļa, 1. pielikums, Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa
	Šis rādītājs ir vienāds ar FNPVk aprēķinos izmantoto diskonta likmi gadījumos, kad FNPVk ir nulle – ienākošās naudas plūsmas ir vienādas ar izejošajām. FRRk nosaka ienākumus (finanšu atdevi), ko gūst finansējuma saņēmējs. Veicot FRRk aprēķinu tiek ņemts vērā projekta pamatstadijā viss pieejamais attiecināmo izmaksu finansējums, izņemot ES līdzfinansējumu. 

                                     n
FNPVk (CF) = ∑          CFt                = 0

                                  t=0       (1+FRRk)t
CF – ikgadējās projekta neto naudas plūsmas projekta dzīves ciklā

n – projekta dzīves cikls (gadi)
	3.3. sadaļa

	4.3.7.


	Skaidrojums par finanšu rādītāju rezultātiem
	-
	EK vadlīniju 2.4.6. sadaļa
	Ņemot vērā to, ka iepriekš minētajiem finanšu rādītājiem nav noteiktas sasniedzamās/ieteicamās vērtības, to iznākumi IIA ietvaros jāapraksta, paskaidrojot katru no tiem, aprakstot finanšu naudas plūsmas pozīcijas un to apjomus. Ieņēmumus nenesošiem projektiem šie rādītāji iespējams būs negatīvi, līdz ar to, jāsniedz paskaidrojums par to, ar kādiem līdzekļiem tiks segtas būtiskākās izmaksu pozīcijas.
	3.3. sadaļa


Projekta finansējuma deficīta likmes aprēķināšana

Iepriekšējās IIA sadaļās aprakstītie rādītāji un alternatīvu salīdzinājumi pamato ERAF līdzfinansējuma nepieciešamību projektam. Šajā IIA posmā, kas attiecas tikai uz projekta pamatstadiju, tiek aprēķināts ERAF līdzfinansējuma likmes apjoms.

	Nr.
	IIA posma – finanšu analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.3.8.
	Projekta attiecināmo izmaksu apjoma noteikšana saskaņā ar ES un LR normatīvajiem aktiem un citiem saistošajiem dokumentiem (EC)
	2., 3. pielikums
	Darba dokumenta 3.3. sadaļa, FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	EC – attiecināmās izmaksas (noteiktas PIV 3.pielikumā) ir daļa no kopējām investīciju izmaksām (DIC), kas ir attiecināmas (atbilstoši MK Nr. 615  VI sadaļai).
	

	4.3.9.
	Lēmuma summa (DA) DA=EC*R
	-
	Darba dokumenta 3.3. sadaļa, FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	DA ir summa, uz kuru attiecas konkrētā prioritārā virziena un aktivitātes noteiktā maksimālā līdzfinansējuma likme.

Lēmuma summa nosaka to attiecināmo izmaksu daļu, kam nepieciešams līdzfinansējums (kas nav segtas ar paredzamajiem ieņēmumiem).
	3.3. sadaļa

	4.3.10.
	Maksimālais ES finansējuma apjoms CRpa*DA=85%*DA
	-
	Darba dokumenta 3.3. sadaļa, FM vadlīniju 5.2. sadaļa
	Iepriekšējā solī noteiktais to attiecināmo izmaksu apjoms, kam nepieciešams līdzfinansējums, tiek reizināts ar maksimālo pieejamo ES līdzfinansējuma likmi konkrētajai aktivitātei. CRpa 3.6.1.2. aktivitātes projektiem noteikta MK Nr. 615 7. punktā un 3. DP 40. tabulā un ir 85%.
	3.3. sadaļa


MK Nr. 615 36. punktā paredzēts, ka ES fondu līdzfinansējuma apjoma noteikšanā jāņem vērā „I – diskontētās turpmākās investīcijas pēc projekta īstenošanas, neietverot projekta attiecināmās izmaksas.” Metodikā ES fondu līdzfinansējuma apjoma noteikšanā tiek ņemtas vērā tikai projekta investīciju izmaksas un darbības izmaksas, taču aprēķinos nav paredzēts iekļaut turpmākās finansējuma saņēmēja veiktās papilu investīcijas, kas attiecināmas uz projektu.

Projekta finansiālā noturīguma analīze

Šī finanšu analīzes soļa mērķis ir izvērtēt projekta īstenošanai un tālākai darbībai nepieciešamo finanšu resursu nodrošinājuma pietiekamību.

	Nr.
	IIA posma – finanšu analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj PIV IIA sadaļā
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.3.11.


	Finanšu resursu analīze – finansiālā ilgtspēja
	-
	Darba dokumenta 2.2.2. sadaļa, EK vadlīniju 2.4. tabula, 2.4.6. sadaļa
	Šis rādītājs tiek aprēķināts, lai noteiktu, vai visi pieejamie finanšu resursi segs izmaksas, kas radīsies projekta ieviešanas laikā. Rādītāja aprēķinā tiek izmantotas šādas naudas plūsmas pozīcijas:

·  ieņēmumi (+);

· pašu kapitāls (+);

· aizņēmuma pamatsummas saņemšana (+);

· valsts, pašvaldības līdzfinansējums (kapitāla ieguldījums) (+).

· ES līdzfinansējums (+);

· darbības izmaksas (-);

· investīciju izmaksas (-);

· finansēšanas izmaksas (-);

· aizņēmuma pamatsummas atmaksa un procentu maksājumi (-);

· atlikusī vērtība – tiek iekļauta tikai tādā gadījumā, ja tā viennozīmīgi nodrošinās ienākošu finansiālu naudas plūsmu;

· citi izdevumi (piem., tiešie nodokļi).

Nediskontēto neto naudas plūsmu uzkrātajai summai katrā projekta dzīves cikla gadā jābūt pozitīvai vai vienādai ar nulli. Finansiālā ilgtspēja parāda projekta iespēju visos projekta dzīves cikla gados nodrošināt konstantu ienākošās naudas plūsmu (no dažādiem avotiem), lai segtu izejošās naudas plūsmas. Sagatavojot šo naudas plūsmu, projekta iesniedzēji var paskaidrot un aprakstīt atsevišķas naudas plūsmas pozīcijas.
	3.4. sadaļa

	4.3.12.


	Projekta dzīves ciklā gūtie ieņēmumi
	-
	EK Regulas 1828/2006 XXI pielikums, E sadaļa, E.1.4. punkts
	Projekta iesniedzējam jāapraksta visi iespējamie/paredzamie projekta ieņēmumu veidi un avoti:

· projekta pamatstadijas darbību rezultāti, kas paredzēti kā ienākumu avoti;

· pēc projekta pamatstadijas paredzamie sniegtie pakalpojumi, kas nodrošinās ienākumus;

· projekta rezultātu izmantošanas un pakalpojumu sniegšanas maksa un paredzamais pieprasījuma apjoms;

· paredzamās atšķirības maksai par projekta rezultātiem un teritorijā nodrošinātajiem pakalpojumiem atkarībā no lietotājiem;

· kādu daļu no projekta darbības izmaksām (kuru no pozīcijām, piemēram nolietojumu)  sedz ieņēmumi.
	3.5. sadaļa


Finanšu analīzes būtiskākie iznākumi, kas jāņem vērā, salīdzinot projektu iesniegumus, ir aprēķinātie investīciju un kapitāla ienesīguma rādītāji: FNPVc, FRRc, FNPVk un FRRk. 

Projekta pamatstadijai šie rādītāji tiek vērtēti pēc to atbilstības šādām vērtībām:

· FNPVc <0 – ja rādītāja vērtība ir nulle, projekta ieņēmumu tagadnes vērtība ir vienāda ar projekta izmaksu tagadnes vērtību un tīrie ieņēmumi sedz investīcijas izmaksas. Parasti ES fondu projektiem šis rādītājs ir negatīvs. Ja tas ir pozitīvs, tam, iespējams, nav nepieciešams ES līdzfinansējums vai nepieciešams mazākā apmērā;

· FRRc < finansiālā diskonta likme (5%) – rādītājs parāda projekta ieņēmumu iespējamību segt investīcijas un darbības izmaksas, aprēķinot investīciju ienesīguma likmi (procentuālā izteiksmē). Ja FRRc ir lielāks par aprēķinos izmantoto diskonta likmi, tad projektam ir pietiekami ieņēmumi, lai segtu investīcijas un darbības izmaksas, un iespējams, ES līdzfinansējums nav nepieciešams vai nepieciešams mazākā apmērā. Otrs gadījums, kad FRRc var būt lielāks par aprēķinos izmantoto diskonta likmi, ir, kad projekta nediskontēto un diskontēto naudas plūsmu summa ir negatīva. Gadījumos, kad nediskontēto un diskontēto naudas plūsmu summa ir nulle (vai tuvu nullei, t.i. izmaksas tiek nosegtas ar ieņēmumiem), FRRc ir mazāks par aprēķinos izmantoto diskonta likmi. 

· FNPVk > 0  - rādītājs ir nulle vai lielāks par nulli ieņēmumus gūstošiem projektiem, un tas nozīmē, ka projekta iesniedzēja paša finansējums ir ieņēmumus nesošs un spēj segt darbības izmaksas.

· FRRk > finansiālā diskonta likme (5%) – rādītājs norāda projekta ieguldījumu finansiālo ienesīgumu.

Finanšu analīzes ietvaros tiek aprēķināts nepieciešamais ERAF līdzfinansējuma apjoms optimālākajai projekta īstenošanas alternatīvai. Nākamais IIA solis ļauj izvērtēt projekta ieviešanas gaitas un rezultātu risku izvēlētajai alternatīvai, ņemot vērā pastāvošos riskus un iespējamās izmaiņas faktoros, kas ietekmē projekta ieviešanu un darbības.

4.4 Jutīguma un risku analīze

Jutīguma un risku analīze jāveic projekta pamatstadijai un kopējam projektam optimālākajai projekta īstenošanas alternatīvai un tā ietver šādus soļus:

· jutīguma analīze (sensitivity analysis);

· risku analīze (risk analysis).

4.4.1 Jutīguma analīze

Lai veiktu projekta paredzamo realizēšanas stabilitātes izvērtējumu un noskaidrotu projekta sasniedzamo rezultātu atkarību (jutīgumu) no ietekmējošo parametru svārstībām, tiek veikta jutīguma analīze. Tās mērķis ir noteikt projekta kritiskos mainīgos.

Jutīguma analīze sastāv no šādiem soļiem:

· mainīgo identifikācija;

· savstarpēji saistīto mainīgo izslēgšana;

· elastīguma analīze;

· kritisko mainīgo izvēle;

· scenāriju analīze.

Mainīgo identifikācija

Šajā solī projekta iesniedzējam jāidentificē visi būtiskākie mainīgie un pieņēmumi, kas var ietekmēt projekta sasniedzamos rezultātus un ieviešanu, sagrupējot tos kategorijās (skatīt nākamo tabulu). Papildus tālāk tekstā minētajām kategorijām un parametriem, projekta iesniedzējs var identificēt citus būtiskus mainīgos, kuri var ietekmēt projekta ieviešanas procesu un rezultātus.

	Mainīgo kategorija
	Mainīgo piemēri

	Pieprasījuma dati
	Iedzīvotāju skaits teritorijā un reģionā, tūristu un ceļotāju skaits pilsētā un reģionā, nodarbinātības līmenis reģionā, iedzīvotāju vidējā darba samaksa, konferenču un kultūras centra pakalpojumu cenas, iedzīvotāju reālie ienākumi (realizēšanai pieejamie resursi), izklaides un kultūras pakalpojumu pieprasījums 

	Investīciju izmaksas
	Teritorijas turpmākajā attīstībā paredzēto būvdarbu veikšanas ilgums (termiņu neievērošana), celtniecības materiālu cenas un piedāvājums

	Uzturēšanas izmaksas
	Komunālo pakalpojumu cenas, kultūras, izglītības un sociālās aprūpes jomā nodarbināto atalgojuma līmenis, inženierinfrastruktūras uzturēšanas izmaksas

	Konferenču un kultūras centra darbība
	Kultūras un izglītības jomā pieejamo ekspertu, darbinieku skaits, izglītības, izklaides un kultūras pasākumu skaits konferenču un kultūras centrā

	Sociālās aprūpes ēkas darbība
	Sociālās aprūpes jomā pieejamo ekspertu, darbinieku skaits


Savstarpēji saistīto mainīgo izslēgšana

Identificējot mainīgos, jāpārbauda, vai to vidū ir savstarpēji saistīti mainīgie, jo tie izraisa atkārtotu ietekmes apjoma iekļaušanu analīzē un nesniedz precīzu atspoguļojumu par projekta ieviešanas un rezultātu izmaiņām. Tādēļ jācenšas izmantot pēc iespējas neatkarīgus un precīzus mainīgos, un gadījumā, ja daži rādītāji ir savstarpēji saistīti, to izmaiņas ietekmi uz projekta rezultātiem un īstenošanu jāizvērtē atsevišķi.

Elastīguma analīze

Elastīguma analīzē procentuāli izmaina iepriekšējā solī identificēto mainīgo vērtības (ņemot vērā savstarpēji saistītos mainīgos) un izvērtē, kā mainās galvenie finanšu un sociālekonomiskās analīzes rādītāji.

	Nr.
	IIA posma – jutīguma un risku analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj IIA
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.4.1.
	Elastīguma analīze:
	
	FM vadlīniju 5.4. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.4. sadaļa, EK vadlīniju 2.7. sadaļa
	
	

	a)
	· Jutīgo mainīgo atlase
	-
	
	Saskaņā ar metodikā iepriekš noteikto mainīgos elastīguma analīzei projekta iesniedzējs izvēlas, pamatojot savu  izvēli ar projekta jomas specifiku un attīstības tendencēm vai veicot kvalitatīvu analīzi. 
	4.1.1. sadaļa

	b)
	· Jutīguma definēšana
	-
	
	Par jutīgiem uzskata tos mainīgos, kuru izmaiņas visvairāk ietekmē šādus attiecīgā projekta rādītājus projekta pamatstadijai un kopējam projektam:

· FNPVc; 

· FRRc (tikai projekta pamatstadijai) ;

· ENPV;

· ERR;

· B/C.

Robežas jutīguma noteikšanai metodikas ietvaros nav stingri definētas. Katra projekta ietvaros jāizvērtē un jānosaka jutīgie mainīgie atbilstoši projekta specifikai (piemēram, izvēloties pāris jutīgākos no visiem pārbaudītājiem mainīgajiem, t.i., tos kam ir augsta un vidēja elastības pakāpe).
	4.1.1. sadaļa

	c)
	· Jutīguma pārbaude
	-
	
	Procentuāli mainot katra identificētā mainīgā vērtību, attiecīgi jāpārrēķina šādi projekta rādītāji projekta pamatstadijai un kopējam projektam:

· FNPVc;

· FRRc;

· ENPV;

· ERR;

· B/C.

Katram identificētajam mainīgajam jāpiešķir 3 dažādas vērtības. Mainīgo ietekme uz finanšu un sociālekonomiskajiem rādītājiem jāapskata atsevišķi. 
	4.1.2. sadaļa

	d)


	· Jutīguma rezultātu apkopošana
	-
	
	No jauna iegūtās projekta finanšu un sociālekonomisko rādītāju vērtības jāsalīdzina ar to sākotnējām vērtībām, izmaiņas (pozitīvas vai negatīvas) pierakstot kā novirzes.

ΔRādītāja_novirze= (Rādītājsvērtība_pēc_mainīgā_izmaiņām/ Rādītājssākotnējā_vērtība) - 1

Atkarībā no mainīgā izmaiņu ietekmes pakāpes uz rādītājiem projekta iesniedzējam jānosaka mainīgā elastības pakāpe – augsta, vidēja vai zema, balstoties uz kvalitatīvu novērtējumu. Elastības analīzes iegūtos rezultātus apkopo tabulā, atzīmējot jutīgos mainīgos.
	4.1.3. sadaļa

	e)
	· Jutīguma rezultātu attēlošana
	-
	
	Lai vizuāli identificētu izvēlēto mainīgo ietekmi uz projekta sasniedzamiem rezultātiem, jutīguma analīzes rezultātus var attēlot arī grafiski. Šī metodikas prasība nav obligāta.
	-


Kritisko mainīgo izvēle

Šajā IIA jutīguma analīzes solī jānosaka projekta kritiskie mainīgie.

	Nr.
	IIA posma – jutīguma un risku analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj IIA
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.4.2.
	Kritisko mainīgo izvēle:
	
	FM vadlīniju 5.4. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.4. sadaļa, EK vadlīniju 2.7. sadaļa
	
	4.1.4. sadaļa

	a)
	· Jutīgo mainīgo  kritiskuma pārbaude
	-
	
	Ieteicams pārrēķināt projekta pamatstadijas un kopējā projekta finansiālo un sociālekonomisko naudas plūsmu, izmainot katra jutīgā mainīgā vērtību par 15% (pazeminot un paaugstinot). Izdara secinājumus, vai jutīgā mainīgā izmaiņas ir kritiskas projektam, ja projekta pamatstadijā:

· FNPVc>0;

· ENPV =< 0;

· ERR =< sociālā diskonta likme (5,5%);
· B/C =< 1;

un kopējam projektam:

· FNPVc>0

· ENPV =< 0;

· ERR =< r sociālā diskonta likme;
· B/C =< 1.
	4.1.4. sadaļa

	b)
	· Kritisko mainīgo atlase
	-
	
	Kritiskie mainīgie ir tie, kuru izmaiņas par 15% (pozitīvas vai negatīvas) ietekmē finanšu un sociālekonomiskos rādītājus projekta pamatstadijai un kopējam projektam atbilstoši šīs prasības a) sadaļai.
	4.1.4. sadaļa

	c)


	· Pārslēgšanās punktu noteikšana
	-
	
	Kritiskiem mainīgajiem jānosaka pārslēgšanās punktus - kritisko mainīgo vērtības, pie kurām projekta pamatstadijā:

· FNPVc=0;

· ENPV =0;

un kopējam projektam:

· FNPVc=0

· ENPV =0.

Lai noteiktu kritisko mainīgo pārslēgšanas punktus, var tikt izmantota MS Excel iebūvētā komanda Goal Seek zem izvēlnes Tools. 
	4.1.5. sadaļa


Scenāriju analīze

IIA ietvaros jāsagatavo dažādi projekta ieviešanas attīstības scenāriji – bāzes un pesimistiskais scenārijs, pamatojoties uz identificēto mainīgo iespējamajām un, ja tādi tiek noteikti, kritisko mainīgo paredzamajām vērtībām, izvērtējot projekta pamatstadijas un kopējā projekta finanšu un sociālekonomiskos rādītājus. Scenāriju analīzē jāapskata vairāki jutīgie un kritiskie (ja tādu ir vairāk par vienu) vienlaicīgi. Scenāriju analīzē jāņem vērā metodikas 4.4.1. a) punktā  noteiktie savstarpēji saistītie mainīgie.

	Nr.
	IIA posma – jutīguma un risku analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj IIA
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.4.3.
	Scenāriju analīze
	-
	FM vadlīniju 5.4. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.4. sadaļa, EK vadlīniju 2.7. sadaļa
	Katrā gadījumā, mainoties finanšu un sociālekonomiskajai naudas plūsmai projekta pamatstadijai un kopējam projektam apskata un apkopo tabulā rezultātus: 

· FNPVc;

· FRRc(tikai projekta pamatstadijai);

· ENPV;

· ERR;

· B/C.
	4.1.6. sadaļa


4.4.2 Risku analīze

Projekta iesniedzējiem jāveic risku analīze, jo projekta ieviešanu un sasniedzamos rezultātus ietekmē izmaiņas pieņēmumos un mainīgajos. Izdarot pieņēmumus par izmaiņu varbūtības riska līmeni kritiskajiem mainīgajiem, projektam vēlami risku analīzes iznākumi, kas norāda pēc iespējas zemākas iespējamās galveno finanšu un sociālekonomisko rādītāju izmaiņas.

Risku analīzē iekļaujams vismaz viens kritiskais mainīgais. 

	Nr.
	IIA posma – jutīguma un risku analīze –  prasība
	PIV
	Atsauce uz normatīvo dokumentu
	Informācija, kas jāiekļauj IIA
	Atsauce uz IIA veidlapā aizpildāmo formu

	4.4.4.
	Risku analīze:
	
	FM vadlīniju 5.4. sadaļa, Darba dokumenta 2.2.4. sadaļa, EK vadlīniju 2.7. sadaļa
	
	

	a)
	Kritisko mainīgo iespējamo vērtību varbūtības sadalījuma noteikšanas kvantitatīva pieeja
	-
	
	Ja ir pieejami kritisko mainīgo vēsturiskie dati vai dati par līdzīgiem projektiem, jānovērtē kritisko mainīgo iespējamo vērtību varbūtības sadalījums (var tikt izmantota MS Excel iebūvētā komanda Data Analysis (Histogram) un (Descriptive Statistics) zem izvēlnes Tools).
	4.2. sadaļa

	b)
	Kritisko mainīgo iespējamo vērtību varbūtības sadalījuma noteikšanas kvalitatīva pieeja
	-
	
	J Ja kritisko mainīgo iespējamo vērtību nav iespējams noteikt izmantojot kvantitatīvo pieeju, varbūtības sadalījumu, tad  varbūtības pakāpi vismaz trim katra kritiskā mainīgā vērtībām piešķir kvalitatīvi:

· augsta  – 70%-100%;

· vidēja – 35%-70%;

· zema – 0%-35%. 
	4.2. sadaļa

	c)
	Kritisko mainīgo paredzamās vērtības noteikšana
	-
	
	Kritisko mainīgo paredzamo vērtību nosaka, reizinot katru izvēlēto kritiskā mainīgā vērtību ar tai piešķirto varbūtību un saskaitot iznākumus.
	4.2. sadaļa

	d)
	IIA rādītāju vērtības atbilstoši kritisko mainīgo paredzamajām vērtībām
	
	
	Atbilstoši katrai iepriekšējā solī noteiktajai kritisko mainīgo paredzamajai vērtībai jānosaka tiem atbilstošās galveno finanšu un sociālekonomisko rādītāju vērtības projekta pamatstadijai un kopējām projektam:

· FNPVc;

· ENPV;

· ERR;

· B/C.
	4.2. sadaļa

	e)
	Riska pakāpe, ņemot vērā pārslēgšanās punkta vērtības sasniegšanu
	
	
	Salīdzinot iepriekš noteikto kritisko mainīgo pārslēgšanās punktu (4.4.2.c punktu) un 4.4.4.c punktā noteikto kritiskā mainīgā paredzamo vērtību, katram kritiskajam mainīgajam jānosaka riska pakāpe, ņemot vērā, vai paredzamā vērtība sasniedz pārslēgšanās punkta vērtību. Projekta iesniedzējam apskatītajiem kritiskajiem mainīgajiem jāpiešķir riska pakāpe balstoties uz kvalitatīvu novērtējumu:

· A – augsta;

· V- vidēja;

· Z- zema.
	4.2. sadaļa

	f)
	Risku pārvaldība
	-
	
	Jāparedz risku pārvaldības pasākumi, nosakot neparedzēto izdevumu rezervi, atkarībā no noteiktā projekta rādītāju izmaiņu riska līmeņa.
	4.2. sadaļa
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