Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisijas 
Tehniski ekonomiskā pamatojuma vērtēšanas veidlapa valsts un pašvaldību budžeta finansētiem projektiem
___________________________________________________________________________________


III daļa

Zemāk sniegta TEP vērtēšanas veidlapa. Lai saņemtu akceptu, visās ailītēs, kas attiecas uz iesniegto projektu, iedaļā ‘vērtējums’, ir jābūt novērtējumam ‘Jā’. Ja vienā no kritērijiem vērtējums ir ‘Nē’, tad iedaļā ‘akcepts’ ir novērtējums ‘Nē’. Līdz ar to akcepts tehniski ekonomiskajam pamatojumam kopumā netiek sniegts un TEP nepieciešams papildināt ar  trūkstošo informāciju vai veikt atbilstošās korekcijas.
Ja atbilstoši sniegtajai TEP detalizācijai kāds no kritērijiem netiek vērtēts (neattiecas uz konkrēto projektu), tad iedaļā ‘vērtējums’  ir norādīts apzīmējums ‘N/A’. 
Tehniski ekonomiskā pamatojuma vērtēšanas veidlapa

 Tehniski ekonomiskā pamatojuma (TEP) vērtējums akcepta saņemšanai

Projekts Nr. 

Projekta nosaukums: 

Projekta pieteicējs: 

	
	Kritērijs
	Vērtējums (jā/nē/neattiecas)
	Akcepts (jā/nē)
	Pamatojums (ja norādīts nē)

	1
	Esošās situācijas apraksts ir atbilstošs MK noteikumiem
	
	
	

	2
	Ilgtermiņa investīciju programmas apraksts ir atbilstošs MK noteikumiem
	N/A
	
	

	TEP atbilstības kritēriji (10.punkts 18.12.2007. MK noteikumos. Nr.912)

	3 
	Plānoto ūdenssaimniecības būvju būvniecības (projekta pasākumu un komponentu) pamatotība:
	
	
	

	3.1
	Komponentes novērš TEP definētās problēmas
	
	
	

	3.2
	Komponentes novērš vides piesārņojumu/vides situācijas problēmas
	
	
	

	3.3
	Projektā paredzētie līgumi (tai skaitā pakalpojumi (arī izpētes) un piegādes) ir pietiekami projekta mērķu sasniegšanai
	
	
	

	4
	Plānoto komponentu fizisko apjomu pamatotība, to samazināšanas iespējas
	
	
	

	4.1
	Iekārtu jaudas atbilst prognozēm


	
	
	

	4.2
	Sistēmas kapacitāte atbilst prognozēm


	
	
	

	4.3
	Tīklu izbūve atbilst apbūves attīstībai


	
	
	

	4.4
	Norādīti komponentē iekļautās darbu apjomu veidojošās pozīcijas (tai skaitā tās, no kurām iespējams atteikties finansējuma nepietiekamības gadījumā), norādīti pieņēmumi
	N/A
	
	

	5
	Indikatīvo izmaksu pamatotība
	
	
	

	5.1
	Norādītas komponentē iekļauto darbu atsevišķo pozīciju izmaksas/norādīti pieņēmumi 
	
	
	

	5.2
	Norādītas aprēķinos izmantotās vienību cenas un tajās iekļautie elementi, tās atbilst tirgus situācijai
	
	
	

	5.3
	Iekārtu izmaksas atbilst vidējiem izmaksu rādītājiem (LVL/m3, LVL/m u.c.)
	
	
	

	5.4
	Izmaksu pamatotību nepārbauda, ja veikta iepirkuma procedūra un cena norādīta saskaņā ar uzvarējušā pretendenta piedāvāto cenu. 
	N/A
	
	

	6
	Finanšu un ekonomiskajā analīzē izmantoto pieņēmumu un iegūto rezultātu pamatotība
	
	
	

	6.1
	Iedzīvotāju izmaiņu dinamika


	N/A
	
	

	6.2
	Ūdens patēriņa prognožu pamatotība -  apjoms un dinamika
	N/A
	
	

	6.3
	Notekūdeņu prognožu pamatotība  - apjoms un dinamika
	N/A
	
	

	6.4
	Patēriņa uzskaites nodrošinājums


	N/A
	
	

	6.5
	Finanšu analīzē ņemti vērā Finanšu ministrijas saskaņoti makroekonomiskie rādītāji
	N/A
	
	

	6.6
	Analīzē izmantoti dati par ūdenssaimniecības pakalpojumu nozari 
	N/A
	
	

	6.7
	Analīze aptver visu nepieciešamo rādītāju aprēķinu
	N/A
	
	

	6.8
	Aprēķinam pieejami nepieciešamie dati par sistēmas darbību.  
	N/A
	
	

	7
	Projekta finansēšanas iespējas, tai skaitā projekta pieteicēja kredītspēja
	
	
	

	7.1
	Pašvaldības kredītmaksājumu un garantiju apjoms nepārsniedz 20% no aktīvā budžeta
	
	
	

	7.2
	Projekta iesniedzēja kredītspēja


	
	
	

	7.3
	Atbilstība projekta finanšu plānam


	
	
	

	8
	Tehnisko risinājumu pamatotība


	
	
	

	8.1
	Izvēlētā tehnoloģija nodrošina atbilstību normatīvo aktu un vides institūciju prasībām, 
	
	
	

	8.2
	Izvēlētā tehnoloģija/tīklu trasējuma risinājums ir piemērots konkrētajai situācijai/novērš konstatēto problēmu  
	
	
	

	 8.3 
	Sistēmas elementi ir tehniski savietojami
	
	
	

	9
	Izvēlēto alternatīvu un prioritāšu pamatotība
	
	
	

	9.1
	Vispusīgs alternatīvo risinājumu (problēmas novēršanai, tehnoloģiju izvēlei) salīdzinājums no tehniskā un vides viedokļa
	
	
	

	9.2
	Katras alternatīvas investīciju izmaksu, ekspluatācijas izmaksu, iekārtu funkcionēšanas ilguma izvērtējums
	
	
	

	9.3
	Pamatota izvēlētā alternatīva


	
	
	

	9.4
	Pamatoti gadījumi, kad alternatīvu izvērtējums netiek piemērots
	
	
	

	10
	Izvēlētās iepirkuma līguma formas pamatotība, ja tehniski ekonomiskajā pamatojumā ir atzīta par lietderīgu apvienotā būvprojektēšanas un būvdarbu veikšanas iepirkuma rīkošana
	
	
	

	10.1
	apvienotā būvprojektēšana un būvdarbu veikšana izvēlēta tehnoloģiju komponentēm
	N/A
	
	

	10.2
	tehnoloģiju komponentēm skaidri definētas nepieciešamās jaudas un sasniedzamās kvalitātes/darbības prasības 
	N/A
	
	

	11
	Prioritārās investīciju programmas īstenošanas periods
	
	
	

	11.1
	ņemtas vērā visas projekta ieviešanai nepieciešamās aktivitātes 
	
	
	

	11.2
	iepirkumu procedūrām paredzētais laiks atbilsts iepirkumu plānam 
	
	
	

	11.3
	Projekta būvdarbu realizācija nepārsniedz 4 gadus
	N/A
	
	

	Īstermiņa projekta finansiālās ilgtspējas kritēriji (11.punkts 18.12.2007. MK noteikumos. Nr.912)



	12
	Projekta pieteicēja ieņēmumi pilnībā sedz darbības izmaksas
	
	
	

	13
	Projekta naudas plūsmas prognoze ir pozitīva visā pārskata periodā
	N/A
	
	

	14
	Sabiedrisko pakalpojumu tarifi, īstenojot prioritāro investīciju programmu, ir adekvāti sabiedrisko pakalpojumu lietotāju ieņēmumiem (mājsaimniecības maksājumi par ūdenssaimniecības sabiedriskajiem pakalpojumiem nepārsniedz 4% no ienākumiem)
	
	
	

	Prioritārās investīciju programmas izmaksu pamatojums (12.punkts 18.12.2007. MK noteikumos. Nr.912)



	15
	Prioritārajā investīciju programmā iekļauto aktivitāšu izmaksas ir samērīgas un pamatotas un / vai tehniski ekonomiskajā pamatojumā ir iekļauti skaidri pieņēmumi izmaksu aprēķinam.


	
	
	


Komisijas locekļi:

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Datums

PAGE  
2

