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KOPSAVILKUMS

Sugas  stāvoklis

Visā Eiropā jūraskraukļu skaits strauji pieaudzis pēdējo 20 – 30 gadu laikā, izplatoties aizvien jaunās teritorijās.

Juridiskā  aizsardzība:

Sakarā ar populāciju atlabšanu, pasuga Phalacrocorax carbo sinensis  patreiz ir izņemta no Eiropas Savienības Savvaļas putnu direktīvas I pielikuma. Latvijā nav īpaši aizsargājama, bet nav arī medījama.

Galvenie  mērķi:
· noteikt patreizējo jūraskraukļa izplatību un populācijas apjomu Latvijā, tās attīstības tendences un sezonālo izvietojumu

· novērtēt jūraskraukļa radīto konfliktsituāciju apjomu un nozīmīgumu zivju dīķos

· veicināt vietējo pretpasākumu ieviešanu, lai mazinātu jūraskraukļu skaitu zivju dīķos

Novērojumu  galvenie rezultāti:
· ligzdojošo jūraskraukļu skaits Latvijā no dažiem pāriem 1989.g. pieaudzis līdz 400-500 pāriem 1999.g.

· vislielākā jūraskraukļu koncentrēšanās barošanās vietās konstatēta Nagļu zivsaimniecībā, it īpaši vasaras nogalē, kad vecajiem putniem piepulcējas arī jaunputni no netālā Lubāna ezera un no citurienes

· citās Latvijas dīķsaimniecībās jūraskraukļu skaits bija samērā viduvējs

· netiešie pētījumi Nagļu zivsaimniecībā norāda, ka jūraskraukļi gadā patērēja caurmērā 13 tonnas šeit audzējamo zivju, radot zaudējumus ne mazāk kā Ls 7400

· no pārbaudītajiem ne letālajiem jūraskraukļu skaita samazināšanas paņēmieniem, visvairāk attaisnojās atpūtas koku novākšana dīķu apkārtnē, kā arī biedēkļu (manekenu) izvietošana putnu atpūtas vietās uz zemes

Vēlamie  pasākumi:

· kontrolēt un ierobežot jūraskraukļu dienas atpūtas vietas zivju dīķos
· ieviest ne letālus atbaidīšanas paņēmienus
· novērst lielu ligzdošanas koloniju veidošanos zivju dīķu tuvumā
· izstrādāt finansiālās atlīdzības mehānismu, vadoties no jūraskraukļu radītajiem zaudējumiem zivju dīķos
Vēlamie  pētījumi:

· regulāri uzkrāt informāciju par jūraskraukļu ligzdošanas vietām un šo putnu koncentrāciju zivju dīķos Latvijā
· turpināt dažādu ne letālu atbaidīšanas paņēmienu pārbaudi, vadoties no vietējām īpatnībām
· pilnveidot informāciju par zivju dīķos pulcējušos jūraskraukļu izcelsmi
SUMMARY
Species  status:
Numbers of Cormorants have risen rapidly throughout Europe over the past 20 to 30 years continueously occupieing new territories

Conservation  status:

Following a recovery of its populations, the subspecies Phalacrocorax carbo sinensis is now removed from Annex I of the EC Wild Birds Directive. No special protection in Latvia but also no official hunting allowed

Main  aims:
· to establish the present distribution, population size and trends in Latvia determining seasonal movements

· to assess the extent and significance of the impact of Cormorants on fish-ponds

· to develop local management strategies how to reduce Cormorant numbers at ponds

Main  results  of  observations:

· the numbers of Cormorants breeding in Latvia has increased from sporadic records since 1989 to the current population estimate of 400-500 pairs in 1999

· most remarkable concentration of feeding Cormorants were found at Nagļi fish-farm especially in late summer when adults and non-breeding birds were accompanied by fledged young from neighbouring Lake Lubāna and from elsewhere

· Cormorant occupancy at other fish-farms of  Latvia was rather moderate

· According to case studies at Nagļi fish-ponds Cormorants removed on average 13 tons of stocked fish annually with a replacement cost of no less than Ls 7,400

· Of the non-lethal techniques examined to reduce Cormorant numbers at ponds most cost-effective we found the removal of day-time roosting trees along ponds as well as fixing of scarecrows (manikins) at loafing sites on ground

Desired  activities:

· To controle and reduce day-time loafing sites of Cormorants at fish-ponds
· To introduce non-lethal scaring techniques
· To prevent development of large breeding colonies at the vicinity of fish-ponds
· To develop financial compensatory policy according to extent of damage caused by Cormorants at fish-ponds

Desired  research:

· To achieve regular control on distribution of Cormorant breeding sites and amount of their concentration at fish-ponds in Latvia

· To continue approbation of different non-lethal scaring methods according to local peculiarities

· To improve knowledge on origin of Cormorants gathering at fish-ponds

SUGAS  BIOLOĢIJA  UN  EKOLOĢIJA

Ievads

Jūraskrauklis ir viena no putnu sugām, kuras sastopamību un skaitu laika gaitā ir stipri ietekmējusi pret to vērstā cilvēka attieksme, atkarībā no radušos konfliktsituāciju apjoma un to novēršanas veidiem. Būdams izteikts ihtiofāgs, jūraskrauklis nereti izsauc pamatotus iebildumus no zivsaimnieku un zvejnieku puses, kas neapšaubāmi ieinteresēti šīs sugas skaita ierobežošanā. Savukārt no dabas aizsardzības viedokļa, svarīgi saglabāt sugas kā tādas normālu eksistenci. Lai rastu pieņemamu kompromisu starp šīm galēji atšķirīgām nostādnēm, nepieciešami zinātniski pamatoti pētījumi, kas izslēgtu tīri emocionālus un subjektīvus viedokļus. Starptautiskā ūdensputnu un seklūdeņu pētniecības biroja Wetlands International paspārnē 1993.g. tika nodibināta speciāla Jūraskraukļu Pētīšanas Grupa (Cormorant Research Group), kas vāc un apkopo attiecīgos datus visā jūraskraukļa un tam radniecīgo sugu izplatības areālā. Šī problēma pēdējā laikā kļuvusi aktuāla arī Latvijā un šī darba uzdevums ir sniegt patreiz pieejamo informāciju par jūraskraukļa sastopamību mūsu valstī un iespējamo konfliktsituāciju risināšanas iespējām, vadoties no citu valstu gūtās pieredzes.

Sistemātika  un  izplatība
 Visā pasaulē sastopamas 32 jūraskraukļu sugas (Howard, Moore, 1984), no kurām 3 sugas ligzdo Eiropā, bet Latvijā tikai viena – Phalacrocorax carbo. Šī suga sastopama gandrīz visos kontinentos un Eiropā pārstāvēta ar 2 pasugām. Nominālforma Phalacrocorax carbo carbo izplatīta Ziemeļeiropā gar jūras piekrasti no Murmanskas, Norvēģijas, Lielbritānijas un Francijas līdz pat Ziemeļamerikai.Pasuga Phalacrocorax carbo sinensis sastopams vairāk Eiropas un Āzijas iekšzemē uz austrumiem līdz pat Korejai. Šī pasuga ligzdo arī Latvijā.

Izskats  un  uzvedība

Tā kā šī suga lielākā skaitā un biežāk Latvijā parādījusies tikai pēdējā laikā, sniedzam ļoti īsu tās izskatu un uzvedības īpatnības.

Putna spēcīgais knābis galā āķveidīgi noliekts. Kājas ar peldplēvēm. Lieliski peld un nirst. Pieaugušiem putniem (ad) apspalvojums spīdīgi melns, tikai apaļīgs laukums sānos un balti vaigi. Agri pavasarī ligzdojošiem putniem kakla sānos sudrabbaltas pagarinātas spalvas. Jaunākiem putniem (imm) vairāk vai mazāk balta vēderpuse. Uz sauszemes putns stāv izslējies, bieži vien izplestiem spārniem. Sēžas arī kokos, krūmos vai uz kāda cita paaugstinājuma. Parasti uzturas baros – gan ligzdojot, atpūšoties, nakšņojot, ceļojot, kā arī nereti kolektīvi medījot zivis. No lielāka attāluma un sliktā apgaismojumā peldošu putnu var sajaukt ar gārgali, bet lidojošu ar zosi.

Jūraskraukļa bioloģija un ekoloģija Latvijas apstākļos speciāli tikpat kā nav pētīta, tāpēc šie aspekti turpmāk aprakstīti galvenokārt balstoties uz publicēto literatūru (Eerden, Zijlstra,1991; Gromadzki, Gromadzka, 1997; Rutschke, 1998).

Ligzdošana

Jūraskrauklis dzimumgatavību sasniedz parasti tikai 3. vai 4. dzīvības gadā, kaut arī reizēm sāk ligzdot jau 2 gadu vecumā. Novērots, ka daļa no jaunākiem putniem, ja arī tie tieši nepiedalās ligzdošanā, tad vismaz iesaistās kopējās riesta izdarībās. Jaunajās vai augošajās ligzdošanas kolonijās šīs kategorijas putnu skaits var būt samērā liels vai pat dominējošs (Zimmermann, 1990). Parasti jūraskraukļi veido ligzdošanas kolonijas, kuru lielums visbiežāk svārstās no 50 līdz 500 pāriem. Tomēr novēroti arī atsevišķi ligzdojoši pāri, kā arī koloniju lielums var pārsniegt 1000 pārus. Visbiežāk ligzdas būvē kokos, kas gadu gaitā tiek stipri nokaļķoti ar 

ekskrementiem un nokalst. Dažkārt, kokiem aizejot bojā, putni turpat turpina ligzdot uz zemes. Vietās, kur koku vai krūmu vispār nav, jūraskraukļi ligzdo uz zemes. Reizēm jūraskraukļi ligzdo arī uz veciem kuģu vrakiem (Vācijā), vai pat uz elektropārvades augstsprieguma balstiem (Holandē). Visai parasta parādība ir jūraskraukļu ligzdošana jauktās kolonijās kopā ar zivju gārņiem (Ardea cinerea). Novērots, ka šādās kolonijās jūraskraukļi nereti aizņem labākās ligzdošanas vietas vai pat vispār gārņus no turienes izspiež.

Pēc pārošanās perioda jūraskraukļi pielabo iepriekšējās ligzdas, vai būvē jaunas. Ligzdu būvē galvenokārt mātīte, bet tēviņš piegādā ligzdas materiālu. Atkarībā no ligzdošanas kolonijas apkārtnes un ligzdu novietojuma, tie var būt koku un krūmu zari, niedru stiebri vai izskalotas jūras aļģes. Pilnā dējumā parasti ir 2 – 5 olas (retāk arī 1 vai pat 6). Perē abi partneri, bet mātīte tomēr biežāk. Perēšanas ilgums sastāda 23 – 30 dienas. Abi dzimumi pienes mazuļiem barību un ūdeni. Mazuļi ligzdā uzturas 7 nedēļas, bet no 8. nedēļas iegūst lidotspēju. Pilnīgu patstāvību jaunie putni sasniedz 45 – 55 dienu vecumā. Viss ligzdošanas periods var ilgt 160 – 190 dienas. Visbiežāk konstatētās ligzdošanas sekmes (bez cilvēka iejaukšanās) sastāda 1,8–2,4 jaunputnu/pāri.

Nakšņošana
Pirms- un pēcligzdošanas periodā, kā arī neligzdojošajiem putniem raksturīga kolektīva nakšņošana noteiktās, no traucējumiem drošākās vietās. Putni tur regulāri pulcējas vakaros pirms tumsas iestāšanās un, izklīstot pa barošanās vietām, tās atstāj agri no rīta. Novērots, ka naktsguļas vietas no barošanās vietām reizēm var atrasties pat 70 km attālumā.

Migrācijas

Pēc tam, kad jaunie putni kļūst lidotspējīgi, jūraskraukļi atstāj ligzdošanas kolonijas un izklīst pa piemērotākajām barošanās vietām. Šādās vietās nereti sapulcējas putni, kas ligzdojuši dažādos reģionos. Meteoroloģisko apstākļu spiesti (ūdenstilpju aizsalšana), vai izbeidzoties barības objektiem (zivju dīķu apzvejošana rudenī), lielākā daļa jūraskraukļu pārvietojas uz galvenajām ziemošanas vietām, kas atrodas Centrālajā un Dienvideiropā vai pat Vidusjūras Āfrikas piekrastē. Jaunākie putni un mātītes parasti aizceļo  tālāk kā tēviņi.

Neliela daļa putnu neaizsalušos ūdeņos pārziemo arī relatīvi netālu no ligzdošanas vietām. Pavasarī dzimtajās vietās pirmie atgriežas tēviņi un vecākie īpatņi.

Barošanās

Kā izteikts ihtiofāgs, jūraskrauklis normāli pārtiek tikai no zivīm. Tās tiek satvertas putnam nirstot, bet pirms norīšanas parasti izceltas virs ūdens. Reizēm novērots, ka putni zivis gūsta kolektīvi.

Daudzo pētījumu rezultātā noskaidrots, ka ikdienas racions vienam putnam sastāda 243 – 593 g zivju. Putnu nomedītās zivju sugas lielā mērā atkarīgas no to sastopamības attiecīgajā ūdenstilpē. Neiedziļinoties neskaitāmo, ar jūraskraukļa barošanos saistīto pētījumu detaļās, jānorāda, ka, piem., Polijas zivju dīķos 90 – 100 % tā barības objektu sastāda dīķos audzējamās karpas. Jāpiezīmē, ka ievērojams skaits zivju jūraskraukļa barošanās laikā tiek arī savainotas. Barošanās vietās jūraskraukļi ierodas jau agri no rīta un neligzdojošie putni to tuvumā mēdz uzturēties līdz pat vakaram, kad tie dodas uz nakšņošanas vietām. Kā noskaidrots Vācijā, tad putni var lidot baroties pat līdz 40 km attālumā no ligzdošanas kolonijas.

POPULĀCIJAS  STĀVOKLIS  UN  DINAMIKA

Ja pirms vairākiem gadu desmitiem visā Eiropā bija apmēram 5000 pāru jūraskraukļu, tad pašlaik to skaits vērtējams vairāk kā 200 000 pāru. To skaits strauji sāka pieaugt 70. – 80.-os gados. Sevišķi krasi jūraskraukļu skaits palielinājās Holandē un Dānijā. Kā galvenie cēloņi šim skaita pieaugumam tiek uzskatīti:

1. ligzdošanas vietu aizsardzība,

2. vispārējā vajāšanas samazināšanās no cilvēka puses,

3. barības resursu palielināšanās (īpaši dīķsaimniecības attīstības rezultātā),

4. vairāku pesticīdu aizliegums 60-to gadu beigās – 70-to gadu sākumā.

Kaut arī jūraskraukļa skaita stabilizācijas vai pat samazināšanās pazīmes 1993. –1995.g.g.  bija vērojamas šīs sugas izplatības epicentrā (Holandē, Dānijā un daļēji arī Ziemeļvācijā un Polijā), tā turpina izplatīties citos Eiropas reģionos. Par jūraskraukļa spēju labvēlīgos apstākļos strauji savairoties uzskatāmi liecina piemērs no Dānijas. Tur vienā no galvenajām ligzdošanas kolonijām (Vorso) šīs sugas ligzdojošā populācija visai nemainīga (200 – 300 pāri), tika uzturēta līdz pat 1971.g. sakarā ar skaita 

regulēšanas pasākumiem (mazuļu atšaušana ligzdās), kas tika pārtraukti 1979.g. Turpmāk 80-os gados ligzdojošā populācija valstī krasi  pieauga līdz pat 14 000 pāriem 1988.g., izveidojot 15 ligzdošanas kolonijas (Gregersen, 1991). Kaut arī turpmāk skaita pieaugums atslāba, bet 1994.g. Dānijā ligzdoja jau 37 748 pāri jūraskraukļu  (Bregnballe, Gregersen, 1995).

Lielākais jūraskraukļu (pasuga sinensis) ligzdojošo pāru skaits 1995.g. bija sekojošās valstīs (Bregnballe,1997):

                                                 Dānija      -  38 301

                                                 Zviedrija  -  15 400

                                                 Holande   -  15 200

                                                 Vācija      -  14 819

                                                 Polija       -  11 000

Visai drīz pēc jūraskraukļa ievērojamā skaita pieauguma Rietumeiropas valstīs šī suga sāka ligzdot arī tuvākajās Latvijas kaimiņteritorijās. Igaunijā ligzdošana pirmoreiz konstatēta 1983.g. uz salām Somu jūras līcī (Leibak et al, 1994) un kopš 1994.g. ligzdošanas kolonijas konstatētas arī valsts iekšzemē (Lilleleht, 1997).

Pirmais ligzdošanas gadījums šajā gadsimtā Baltkrievijā konstatēts 1988.g. Brestas apgabalā, bet jau 1989.g. jūraskraukļi ligzdoja arī Snudu ezerā netālu no Latvijas robežas (Samusenko et al, 1997). Lietuvā kopš 1880.g. šī suga kā ligzdotāja netika konstatēta, bet atkal atsāka ligzdot 1985.g. un ligzdojošo pāru skaits aizvien pieauga (Stanevičius, Paltanavičius, 1997). Visbeidzot iespaidīga apjoma jūraskraukļu ligzdošanas kolonija (ap 1300 pāri) 1994.g. tika atrasta salu arhipelāgā Somu jūras līcī Krievijas teritorijā (Ossipov, Gaginskaja, 1994).  Neapšaubāmi, ka ligzdotāju un caurceļotāju jūraskraukļu skaita dinamika Latvijā lielā mērā atkarīga no šīs sugas skaita izmaiņām minētajās kaimiņvalstīs.

SUGAS   STĀVOKLIS  LATVIJĀ

Vēsturiskais  ieskats

Senākajās publikācijās ir ziņas, ka jūraskrauklis it kā agrāk ligzdojis Latvijā jūras piekrastē (Meyer, 1815), kaut gan vēlāk šīs ziņas tiek apšaubītas (Russow, 1880). Turpmāk šī suga tiek uzskatīta kā ļoti reta caurceļotāja vai ieceļotāja (Grosse, Transehe, 1929). Vēlāk, 1970.- 80-os gados jūraskrauklis ceļošanas laikā sastapts samērā regulāri (bet nelielā skaitā) jūrā, Rīgas jūras līcī un dažos piejūras ezeros, biežāk pavasara mēnešos. Lielāks skaits (111 īpatņi) novērots 1989.g. martā – maijā Papes jūrmalā (A.Celmiņa ziņojums). Vairākkārt jūraskraukļi tika sastapti arī Latvijas iekšzemē:

     1899.g. februārī   1 īpatnis nošauts pie Neretas (Sawitzky, 1899)

     1935.g.  vasarā  daži īpatņi novēroti netālu no Ilūkstes (A. Sproģa 

                   ziņojums),           

     1951.g. jūlijā-augustā   un 06.04.1959.  1 īpatnis novērots Usmas ezerā

                  (A.Grīnberga  un A.Medņa ziņojumi),

     1963.g. 15.07.  5 īpatņi novēroti Lielauces ezerā (Ģ. Kasparsona 

                   ziņojums),

     1974.g. 14.08.  1 īpatnis nošauts Skrundas zivju dīķos (I.Lauvas 

                  ziņojums), 

     1978.g.  maijā-jūlijā   1 – 2 īpatņi novēroti Nagļu zivju dīķos,

     1987.g.  07.-09.06. 2 īpatņi novēroti Daudzevas zivju dīķos (M.Kreiļa 

                   ziņojums)  

Visbeidzot 1989.g. pirmo reizi Latvijā droši pierādīta jūraskraukļa ligzdošana Lubāna ezerā (Baumanis et al,  1997).

Fenoloģija  un  migrācijas

Pavasarī pirmie jūraskraukļi Latvijas iekšzemē parādās jau marta vidū:

      1985. 15.03. -1 īpatnis novērots Pļaviņu HES ūdenskrātuvē (A.Celmiņa 

                ziņojums).  

Marta pēdējā nedēļā tie ierodas ligzdošanas vietās, vai uzturas to tuvumā, par ko liecina sekojoši novērojumi:

      1999. 20.03.– pirmie putni novēroti Rušonu ezerā, kaut arī ezers vēl 

                pilnīgi aizsalis,

      1995. 22.03.– vismaz 50 īpatņi redzēti sēžam Lubāna ezerā ligzdošanas 

                kolonijā esošajos kokos,

      1992. 23.03.– 12 īpatņi novēroti sēžam uz Lubāna ezera ledus Rēzeknes 

                upes ietekas rajonā.

No aprīļa līdz jūlijam ilgst ligzdošanas periods (LOB, 1999), kura laikā ligzdojošie putni uzturas galvenokārt savās ligzdošanas kolonijās, bet neligzdojošie samērā konstantās barošanās un naktsguļas vietās. Pēc tam, kad jaunie putni iegūst patstāvību, sākas putnu vairāk vai mazāk izteikta pārvietošanās. Daļēju pamatojumu šīs pārvietošanās raksturojumam sniedz gredzenoto putnu atradumi, kas uzkrāti Latvijas un Lietuvas Gredzenošanas Centros.

· Jaunie putni pēc ligzdvietas pamešanas izvietojas netālu esošajās optimālajās barošanās vietās (Lubāna ezerā gredzenots mazulis (pull) tā paša gada 15. jūlijā nošauts Zvejsalas dīķos)

· Daļa no jaunajiem putniem var aizklejot pat pretēji normālam migrācijas virzienam (Lubāna ezerā gredzenots pull tā paša gada 9. augustā atrasts Pleskavas apgabalā)

· Vecāki putni agrāk dodas normālajā migrācijas virzienā  (Lubāna ezerā gredzenots putns nākošajā gadā jau 7. augustā nošauts Skrundas zivju dīķos)

· Šajā laikā Latvijā ieceļo putni no citiem reģioniem (augustā un septembrī Lubāna ezerā un Neretas upē nošauti putni, kas gredzenoti Igaunijā un Ļeņingradas apgabalā)

Līdz ar jūraskraukļu skaita palielināšanos teritorijās uz ziemeļiem no Latvijas, aizvien intensīvāk notiek šo putnu caurceļošana mūsu valsts teritorijā.

1970 – 80-os gados rudens periodā Papes ornitoloģiskajā stacionārā tika novēroti tikai atsevišķi pārlidojoši šīs sugas īpatņi, ko vairumā gadījumu varēja saistīt ar vietējo putnu barošanās vietu maiņu. Bet kopš 1991.g. septembrī-oktobrī te novērota īsto caurceļojošo migrantu kustība, kuri, nākot no iekšzemes puses, augstā lidojumā devās pāri jūrai. To skaits no gada uz gadu pieaug, pēdējā laikā pārsniedzot 3000 īpatņu sezonā. Gredzenoto putnu atradumi šajā laikā (septembris-oktobris) gan Liepājas ezerā, gan Lietuvā liecina, ka izcelsme ievērojamai daļai šo migrantu ir Ļeņingradas apgabals.

Latvijā ligzdojošo jūraskraukļu ziemošanas vietas pagaidām nav noskaidrotas. Latvijas Gredzenošanas Centra rīcībā ir tikai viens Lubāna ezerā gredzenotā putna atradums (otrajā gadā pēc gredzenošanas) marta sākumā Ungārijā, bet šajā laikā atrastais putns varēja būt jau atceļā uz dzimto vietu Latvijā.

Kopš 1984.g. atzīmēta atsevišķu īpatņu ziemošana Latvijā, jūras piekrastē, bet šo putnu izcelsme nav zināma. Pēdējos gados šim skaitam ir neliela tendence pieaugt, jo 1999.g. janvāra vidū tika uzskaitīti 37 ziemojošie jūraskraukļi (A.Stīpnieces ziņojums).

Ligzdošana

Pavasarī 1999.g. centrālajos un reģionālajos laikrakstos tika publicētas aptaujas anketas ar nolūku ievākt papildus informāciju par jūraskraukļa ligzdošanas vietām un šo putnu radīto kaitējumu zivsaimniecībā. Diemžēl šīs akcijas rezultātā netika saņemta neviena atbilde. Turpmāk sniegtie dati par jūraskraukļa ligzdošanu Latvijas teritorijā balstīti uz šī darba autora ilggadīgiem novērojumiem un gadījuma ziņām, ko snieguši citi novērotāji tiešo aptauju laikā. Līdz šim konstatēto jūraskraukļu ligzdošanas vietu lokalizāciju sk. 1. att.

Lubāna  ezers  (sk. 2. att.).

Līdz  1984.g. jūraskraukļi ezerā vispār netika novēroti.

1985.g. – 1 īpatnis (imm) – ezera austrumu daļā 10. maijā,

1986.g. – 2 īpatņi (viens no tiem imm) zivju gārņu ligzdošanas kolonijā     

                Vidussēklī – 5. jūnijā,

1987.g. – 1 īpatnis lidojumā no zivju dīķiem uz ezeru 30. jūnijā,

1988.g. – 2 īpatņi (ad) Vidussēklī 13. jūnijā,

1989.g. – pirmās 5 ligzdas atrastas Vidussēklī nokaltušos kokos 7. jūnijā 

               no šīs vietas izlido pavisam 35 īpatņi (vairums no tiem imm).  Jūraskraukļu ligzdas atradās zivju gārņu ligzdošanas kolonijas centrālajā daļā. Veicot papildus uzskaiti ziemā, šajā vietā atrastas pavisam 16 ligzdas.

1990.g. – Vidussēklī uzskaitītas 30 ligzdas,

1991.g. – turpat – 34 ligzdas,

1992.g.–turpat –68 ligzdas un iztraucēti apmēram 150 putni (ad un imm)

1993.g. – turpat uzskaitītas vismaz 150 ligzdas,

1994.g. – nokaltušie krūmi uz Vidussēkļa ledus masu kustības ietekmē tika pilnīgi iznīcināti, tāpēc izveidojās 3 jaunas ligzdošanas kolonijas:

Maltas upes ietekas rajonā – 93 pāri; Salā – 60 pāri un Rēzeknes upes ietekas rajonā – 10 pāri; kopā – 163 pāri,

1995.g. – ligzdoja vismaz 150 pāri (Maltas upes ietekas rajonā – 76, Salā – 50 un Rēzeknes upes ietekā – 24 pāri).

Vairākus turpmākos gadus jūraskraukļu ligzdošanas vietas ezerā netika apmeklētas.

1999.g. jūnijā Maltas ietekas rajonā un Salā faktiski tika uzskaitītas tikai 70 jūraskraukļu ligzdas (4.att.). Tomēr, ņemot vērā kopējo iztraucēto putnu skaitu un to, ka vairākiem potenciālajiem ligzdošanas iecirkņiem, to pārmērīgā aizauguma dēļ, nebija iespējams piekļūt, jāpieņem, ka patiesais ligzdu skaits varētu būt vismaz 150.

Rodas pamatots iespaids, ka  ligzdojošo jūraskraukļu skaita ievērojamu pieaugumu Lubāna ezerā patreiz ierobežo piemērotu vietu nepietiekamība.

Rušona  ezers  (sk. 3. att.)

Aprakstot Rušona ezera ornitofaunu agrākajos gados, jūraskrauklis vispār netiek pieminēts (Vītiņš, 1963). Pēc vietējā zvejnieka V.Dedova teiktā pirmie šīs sugas putni ezerā tikuši manīti tikai 1981.g. Ligzdošana  (2 pāri) pirmoreiz konstatēta 1990. vai 1991.g. un turpmāk to skaits nepārtraukti pieaudzis: 7 – 8 pāri (1992.g.), 30 – 40 pāri (1993.g.) un vairāk kā 100 pāri (1998.g.). Apmeklējot ezeru 06.06.1999. uz vienas  no salām (5.att.) augošajos kokos (ozoli, apses, egles) uzskaitītas apmēram 200 jūraskraukļu ligzdas jauktā kolonijā kopā ar zivju gārņiem.

      Riču  ezers
Uz ezera salām pēdējos gados ligzdo vismaz 50 pāri (J.Priednieka un A.Barševska ziņojums).
Sivera  ezers
Pēc nepārbaudītām ziņām uz vienas no ezera salām kokos 1998.g. ligzdojuši 100 pāri (R.Šiliņa ziņojums).

Puzes  ezers
Pie Rindas upes iztekas melnalkšņos 1998.g. ligzdojuši 5 pāri (V.Griezes ziņojums)

Engures ezers
Daži šīs sugas īpatņi novēroti Engures ezerā jau 1958.g. maijā (Mihelsons,1960) un turpmāk, sākot ar 1962.g., jūraskrauklis ezerā tika atzīmēts visai regulāri pavasarī (Bиксне,1967) un pēdējā desmitgadē arī vasarā (Vīksne,1997). 1990.g. uz Kazrovas salas tika atrastas 3 šīs sugas ligzdas ar 1 – 2 olām – divas ligzdas bija uz zemes, bet trešā uz putnu novērošanas torņa jumta (I.Baugas ziņojums). Šis pirmais ligzdošanas  mēģinājums bija nesekmīgs, ligzdas drīz vien tika pamestas. Turpmākajos gados, kaut gan jūraskraukļi ezerā dažādā skaitā (maksimāli līdz 150 īpatņu) uzturējās visu vasaru, par ligzdošanu nekādi pierādījumi netika iegūti. Otrais jūraskraukļu ligzdošanas mēģinājums 

      ezerā konstatēts 1999.g., kad maijā 2 ezera rajonos vilkvālīšu ceros uz    

      zemes tika atrastas attiecīgi 8 un 3 ligzdas ar olām. Vēlāk tomēr visas      

      ligzdas izrādījās pamestas.

                                                                                                                                                                          

                   3. att.  Jūraskraukļu ligzdošanas vieta Rušonu ezerā.

Lielais  Baltezers
07.04.1997.g. uz vienas no salām kokos (melnalkšņi, bērzi) uzskaitīti   60 – 70 sēdoši putni (A.Platā ziņojums). Tā paša gada vasarā te uzskaitītas 20 ligzdas (M.Kalniņa ziņojums).

Āsteres   ezers
Ezerā uz salas zivju gārņu kolonijā 1997. un 1998.g.g. ligzdoja 2-3 pāri jūraskraukļu, bet, apmeklējot ezeru 1999.g. aprīlī, šī suga tur netika novērota (O.Opermaņa ziņojums).
Tērvete   (Gulbju ezers)
1999.g. aprīlī uz ezera salas bērzā novērota viena apdzīvota ligzda. Ezerā uzturējās arī 6 citi jūraskraukļi. Atkārtoti apmeklējot šo vietu tā paša gada maijā, jūraskraukļi ezerā vairs netika kontatēti, arī vienīgā ligzda bija izpostīta (Z.Jansones ziņojums).

Sātiņu  zivju  dīķi
1999.g. aprīlī dīķī “Plocnieks” uz salas nokaltušā bērzā novērota viena apdzīvota ligzda, kas vēlāk, zaram nolūztot, nogāzusies. Tā paša gada vasarā citos šīs dīķsaimniecības dīķos novēroti 2 – 3 šīs sugas īpatņi (Z.Jansones ziņojums). Daži jūraskraukļa pāri Sātiņu dīķos ligzdojuši arī iepriekšējos gados.

Skrundas  zivju  dīķi
Jau 1974.g. 14. augustā šajos dīķos tika nošauts 1 jūraskrauklis (I.Lauvas ziņojums), bet 11.06.1989.g. šo dīķu apkārtnē tika atrastas 2 šīs sugas ligzdas, kas gan pēc 5 dienām tika zivkopju izpostītas (Z.Jansones ziņojums). Turpmākajos gados šajos dīķos vasarā novēroti tikai neligzdojoši jūraskraukļi. 1999.g. vasaras nogalē vienā no dīķiem uzskaitīti 55 īpatņi.

Pape
Savā laikā uz ziemeļiem no Papes ciema tika noenkurots kuģa vraks, ko Padomju armijas lidmašīnas izmantoja kā mērķi treniņlidojumu laikā. Vēlāk uz šī vraka regulāri sāka pulcēties jūraskraukļi.

1992.g.  skatoties no krasta ar teleskopu uz kuģa vraka saskaitītas            

              vismaz 2 jūraskraukļu ligzdas,

1995.g.  apmeklējot kuģa vraku 20. maijā uzskaitītas 60 ligzdas ar olām

              un mazuļiem (V.Smislova ziņojums)

1996.g. uz kuģa vraka, to apmeklējot 22.jūlijā, saskaitītas 70–80 izvestas                                    

              ligzdas (J.Lipsberga ziņojums)

Turpmākajos gados no kuģa vraka virs ūdens palikušas tikai tā augstākās daļas, tāpēc samazinājies arī jūraskraukļu ligzdu skaits.

1998. un 1999.g. tur ligzdoja vairs tikai apmēram 10 pāri. Pēc patreiz pieejamās informācijas, Latvijā ligzdo 400 – 500 pāri jūraskraukļu.

Pulcēšanās  barošanās  vietās
Bez jau iepriekš aprakstītajām jūraskraukļu ligzdošanas vietām, ir zināmas arī citas ūdenstilpes, kur vasarā konstatēta šo putnu pulcēšanās barošanās laikā. Galvenokārt tie ir zivju dīķi (sk. 1. att. B). Turpmākais uzskaitījums neapšaubāmi ir nepilnīgs, jo aptver tikai tās vietas, par kurām saņemtas drošas ziņas. Šeit netiek pieminētas vietas, kur jūraskraukļi īslaicīgi novēroti migrāciju laikā.

Nagļu  dīķi
Jūraskraukļi pirmoreiz šeit parādījās 1978.g. To skaits no gada uz gadu pieaug un pēdējā laikā dīķos mēdz pulcēties līdz pat 670 īpatņu. Detalizētāk to skaita dinamika aprakstīta speciālā nodaļā.

Pēc vietējo zivkopju sniegtajām ziņām, jūraskraukļi novēroti sekojošos zivju dīķos:

Sērenes  dīķi
Vasaras mēnešos dīķos uzturas 10 – 20 īpatņi.

Daibes  dīķi
Pēdējos gados uzskaitīti līdz 20 īpatņi.

Airītes  dīķi
Pēdējos gados dīķos pulcējas līdz 20 jūraskraukļu.

Rendas  dīķi
1997.g. dīķos uzskaitīti 15 īpatņi, bet 1998.g. – 7.

Rudbāržu  dīķi
1997.g. uzskaitīti 20 jūraskraukļi, bet 1998.g. – 50.

Valtaiķu  dīķi
Pēdējos gados dīķos barojas 2 – 4 jūraskraukļi.

Aptaujāti vietējie zivkopji vēl 4 citās dīķsaimniecībās (Veselava, Pelči, Rāva, Vecpils), bet jūraskraukļi tajās līdz šim nav novēroti.

Rāznas  ezers
1999.g. jūnijā visā ezerā uzskaitīti vairāk kā 100 jūraskraukļi.

Alūksnes  ezers
Vasaras mēnešos (1998. un 1999.g.) ezerā uzturējās 2 – 4 īpatņi (A.Vernera ziņojums).

Kaņiera  ezers
Jūraskraukļi ezerā uzturas no pavasara līdz rudenim. 1998.g. maksimāli saskaitīti 100 īpatņi (E.Ozola ziņojums).

Migrāciju laikā (pavasarī un rudenī), kā arī vasarā, jūraskraukļi koncentrējas arī jūras piekrastē (sevišķi ostu rajonos) un šeit nepieminētajos seklajos piejūras ezeros (Babītes, Liepājas, Papes), bet šo putnu skaitu nav izdevies novērtēt, jo tie bieži maina savas uzturēšanās vietas.

Pēc mūsu rīcībā esošajām ziņām, pēdējos gados 10 Latvijas ezeros koncentrējas līdz 2000 jūraskraukļu, bet apsekotajās 13 dīķsaimniecībās vismaz 500 – 800 īpatņu.

SKAITU  IETEKMĒJOŠIE  FAKTORI

Jūraskraukļu skaits Latvijā lielā mērā atkarīgs no šīs sugas populāciju dinamikas visā tās izplatības areālā. Pēdējos 20 – 30 gados jūraskraukļu skaits ievērojami pieaudzis gandrīz visās Eiropas valstīs un turpina savu izplatību aizvien jaunos reģionos. Tā skaita pieaugums atzīmēts arī visās Latvijas kaimiņteritorijās. Galvenie putnu skaita dinamikas noteicošie faktori to jaunapdzīvotajos reģionos ir piemēroti barošanās un ligzdošanas apstākļi. Pagaidām visā Latvijas teritorijā ir pietiekoši daudz brīvu ekoloģisko nišu, kas pilnībā atbilst šīs sugas normālai eksistencei nepieciešamām prasībām. Latvijas apstākļos jūraskrauklis ir maz apdraudēts arī no dabīgajiem ienaidniekiem. Ligzdošana līdz šim konstatēta olēdājiem zīdītājiem nepieejamās vietās. Novēroti tikai atsevišķi gadījumi, kad atpūtas vietās zivju dīķos jūraskraukļiem mēģinājis uzbrukt jūras ērglis (Haliaeetus albicilla). Suga pašlaik netiek nopietni apdraudēta arī no cilvēku puses, jo līdz šim konstatēti tikai nedaudzi gadījumi, kad jūraskrauklis ticis nelegāli nošauts zivju dīķu apsargāšanas vai ūdensputnu medību laikā.

NOVĒROJUMU  REZULTĀTI  ZIVJU  DĪĶOS

Līdz šim lielākās jūraskraukļu koncentrācijas zivju dīķos konstatētas Nagļu zivsaimniecībā, tāpēc tur veikti speciāli novērojumi.

Ikgadējā  skaita  dinamika

Jūraskrauklis Nagļu zivsaimniecībā pirmo reizi konstatēts 1978.g. un nelielā skaitā (1 – 3 īpatņi) novērots arī turpmākajos desmit gados. 1989.g., kad jūraskraukļi sāka ligzdot Lubāna ezerā, tie regulāri devās baroties uz blakus esošajiem Īdeņas un Kvāpānu  nodaļas dīķiem (dīķu 

                                               6. att.  Nagļu zivsaimniecības dīķi

izvietojumu sk. 6.att.). Vasaras otrajā pusē, pēc jauno putnu izlidošanas, šajos dīķos pulcējās līdz pat 100 īpatņu. Nākošajā gadā (1990) vasaras

mēnešos manāmi pieauga šo putnu skaits arī Orenīšu – Drabāku (OD) nodaļas dīķos (7.att.). Dīķos pulcējošos jūraskraukļu skaits turpināja ievērojami palielināties arī turpmākajos gados, kas saistāms gan ar ligzdojošo putnu skaita pieaugumu Lubāna ezerā, gan arī Igaunijā un Ļeņingradas apgabalā.

Vislielākais dīķos novēroto jūraskraukļu skaits atzīmēts 27.07.1998.g., kad vienlaicīgi OD nodaļā saskaitīti 670 īpatņi.

Sezonālā skaita dinamika.

Jūraskraukļi pavasarī dīķos parādās līdz ar ledus izkušanu, bet sākumā tas saistīts galvenokārt ar īslaicīgiem izlūklidojumiem. Regulārāk tie dīķos sāk uzturēties pēc zivju ielaišanas (aprīļa beigās – maija sākumā). Maijā un jūnijā putnu skaits Orenīšu-Drabāku dīķos paliek relatīvi nemainīgs – pēdējos pāris gados 100 – 200 īpatņu. Šo putnu pamatmasu acīmredzot sastāda no netālā Lubāna ezera atlidojošie ligzdotāji, kā arī jaunāki, neligzdojošie īpatņi. Jūlijā novērojams pakāpenisks putnu skaita pieaugums, ko rada Lubāna ezerā izperēto jaunputnu pulcēšanās dīķos, kā arī pieplūdums no citiem reģioniem. Maksimālais īpatņu skaits dīķos novērots jūlija beigās un augusta pirmajā pusē(sk. 8.-10.,12. un 14.att.). Šajā laikā vairāk kā 50% no kopējā skaita sastāda jaunie, 1.gada putni. Līdz ar dīķu apzvejošanu septembrī, aizvien samazinās jūraskraukļiem piemērotās barošanās teritorijas un tie pakāpeniski sāk aizceļot. 1999.g. pēc 25. septembra, kad Nagļu dīķos putnu skaits sāka samazināties, Papes jūrmalā līdz 2. oktobrim novērots pirmais lielākais jūraskraukļu caurceļotāju vilnis (16.att.). Migrācijas maksimums Papē atzīmēts 8. oktobrī un šajā laikā arī Nagļu dīķos lielākā daļa putnu bija aizceļojuši.

Diennakts  aktivitāte
Jūraskraukļi dīķos sarodas parasti līdz ar saullēktu. To nakšņošanas vietas acīmredzot atrodas Lubāna ezerā, jo par to liecina dīķos ierodošos baru atlidošanas virziens. Visintensīvākā barošanās aktivitāte novērota tieši rīta stundās, kaut gan zināms skaits putnu turpina baroties arī pārējā dienas laikā. Optimālajās atpūtas vietās jūraskraukļi uzturas līdz pat vakaram, kad tie atsevišķos baros atkal aizlido Lubāna ezera virzienā. Naktī dīķos jūraskraukļi nekad netika manīti.

Barošanās  un  atpūtas  vietu  izvēle  dīķos

Jūraskraukļu barošanās iecirkņi dīķos ir ļoti nepastāvīgi, ko acīmredzot nosaka zivju galvenās koncentrēšanās vietas attiecīgajā brīdī, kā arī rajoni, kur mazāk izteikts cilvēka radītais traucējumu faktors. Novērots, ka putni izvairās baroties dīķos vai atsevišķos to iecirkņos, kur pārāk daudz attīstījušies zemūdens augi, kas acīmredzot traucē putniem pārvietoties zem ūdens. Pēdējos gados, kad Īdeņas un Kvāpānu dīķos pārtraukta intensīva zivkopība, jūraskraukļi tur uzturas ļoti neregulāri un nelielā skaitā. Izteikta šo putnu koncentrēšanās nekad nav novērota arī Zvejsalas nodaļas dīķos. Visnozīmīgākā jūraskraukļu pulcēšanās 

barošanās un atpūtas laikā pēdējos gados atzīmēta Orenīšu-Drabāku nodaļā. No tā var secināt, ka šo putnu koncentrāciju dīķos nosaka barības objektu daudzums, to pieejamība un pietiekoši drošu atpūtas vietu esamība. Visiecienītākās jūraskraukļu atpūtas vietas dīķos ir no piekrastes attālāki sēkļi, siekstas, kā arī nomaļāk uz dambjiem vai salām augoši koki. No šī viedokļa OD dīķi ir nesalīdzināmi pārāki par citām šīs zivsaimniecības nodaļām, jo vairākos no tiem vasaras otrajā pusē nepārtraukti veidojas sēkļi sakarā ar kūdras uzpeldņu rašanos. 1998.g., kad tika atzīmēta līdz šim lielākā jūraskraukļu pulcēšanās  šīs nodaļas dīķos (7.att.), putni bija atraduši drošas masveida atpūtas vietas grūti pieejamu, aizaugušu dambju kokos. Pēc šo koku novākšanas, 1999.g. jūraskraukļu skaits dīķos bija krasi samazinājies. Visbiežāk šo putnu pulcēšanās novērota Orenīšu-Drabāku I, II, VI, VII, IX un X dīķos, kuros bija visi augstāk minētie atpūtas vietu optimālie priekšnoteikumi (sk. 8.- 10., 12. un 14.att.).  Atkarībā no piemērotu atpūtas vietu noturības vai traucējumu faktora apjoma, jūraskraukļu masveida pulcēšanās vietas sezonas gaitā var pārvietoties no viena dīķa uz citu (sk. 11., 13. un 15.att.).

JŪRASKRAUKĻU   KAITĒJUMS   DĪĶSAIMNIECĪBAI
Neapšaubāmi, ka jūraskraukļu regulāra uzturēšanās zivju dīķos rada zaudējumus dīķsaimniecībai. Šo putnu līdz šim zināmajā lielākajā koncentrēšanās vietā Nagļu zivsaimniecībā tika veiktas regulāras to uzskaites, lai kaut aptuveni novērtētu jūraskraukļu kaitējuma apjomu gan šīs saimniecības dīķos, gan visā valstī kopumā.

Nagļu zivsaimniecības Orenīšu-Drabāku dīķos 1999.g. tika salīdzināts rudenī nozvejoto zivju iznākums (zivju skaits % no pavasarī attiecīgajā dīķī ielaistā) un jūraskraukļu sastopamība (īpatņi/dienas) maksimālajā to koncentrācijas laikā (kopš 23.jūlija). Šie dati samērā uzskatāmi parāda, ka dīķos, kuros visvairāk uzturējušies jūraskraukļi (OD-II un OD-VI) bija viszemākais zivju nozvejas iznākums (1.tabula). Izņēmums ir dīķis OD-X, bet jāpiezīmē, ka liela daļa no šeit atpūtas laikā uzskaitītajiem putniem barojās arī citos dīķos.

1. tabula

Zivju nozvejas iznākums Nagļu zivsaimniecības dīķos 1999.g. atkarībā no jūraskraukļu skaita
	
	Dīķis

	
	OD-II
	OD-V
	OD-VI
	OD-VIII
	OD-X

	Putnu sastopamība (īpatņi/dienas)
	10683
	144
	948
	270
	1650

	Nozvejas iznākums (skaits %)
	38,3
	68,0
	51,7
	66,8
	66,6


Piezīme.  Izmantoti dati tikai par tiem dīķiem, kuros izdarīta precīzāka     

                nozvejas uzskaite

Pieņemot, ka katrs putns dienā patērē vidēji 0,4 kg zivju, kuru pašizmaksa sastāda caurmērā Ls 0,70/kg, var aprēķināt aptuvenos zaudējumu apjomus, ko jūraskraukļi sezonas laikā rada zivju dīķos, kur tie regulāri uzturas. Nagļu zivsaimniecības (OD) dīķos pēdējos 5 gados tie sastāda ne mazāk kā Ls 7400 sezonā (2.tabula).

                                                                                         2. tabula

Jūraskraukļu radītie zaudējumi Nagļu

zivsaimniecības dīķos (OD) 1995. – 1999.g.g.

	Gadi
	Putnu  sastopamība

(īpatņi/dienas)
	Patērētās  zivis

(tonnas)
	Radītie zaudējumi

(Ls)

	1995
	29134
	11,6
	8157

	1996
	29281
	11,7
	8198

	1997
	26507
	10,6
	7422

	1998
	45039
	18,0
	12611

	1999
	30332
	12,1
	8492

	Kopā
	160293
	64,0
	44880


Tādējādi 5 gadu laikā jūraskraukļi šajā zivsaimniecībā apēd tikpat daudz zivju, cik gada laikā caurmērā tiek izaudzēts vienā dīķī. Trūkstot precīzākām ziņām par jūraskraukļu sastopamību pilnīgi visās Latvijas dīķsaimniecībās, jāizdara vēl viens pieņēmums, ka šo putnu skaits sezonas laikā (maijs-septembris) caurmērā varētu būt vismaz 800 īpatņu. No tā izriet, ka šāds putnu daudzums patērē aptuveni 48 tonnas dīķos audzējamo zivju, radot zaudējumus vismaz Ls 33600 apmērā.

KONFLIKTSITUĀCIJU  NOVĒRŠANAS  PASĀKUMI

Jūraskraukļa zivsaimniecībai radītā kaitējuma novēršanai vai mazināšanai zinātnieki un praktiķi visā pasaulē veltījuši ne mazums pūļu, bet diemžēl līdz pat šim laikam efektīvs un universāls risinājums nav rasts. Vislielākās problēmas rodas vietās, kur jūraskraukļu ligzdošanas kolonijas atrodas blakus vai netālu no zivju dīķiem. Šāda situācija vērojama arī Nagļu zivsaimniecībā.

Līdzšinējā pieredze citās valstīs

Analizējot pieejamos publicētos datus, sniegts īss pārskats par šīs problēmas risināšanas mēģinājumiem un to efektivitāti ārpus Latvijas (Eerden, Zijlstra, 1991; Gromadzki, Gromadzka, 1997;  Dam, Asbrik, 1997; Veldkamp, 1997; Rutschke, 1998).

Putnu fiziska iznīcināšana

Vairākās valstīs (Polijā, Čehijā, Vācijā, Francijā u.c.) jūraskraukļus limitēti atļauts šaut vietās, kur novērots to kaitējums zivsaimniecībai. Dažviet (Zviedrija, Lielbritānija u.c.) notiek arī nelegāla šo putnu šaušana (arī ligzdošanas kolonijās). Katru gadu Eiropā tiek nošauti tūkstošiem jūraskraukļu, bet šie pasākumi ir maz ietekmējuši šīs sugas vispārējo skaita dinamiku. Noskaidrots, ka putnu šaušana  ārpus ligzdošanas perioda vispār nedod nekādu efektu.

Ligzdošanas koloniju reducēšana

Dažās valstīs mēģināts samazināt putnu skaitu  (gan legāli, gan nelegāli) nozāģējot ligzdu kokus, iznīcinot vai apziežot olas, nogalinot putnu mazuļus. Tomēr šie pasākumi bieži vien dod īslaicīgu efektu, jo daļa putnu var ligzdot atkārtoti vai turpmākajos gados veidot jaunas kolonijas netālu no iepriekšējās vietas.
     Putnu  atbaidīšana  barošanās  un atpūtas  vietās

     Visbiežāk mēģināts jūraskraukļus atbaidīt ar dažādām akustiskām vai     

     pirotehniskām metodēm (arī tādām, kas darbojas automātiski), bet tās   

     sevi attaisno tikai samērā nelielās dīķu platībās (līdz 10 ha). Ja ilgstoši     

     netiek mainīts akustiskais vai pirotehniskais izpildījuma veids un ritms,  

     putni ar laiku var arī pie tā pierast.  Vietās, kur uzturas arī citas 

     ūdensputnu sugas, šo metožu lietošana var radīt nevēlamu traucējuma

     faktoru.

     Mēģināts jūraskraukļus atbaidīt arī ar citiem paņēmieniem (lāzera staru,

     ultraskaņas iekārtām, zemu lidojošu helikopteru, pa radio vadāmu

     lidmodeli, gaisa balonu, pūķi, pieradinātiem plēsīgiem putniem), bet to

     praktiska izmantošana ir pārāk dārga un pie tam nav devusi vēlamos 

     rezultātus.

     Vislielāko efektu līdz šim radījušas virs dīķiem pārvilktas auklas vai

     vadi, bet šī metode ir ļoti dārga un praktiski izmantojama tikai ļoti neliela 

     izmēra dīķos.

Putnu  radīto  zaudējumu  atlīdzība
Dažās zemēs (Vācija, Holande) jūraskraukļu radītais kaitējums tiek finansiāli kompensēts no valsts līdzekļiem.

Eksperimentālie  pasākumi  jūraskraukļu  atbaidīšanai

atpūtas  vietās  Nagļu  dīķos

1.   Akustiskā  atbaidīšana
Pēdējos 2 gados OD dīķos jūraskraukļu atpūtas vietās mēģināts tos neregulāri atbaidīt ar šāviena troksni. Putni šāviena iztraucēti aizlidoja uz citiem dīķiem, bet parasti pēc pāris stundām vairums atgriezās iepriekšējā vietā.

Konstatēts, ka arī dīķos notiekošās ūdensputnu medības rada tikai samērā īslaicīgu efektu, par ko liecina novērojumi 1999.g. :

· pirmsmedību dienā (13.VIII) dīķos uzskaitīti 361 jūraskrauklis,

· pēcmedību dienā (16.VIII) – 262,

· 9. IX, kad medības vairs neturpinājās, putnu skaits jau atkal bija gandrīz atjaunojies – 357  (sk.14.att.)
2. Atpūtas  koku  novākšana
    Izveidojoties jūraskraukļu masveida atpūtas vietām uz dīķu dambjiem      

    augošajos  kokos 1998.g. krasi pieauga kopējais putnu skaits šajā gadā                            (sk.7.att.).

     Tā paša gada ziemā visi koki uz attiecīgajiem dambjiem tika novākti, kā rezultātā 1999.g. jūraskraukļu skaits dīķos ievērojami samazinājās (ievērojami nepārsniedzot 1997.g. līmeni). 

3. Biedēkļu uzstādīšana
Kopš 1998.g. uz dīķos esošiem sēkļiem un sērēm iecienītajās jūraskraukļu atpūtas vietās tika izvietoti dažāda veida biedēkļi:

a) pie koka maiksts piesiets nedzīvs jūraskrauklis,

b) pie maiksts piekārtas tukšas plastmasas dzērienu pudeles,

c) manekens  (sk. 17.att.).

     Visvairāk biedēkļu tika izvietoti 1999.g. sākot ar 9.VI un galvenokārt līdz tam masveidīgākajās atpūtas vietās 10. dīķī. Pēc biedēkļu izvietošanas šajā dīķī jūraskraukļu skaits līdz pat sezonas beigām noturējās minimālā līmenī (sk. 14. un 15. att.). Citā dīķī (OD-II) pēc 21.VII (laikā, kad dīķos sāk pulcēties jaunie putni no Lubāna ezera un citurienes) jūraskraukļu skaits turpināja strauji pieaugt, jo šajā laikā gandrīz katru dienu radās aizvien jauni kūdras uzpeldņu sēkļi, kur biedēkļi netika uzstādīti (sk. 14. un 15.att.). Jāatzīmē, ka uz jaunpienācējiem putniem arī pats biedēkļa efekts izpaužas ievērojami mazāk, jo nereti tie izvietojās tikai 5 – 10 m attālumā no tā (īpaši gadījumos, kad apkārt izliktajam biedēklim uz sēkļa jau iepriekš bija sapulcējušies citi, mazāk bikli ūdensputni).

IETEIKUMI  JŪRASKRAUKĻU  NODARĪTO  ZAUDĒJUMU  IEROBEŽOŠANAI

Vēlamie  pasākumi

Pēdējos gados vērojamais jūraskraukļu skaita straujais pieaugums Latvijā pieļauj reālu varbūtību, ka šis process turpināsies arī nākotnē. Jau patreiz šie putni rada būtisku zaudējumu vairākās dīķsaimniecībās. Tāpēc pienācis laiks veikt attiecīgus pretpasākumus šo zaudējumu ierobežošanai. Izvērtējot citu valstu pieredzi, un balstoties uz novērojumiem Nagļu zivsaimniecības dīķos, ieteicams veikt sekojošo:

1. Jānovāc koki, kur konstatēta regulāra jūraskraukļu pulcēšanās atpūtas laikā pie zivju dīķiem.

2. Masveida jūraskraukļu atpūtas vietās dīķu akvatorijā (salas, sēkļi, sēres) jāuzstāda biedēkļi. Eksperimentāli noskaidrots, ka visefektīvāk uz putniem iedarbojas izvietotie manekeni, kuriem piekārti spīguļojoši un vējā kustošies atribūti (var izmantot tukšas plastmasas pudeles). Uz nelieliem sēkļiem pietiekošu efektu rada arī pie maiksts piekārtās plastmasas pudeles. Jāņem vērā, ka vasaras nogalē, kad sāk piepulcēties jaunpienācēji putni, biedēkļu izskats un izvietojums bieži jāmaina. Biedēkļu iedarbības efektu, iespējams, varētu pastiprināt automātisku akustisku ierīču izvietošana to tuvumā, bet tas šo pasākumu var ievērojami sadārdzināt.

3. Jūraskrauklis turpmāk jāiekļauj medījamo putnu sarakstā un atsevišķos gadījumos jāatļauj tā limitēta atšaušana nopietnāk apdraudēto dīķsaimniecību teritorijās.

4. Nebūtu pieļaujama jūraskraukļu ligzdošanas koloniju veidošanās zivju dīķu tuvumā.

5. Augstāk minēto pasākumu neattaisnošanās gadījumos jāparedz Valsts finansējums, lai atlīdzinātu attiecīgajā dīķsaimniecībā jūraskraukļu radītos zaudējumus.

Turpmākā  izpēte  un  monitorings

1. Jāturpina uzkrāt informāciju par jūraskraukļu ligzdošanas vietu izplatību, ligzdojošo putnu skaita dinamiku un koncentrēšanās vietām Latvijas zivju dīķos un ezeros.

2. Jāturpina pārbaudīt un ieviest citus iespējamos jūraskraukļu atbaidīšanas paņēmienus, vadoties no ūdenstilpju vietējām īpatnībām.

3. Jāveicina jūraskraukļu gredzenošana to ligzdošanas vietās Latvijā, lai pilnveidotu informāciju par šo putnu izcelsmi to koncentrēšanās vietās zivju dīķos. Jāinformē sabiedrība par gredzenotu putnu atrašanas gadījumu paziņošanas nozīmi.
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