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Kopsavilkums

Sugas stāvoklis

Saskaņā ar BirdLife International kritērijiem, ķikuts ir “Near Threatened” pasaulē. Latvijā ķikuts ir “apdraudēts” (endangered).

Juridiskā aizsardzība

Lai gan sugu aizsargā 2 Latvijas parakstītas un ratificētas starptautiskas konvencijas (Bernes un Bonnas), tās aizsardzības statuss nacionālajā likumdošanā nav iestrādāts.

Mērķis

Saglabāt ķikutu populāciju vismaz pašreizējā līmenī un apturēt to dzīvesvietu degradāciju un iznīcināšanu. Perspektīvā – sugas dzīvesvietu atjaunošana un populācijas palielināšana.

Nepieciešamie pasākumi

1. Juridiskie:

· Sugas aizsardzības statusa noteikšana,

· Likomdošanas harmonizācija, lai nodrošinātu Bonnas un Bernes konvencijas, kā arī ES Savvaļas Putnu direktīvas un ES Sugu un Biotopu direktīvas prasību izpildi,

· Pļavas apdraudošo normu novēršana likumdošanā

2. Praktiskie:

· Pabalstu sistēmas ieviešana zemniekiem, kas nodrošinātu ķikutiem piemēroto pļavu saglabāšanu un ekstensīvu apsaimniekošanu, lai nepieļautu to aizaugšanu,

· Pļavu uzskaites uzsākšana Valsts Zemes Dienestā definējot to kā zemes lietojuma veidu (sadalot jēdzienu “lauksaimniecības zemes”),

· Dabas aizsardzības plānu izstrāde un izpilde esošajiem dabas liegumiem un citām teritorijām, kuros ir ķikutu riesti un kurās tiks veidotas “īpašās aizsardzības teritorijas”(SPA),

3. Izglītojošie:

· Sabiedrības, īpaši zemnieku, kā arī valsts un pašvaldību atbildīgo ierēdņu izglītošana par ķikutu, to apdraudošajiem faktoriem, pļavu aizaugšanas problēmām, kā arī pļavu apsaimniekošanas un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas iespējām lauksaimniecības zemēs,

4. Monitorings:

· Ķikuta skaita monitorings galvenajos riestos

Nepieciešamie pētījumi:

· Ķikutu riestu inventarizācijas pabeigšana

· Ķikutu tolerances pret dažāda veida un intensitātes saimniecisko darbību noskaidrošana

Iespējamie pasākumi:

· Palieņu pļavu kā ķikuta dzīvesvietu atjaunošana.

· Tālāki ķikuta populāciju ekoloģijas pētījumi.

Nākošā plāna pārskatīšana: 2001. gada rudens.

Summary

Species status

Great Snipe is “near threatened” according to BirdLife International criteria (Tucker, Heath 1994). The whole population of species is continuously decreasing in numbers and range, except in Scandinavia.

Legal status

Species conservation is provided by two international conventions (Bern and Bonn) accepted and ratified by Latvia. No legal protection status for the species is elaborated in the national legislation.

Objectives

Maintaining of the Latvian population of Great Snipes at least in its current numbers. Stopping the degradation and destroying of their habitat. 

Future objective: restoring the species’ habitat and increasing of Great Snipe population.

Necessary measures

1. Legislation:

· definition of the species’ legal status in national legislation,

· harmonization of national legislation for implementing the Bonn and Bern Conventions as well as EU Bird and EU Species and Habitats Directives

· changes in statements of legal acts, which threaten existence of meadows.

2. Practical, economical:

· providing financial support for farmers owning meadows with Great Snipe leks for their extensive use to stop overgrowing.

· starting of meadow registry in State Land Service defining meadows as separate land use category,

· working out and implementation of management plans for existing nature reserves as well as other territories with Great Snipe leks which will be designated as Special Protection areas.

3. Educational:

· raising of public, farmer and decision maker awareness on Great Snipe status as well as problems concerned with meadow conservation and maintaining biodiversity in agricultural landscape.

4. Monitoring:

· monitoring of most important Great Snipe leks.

Necessary studies

· finishing of Great Snipe lek inventory,

· clarifying the tolerance range of Great Snipe to different farming practices and intensity.

Possible measures

· restoration of floodplain meadows as habitat for Great Snipe

· further ecological studies of Great Snipe populations.

Next revision of plan: 2001.

Ievads

Ķikuts ir viens no četriem sloku apakšdzimtas putniem. Tā tuvākie radinieki Latvijā ir mērkaziņa, vistilbe un sloka. Visas četras sugas vēsturiski ir bijuši medību putni. 

Šīs sugas aizsardzība ir prioritāra Eiropā, bet par tās populāciju, dzīves vietām un apdraudošajiem faktoriem Latvijā līdz šim bija nepietiekama un nesistematizēta informācija. Lai uzlabotu zināšanas par sugas izplatību un biotopu Latvijā, 1999. gadā tika veikta ķikutu inventarizācija. Tās apraksts un rezultāti apkopoti 1., 2. un 3. pielikumā. Sugas aizsardzības pasākumu plāna izstrādē, cik iespējams, izmantoti dati no Latvijas, papildinot tos ar informāciju, kas iegūti pētījumos citur.

Sugas bioloģija

Ekoloģija

Vispārīgs apraksts

Ķikuts ir tundrā un mērenās joslas palieņu pļavās dzīvojošs sloku apakšdzimtas bridējputns ar riesta pārošanās sistēmu. Tāpat kā citām slokām ķikutam raksturīgs slēpts dzīvesveids. No riesta pārošanās sistēmas izriet īpatnēja sociālā struktūra, kur tēviņi aizstāv nelielas teritorijas, kurās tos apmeklē mātītes. 

Riests ir enerģētiski dārgs, tādēļ ķikutam nepieciešami labi barošanās apstākļi tiešā riesta tuvumā. Tā kā ķikuts barību meklē, durot knābi augsnē, tam nepieciešama irdena augsne ar augstu bezmugurkaulnieku biomasu. Tādus barošanās apstākļus mūsu platuma grādos vislabāk nodrošina palieņu pļavas, kur ikgadējie pali un to veicinātā sanešu uzkrāšanās nodrošina trūdvielām bagātu, mitru un irdenu augsni ar lielu slieku daudzumu.

Ķikuts ir gājputns.

Ligzdošanas biotops

Šī gada pētījums liecina, ka Latvijā ķikuta nozīmīgākais ligzdošanas un riesta biotops ir palieņu pļavas – no 15 atrastajiem riestiem 13 atradās palieņu pļavās, 1 – applūstošā polderī, bet viens uz dambja gar upi, kam palieņu pļavas ir tuvumā. Iepriekšējā literatūrā biotops definēts plašāk – plašas upju ielejas, krūmainas pļavas, ciņainas ganības un zāļu purvi (Transehe, Sināts 1936, Tauriņš 1956, Страздс 1983). Ķikuta ligzdošana ir pierādīta arī nolaistā zivju dīķi. Tādā 1992. gadā atrasta ligzda un novērots riests (Ādamsons, Roze, pers. ziņojums), riests novērots arī uz dambja starp dīķiem (???, pers. ziņojums).

Palieņu pļavas kopā ar ciņainām pļavām un zāļu purviem upju ielejās atzīmētas arī kā nozīmīgākais sugas biotops gandrīz visās areāla valstīs un Eiropā kopumā (Tucker, Heath 1994). Krievijā un Igaunijā ķikuta riesti atrasti arī slapjos meža izcirtumos (Мальчевский, Пукинский 1983, Kuresoo, pers. ziņojums). Lietuvā ilggadīgs riests zināms arī augstajam purvam pieguļošā zāļu purvā (Švažas, pers. ziņojums). 

Skandināvijas kalnos ķikutu biotops ir mitri zālāji uz kūdras augsnes – skraji kārkli ar zemu zālāju veģetāciju (“low herb willow scrub”) un eitrofi zāļu purvi (Lofaldli et al. 1992).

Prasības pēc biotopa ir detāli pētītas tikai ķikuta Skandināvijas populācijai. Pētījuma rezultāti rāda, ka dažādos biotopos ķikuts meklē vienus un tos pašus mikrovides apstākļus, ko raksturo irdena augsne un liela slieku relatīvā biomasa tajā, kā arī veģetācijas radīts maskējums. Mērens mitrums pozitīvi ietekmē biotopa piemērotību, jo tas palielina slieku blīvumu augsnē, bet pārlieks mitrums samazina slieku blīvumu, tādēļ piemērotība ķikutam samazinās. Nozīme ir arī veģetācijas struktūrai – ķikuts izvairās no pārāk blīvas veģetācijas, kas neļauj pārredzēt apkārtni un tādēļ laikus pamanīt ienaidnieku (Lofaldli et al. 1992).

1999. gada Latvijā veiktais ķikuta apdzīvotu un neapdzīvotu pļavu savstarpējs salīdzinājums (2. pielikums), liecina, ka ķikutus netraucē nelielu krūmu klātbūtne, bet tie izvairās no pārāk aizaugošām vietām. Tātad ķikutus nelabvēlīgi ietekmē pilnīga saimnieciskās darbības pārtraukšana. Tomēr tie izvairās arī no intensīvi apsaimniekotām pļavām. Ķikuti neizvairās no daļēji nodedzinātām pļavām, iespējams, tādēļ ka uguns iznīcina kūlu, kas traucē piekļūt augsnei. Visas pļavas, kurās konstatēti ķikuti pavasarī applūst.

Līdzīgi kā norvēģu pētījumos, konstatējām ciešu atkarību no augsnes irdenuma un mitruma – ķikutu apdzīvotās pļavās augsne ir irdenāka un tajās ir vairāk mēreni mitru vietu, kā arī pakāpeniski izžūstošu lāmu. Ķikutu izvēlētās pļavas bija ciņainākas, tātad ar daudzveidīgāku struktūru, kas palielina maskēšanās iespējas un veido nelīdzenu teritorijas virsmu – tas ir nosacījums riesta vietas izvēlē. Mitrās vietas starp ciņiem ir piemērotas barošanās vietas.

Riests

Ķikutiem raksturīgs kolektīvais riests. Krēslas laikā ķikutu tēviņi sapulcējas riesta vietās. Tur ieņem nelielas teritorijas, kuru robežas cenšas aizsargāt no citiem tēviņiem un/vai paplašināt uz blakusesošo teritoriju rēķina. Savās riesta teritorijās tie izslējušies raksturīgās pozās dzied (sk. vāka foto), lēkā un, izplešot asti, demonstrē tās baltās spalvas. Šajās teritorijās tos apmeklē mātītes, kuras starp riestojošajiem tēviņiem izvēlas partneri.

Riestot sāk aprīļa beigās drīz pēc atlidošanas un tas turpinās līdz jūnija vidum, kad aktivitāte ievērojami apsīkst. Igaunijā savu maksimumu riestošanas intensitāte sasniedz maija sākumā – vidū. Skandināvijā tas ir vēlāk – maija beigās – jūnija sākumā. Arī ķikutu riesta diennakts režīms atšķiras starp Skandināvijas un Baltijas populācijām. Skandināvijas populācijā riestošanas intensitāte savu maksimumu sasniedz nakts vidū, bet Igaunijā – vēlu vakarā un agri no rīta (Kalas et al. 1997). 1999. gada novērojumi liecina, ka Latvijā tas ir līdzīgi. Riesta diennakts intensitātes atšķirības starp Skandināvijas un Baltijas populācijām tiek skaidrotas ar gaismas apstākļu atšķirībām. To apstiprina arī fakts, ka Igaunijas ķikutiem, kuri riesto tumšākos apstākļos nekā Skandināvijas ķikuti, ir lielāki un izteiktāki baltie laukumi uz astes spalvām – tātad labāk redzami tumsā (Kalas et al. 1997).

Kā riesta arēnas ķikuti pārsvarā izvēlas atklātas, mitras vietas ar nelīdzenu reljefu – pakalniem, ciņiem (Cramp, Simmons 1983) (1. att.). Šos paaugstinājumus tēviņi izmanto riesta aktivitātēm.

Ķikutu tēviņa riesta teritorijas platība variē no 12 līdz 120 m2 (Cramp, Simmons 1983, Fiske et al. 1994). To ietekmē tēviņa vecums, rangs un kopējais tēviņu skaits riestā.
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1. attēls. Palieņu pļava, kurā riesto un barojas ķikuti.

Tā kā ķikutu gaiļu aizņemtās teritorijas riestā ir mazas arī pašu riestu platības nav lielas 100 – 200 m2 (Мальчевский, Пукинский 1983), 300 – 400 m2 (Rohweder 1891 cit. no Cramp, Simmons 1983) vai 3000 – 5000 m2 (Swanberg 1965 cit. no Cramp, Simmons 1983). Riesta lielums atkarīgs no riestojošo gaiļu skaita. Lielākais no 1999. gadā Latvijā atrastajiem riestiem – vismaz 25 riestojoši gaiļi - aizņēma ne mazāk kā 4000 m2.

Piemērotās vietās riesti var atrasties ļoti tuvu viens otram – 1999. gada ķikutu pētījumā Latvijā aptuveni 15 km2 platībā Aiviekstes palienēs atrasti 7 riesti. Attālums starp diviem tuvākajiem riestiem bija 1 – 2.5 km. Arī citos pētījumos konstatēts līdzīgs attālums starp riestiem (Cramp, Simmons 1983).

Atšķirībā no vairuma sugu ar riesta pārošanās sistēmu, ķikutiem nav izteikts dzimumu dimorfisms – tēviņi un mātītes vizuāli neatšķiras. Veicot ķikutu morfometriskos pētījumus Zviedrijā, Norvēģijā un Igaunijā, konstatēts, ka tēviņi ir caurmērā mazāki (Hoglund et al. 1990b, Kalas et al. 1997). Tādējādi atšķirībā no citām riestojošām sugām ķikutu partnera izvēlē tēviņu izmērs un apspalvojuma košums nedarbojas kā īpatņa kvalitātes rādītājs un dzimumizlase šajā virzienā nenotiek. Kā izskaidrojums tam tiek minēts gan fakts, ka riests notiek naktī, tādēļ dzimumizlase darbojas uz akustiskām nevis vizuālām atšķirībām (Hoglund, Lundberg 1987, Hoglund et al. 1990b), gan lielai daļai bridējputnu raksturīgais mātīšu lielākais izmērs salīdzinot ar tēviņiem (Saether et al 1986), jo no mātīšu izmēra atkarīgs olu lielums un līdz ar to arī mazuļu kvalitāte un izdzīvotība, kamēr tēviņiem izlase var darboties maskēšanās virzienā, lai samazinātu plēsonības risku (Burley 1981, Arnold 1983, abi cit. no Hoglund et al. 1990b). Konstatēts, ka dažādos gados dažādiem faktoriem var būt atšķirīga ietekme, arī to nozīme dažāda lieluma riestos var atšķirties. Tas liecina, ka ķikutu mātītes kā tēviņu kvalitātes rādītājus izmanto vairāku faktoru kombinācijas un lielāka nozīme ir faktoriem ar plašāku variāciju attiecīgajā gadā (Fiske et al. 1994). Ķikutu tēviņiem varbūtība pāroties attiecīgajā gadā sadalās vienmērīgāk starp īpatņiem nekā citām riestojošajām sugām (Fiske et al. 1994). Dažādos ķikuta riestu pētījumos kā būtiski pārošanās sekmību ietekmējoši faktori konstatēti sekojošie: tēviņa vecums, riestā pavadīto nakšu skaits, teritorijas attālums no riesta centra, teritorijas platība, riestošanas (display) biežums, astes spalvu ar baltiem laukumiem skaits un laukumu lielums (Hoglund, Lundberg 1987, Hoglund et al. 1990a, Fiske et al. 1994).

Lai gan vecākā literatūrā minēts, ka tikai neliels skaits tēviņu atgriežas riestā gadu no gada (Cramp, Simmons 1983), vēlākie pētījumi liecina par ciešāku saistību ar iepriekšējo riestu, norādot arī uz īpatņu apmaiņu starp riestiem (Панченко 1985, Kalas et al. 1997), turklāt tēviņu, kuri sekmīgi pārojušies iepriekšējā gadā, atgriešanās koeficients ir augstāks kā nesekmīgo (Никифоров, Гибет 1981, Hoglund, Robertson 1990). 

Uz riestu pastāvīgumu norāda arī, tas ka, pat mainoties ekoloģiskajiem apstākļiem, ķikuti turpina atgriezties iepriekšējā vietā un riestot. Konststēta pat riestošana pēc riesta vietas uzaršanas. Katru gadu gaiļu daudzums šādos izmainītos rietos samazinās un dažu gadu laikā tie izzūd (Никифоров, Гибет 1981, Мальчевский, Пукинский 1983).

Parādoties jaunām piemērotām vietām, ķikuti spēj visai ātri tās apgūt (Никифоров, Гибет 1981), kas norāda uz sugas spējām piemērotos apstākļos palielināt savu populāciju, kā arī uz pietiekamām brīvo īpatņu rezervēm vēl 70-tajos gados. Par populācijas rezervēm patreiz informācijas nav.

Tēviņi vienā sezonā mēdz apmeklēt vairākus tuvu esošus riestus (Cramp, Simmons 1983). Atzīmēta arī migrējošu īpatņu piedalīšanās riestā (Панченко 1985).
Par tēviņu uzturēšanās vietām un prasībām pēc biotopa pēcriesta periodā maz informācijas, tomēr ir norādes, ka turpat upju palienēs riestu tuvumā tie paliek un maina spalvas (Мальчевский, Пукинский 1983).

Ligzdošana

Ligzdu ierīko uz zemes netālu no riesta. Tā ir vienkārša, izklāta bedrīte. Dējumā ir 4 ovālas vai bumbierveidīgas pelēk- vai zaļganbrūnas olas ar tumšiem raibumiem, kas koncentrēti resnākajā galā (Harrison 1985). Gadā viens dējums, informācijas par atkārtotiem dējumiem pirmā bojāejas gadījumā nav (Cramp, Simmons 1983). Perēšanas laiks pēc dažādām ziņām ir 17 – 18 vai 22 – 24 dienas. Mazuļi ir ligzdbēgļi. Lidspēju tie sasniedz 21-28 dienu laikā (Harrison 1985). 

Kā ligzdošanas sākuma laiks Latvijā atzīmētas maija beigas (Transehe, Sināts 1936), ķikuta ligzdas ar svaigām olām un olām 3. stadijā (Blūms 1989) atrastas attiecīgi 7. un 9. jūnijā (Ādamsons, Roze, pers. ziņojumi). Par ligzdošanas sekmēm informācijas nav.

Barība

Sugas pamatbarība ir sliekas, kas sastāda vairāk kā 90% no dzīvnieku valsts barības svara (Lofaldli et al. 1992). Slieku pieejamība un daudzums lielā mērā nosaka ķikuta biotopu (Lofaldli et al. 1992, sk. sadaļu par biotopu). Pārējo dzīvnieku valsts barības daļu sastāda moluski, kā arī kukaiņi un to kāpuri. Barībā arī sēklas un ogas (Дементьев, Гладков 1951, Lofaldli et al. 1992). 1999. gadā ķikuta riestos Latvijā ievāktie 2 ekskrementu paraugi saturēja tikai sēklu un ogu paliekas. Slieku sariņi tajos netika konstatēti (V. Spuņģis, pers. ziņojums). 

Ķikuti galvenokārt barojas durot ar knābi augsnē (Cramp, Simmons 1983), to barošanās vietās paliek raksturīgas knābja dūrienu pēdas (2. att.). Kā barošanās vietas nozīmīgi mežacūku rakumi, dažādu zīdītājdzīvnieku (ūdru, bebru, mežacūku u.c.) iemītas takas, kā arī citas vietas ar brīvu pieeju augsnei. Šādās vietās 1999. gada pētījumos Latvijā atrasts daudz ķikuta barošanās pēdu.
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2. att. Ķikuta barošanās vieta.

Par ķikuta mazuļu barību informācijas nav.

Izplatība

Patreizējais ķikuta ligzdošanas areāls sniedzas no Austrumpolijas rietumos (atsevišķi ar ligzdošanu saistīti novērojumi Polijas centrālajā daļā) līdz 95. meridiānam Sibīrijā austrumos un no Ziemeļukrainas dienvidos līdz tundras zonai pie Barenca jūras ziemeļos. Izolēta populācija sastopama Skandināvijas kalnos – Zviedrijā un Norvēģijā (Tucker, Heath 1994, Hagemeijer, Blair 1997).
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3. att. Ķikuta izplatības areāla izmaiņas 20. gadsimtā pēc Дементьев, Гладков 1951 (A) un Snow, Perrins 1997 (B).

Pagājušā gadsimta pirmajā pusē ķikuta areāls Eiropā sniedzās līdz pat Nīderlandei rietumos, kur tas nelielā skaitā ligzdoja (Snouckaert 1908 cit. no Cramp, Simmons 1983). Areālam sašaurinoties, ķikuts kā ligzdotāja suga ir izzudis ne tikai no Nīderlandes, bet arī no Dānijas un Vācijas (abās parasts ligzdotājs 19. gs. beigās, izzudis 20. gs. sākumā) (Loppenthin 1977 cit. no Cramp, Simmons 1983, Glutz et al. 1977), kā arī lielas daļas Polijas, kur ķikuts kā ligzdotājs vairs saglabājies tikai tās austrumdaļā (Tomialojc 1972 cit. no Cramp, Simmons 1983). Areāla sašaurināšanās notikusi arī ziemeļu virzienā: 19. gs. ķikuta ligzdošana iespējama vēl bij. Čehoslovakijas teritorijā (Hudec, Černy 1977 cit. no Cramp, Simmons 1983), areāls turpina sašaurināties arī Krievijas un Ukrainas mežastepju zonā (Tomkovich 1992 cit. no Tucker, Heath 1994).

Arī valstīs, kur ķikuta populācijas vēl ir saglabājušās notikusi tā izplatības sašaurināšanās un/vai fragmentācija. Norvēģijā un Zviedrijā, ķikuts izzudis no zemienēm, bet saglabājies kalnos (Cramp, Simmons 1983). Citās valstīs lielākā daļa kādreizējo dzīvesvietu upju ielejās un pļavās ir izzudušas (Transehe, Sināts 1936, Никифоров, Гибет 1981, Мальчевский, Пукинский 1983, Tucker, Heath 1994).

Migrācijas

Ķikuts ir tipisks tālais migrants, kura ziemošanas vietas atrodas g. k. Āfrikas tropos, uz dienvidiem no ekvatora, vairāk Austrumāfrikā (4. att.), tomēr ir nelielas ziemošanas vietas Tuvajos Austrumos un Kaspijas jūras DR piekrastē, kā arī konstatēti atsevišķi, neregulāri ziemošanas gadījumi arī Eiropā. Migrācijas notiek plašā frontē pāri Krievijai un Austrumeiropai dienvidrietumu virzienā, Rietumeiropā rets (Панченко 1985, Cramp, Simmons 1983).

[image: image6.jpg]



4. att. Ķikuta ligzdošanas un ziemošanas areāli (pēc Cramp, Simmons 1983).

Pirmie ķikuti Latvijā ierodas aprīļa otrajā dekādē, ķikutu pavasara migrācija turpinās visu aprīli. Aizceļošana sākas augusta vidū un turpinās līdz septembra vidum. Atsevišķi īpatņi sastopami arī vēlāk. (Transehe Sināts 1936, LOB 1998). Vēlākais zināmais novērojums 15. oktobris (Roze, pers. ziņojums).

Ceļošanas laikā ķikutu prasības pēc biotopa ir mazāk specifiskas, šajā laikā tie novēroti ne tikai dažāda mitruma pļavās, bet pat priežu silā (LOB 1998).

Konkrētu ziņu par Latvijas populācijas ziemošanas vietām vai migrācijas ceļiem nav. No 20 Latvijā gredzenotiem ķikutiem neviens nav atkārtoti noķerts vai atrasts (Kazubiernis 1989).

Skaits

Pēdējais ķikuta populācijas skaitliskais vērtējums ir 170000 – 290000 pāru, no kuriem vairāk kā četras piektdaļas – Krievijā (Tucker, Heath 1994). Tomēr datiem par Krieviju ir ļoti zeme ticamība (Hagemeijer, Blair 1997), tādēļ patiesais stāvoklis var būt atšķirīgs. Skaita vērtējumu būtiski nemaina jaunie Latvijas un Igaunijas populāciju vērtējumi, kas ir vairākkārt lielāki nekā aprēķinos iekļautie. Ķikuta populācijas pēdējās desmitgadēs kā stabilas tiek vērtētas tikai Norvēģijā un Zviedrijā, kā arī Somijā un Latvijā, citur kā dilstošas (Tucker, Heath 1994, Hagemeijer, Blair 1997). Jāatzīmē gan, ka Latvijas vērtējums nav korekts, jo balstās uz maldīgo vērtējumu, ka suga ir praktiski izzudusi (0 – 20 pāri) un ka šāds stāvoklis ir kopš 70-tajiem gadiem (sk. tālāk).

Lai gan ticamu skaitlisku datu ir maz un tie attiecas tikai uz pēdējām desmitgadēm, ievērojama ķikuta skaita samazināšanās visā tā areāla Eiropas daļā tiek uzskatīta notikušu sakarā ar sugas izplatības areāla samazināšanos (Cramp, Simmons 1983). Gandrīz visās valstīs, kurās mūsdienās vēl ir saglabājušās ķikuta populācijas, sugas statuss no “parasta” vai “samērā parasta” pagājušā gadsimtā ir mainījies uz “rets” vai “ļoti rets” šobrīd (Cramp, Simmons 1983). Vairākos literatūras avotos atzīmēta ķikutu skaita ievērojamā samazināšanās arī caurceļošanas laikā (Cramp, Simmons 1983, Мальчевский, Пукинский 1983). Skaita samazināšanos apstiprina arī dati par šīs sugas ziemojošo īpatņu skaita samazināšanos dažādos tās ziemošanas areāla rajonos (Cramp, Simmons 1983). 

Pirmais uz novērojumiem balstītais, bet vēl joprojām ļoti aptuvenais Latvijas populācijas vērtējums iegūts tikai 1999. gadā, tādēļ Latvijas populācijas samazināšanās apjomu novērtēt nav iespējams pat aptuveni. Skaita samazināšanās atzīmēta jau pagājušā gadsimta beigās (Lowis 1893). Pagājušā gadsimta pēdējos gadu desmitos ķikuts vērtēts kā “parasts perētājs”, bet šī gadsimta 20 – 30-tajos gados kā “parets” (Transehe, Sināts 1936). 40 – 50-tajos gados atzīmēts, ka “ligzdo reti” (Tauriņš 1956). Kopš 50-to gadu vidus, kad E.Tauriņš Lubāna apkārtnē nošāva 2 ķikuta mātītes, kuru olnīcās un olvados bija olas, līdz pat 90-to gadu sākumam nav ziņoti ticami dati par sugas ligzdošanu (Страздс 1983). Arī vācot datus Latvijas ligzdojošo putnu atlantam nav gūti pierādījumi sugas ligzdošanai (Priednieks u.c. 1989), tādēļ no ligzdojošo putnu saraksta tas izslēgts. Ķikutu riests nolaistā dīķī Irlavā novērots 1978. gadā, bet novērojuma autors šo faktu darīja zināmu tikai 1999. gadā (Roze, pers. ziņojums). No jauna ķikuts kā ligzdojoša suga atzīmēts 90-to gadu sākumā, kad, attīstoties “putnošanas” tūrismam, ekskursiju laikā nejauši novēroti vai dzirdēti riestojoši ķikuti (Celmiņš, Strazds, Roze, pers. ziņojumi), kā arī atrasta ligzda (Ādamsons, pers. ziņojums). Vairāki ar ligzdošanu saistīti novērojumi ir jau vācot materiālus Eiropas ligzdojošo putnu atlantam laikā no 1985 līdz 1989. g. (Hagemeijer, Blair 1997). 90-to gadu sākumā dotais populācijas vērtējums ir 5 – 20 pāri (Strazds u.c. 1994). 1999. gada ķikutu inventarizācijā apsekotajos riestos minimālais gaiļu skaits bija 100 – 150. Ņemot vērā, ka bridējputnu, sevišķi sloku apakšdzimtas (Scolopacinae) pārstāvju, pie kuriem pieder arī ķikuts, skaits parasti tiek novērtēts par zemu (Bibby et al. 1992), kā arī līdzīgu biotopu sastopamību Latvijā, patreizējā populācija vērtējama uz vismaz 200 – 300 riestojošu gaiļu.

Analizējot literatūrā publicēto (Transehe, Sināts 1936, Tauriņš 1956, Transehe 1965, Strazds, Celmiņš 1987) un vairāku ornitologu nepublicēto informāciju (Tauriņš, Vilks, Celmiņš, Bergmanis, Roze, Strazds, nepubl. dati), kā arī ņemot vērā 1999. gada pētījumu pieredzi, ir pamats uzskatīt, ka nav noticis pēkšņs ķikutu skaita pieaugums 90-tajos gados, bet gan nav adekvāti novērtēta sugas sastopamība 60 – 80-tajos gados. To apstiprina arī Latvijas un Eiropas ligzdojošo putnu atlantu laikā saņemtie ķikuta novērojumi ligzdošanas sezonā un piemērotā biotopā (Strazds, Celmiņš 1987, Hagemeijer, Blair 1997), kuri uzskatīti par vasarojošiem vai caurceļojošiem īpatņiem. Nenoliedzami, kopš pagājušā gadsimta vidus (iespējams, jau agrāk) ir notikusi strauja ķikutu skaita un izplatības samazināšanās Latvijā. Domājams savu zemāko robežu sugas populācija sasniedza 50 – 60-tajos gados, kad norisinājās masveidīga mitro vietu nosusināšana un apgūšana intensīvākai lauksaimniecībai. N.Tranzē (1965) gan atzīmē, ka meliorācija vien nevar būt cēlonis tik straujam skaita samazinājumam, tomēr nenenorāda citus iemeslus. Tā kā padomju saimniekošanas apstākļos šīs meliorācijas sistēmas netika uzturētas un koptas, tās aizauga un pārstāja funkcionēt, tādejādi atkal veidojās ķikutiem piemērotas dzīvesvietas. Nav izslēgts, ka šajā laikā ķikutu skaits stabilizējies, tomēr, ņemot vērā, ka piemērotu pļavu platību samazināšanās turpinās, ķikutu populācija vēl arvien jāvērtē kā dilstoša.

Populācijas nepietiekamais novērtējums visticamāk radies ķikutam piemēroto vietu apmeklējumu piemērotā laikā (krēslā un naktīs) trūkuma un sugas slēptā dzīvesveida dēļ (riests labā laikā dzirdams tikai līdz 200m attālumam). Turklāt, kā rāda 1999. gada pētījumu pieredze, pat apmeklējot ķikutu apdzīvotas pļavas piemērotā laikā, ne vienmēr sugu izdodas konstatēt (Opermanis, pers. ziņojums).

Skaitu ierobežojošie faktori

Meliorācija

Nosusināšana

Šis faktors ir galvenais, kurš noteicis ķikuta skaita un areāla dramatisko samazināšanos Eiropā pēdējos divos gadsimtos (Никифоров, Гибет 1981, Cramp, Simmons 1983, Мальчевский, Пукинский 1983), jo tādejādi tiek iznīcinātas sugai piemērotās dzīvesvietas. Meliorācija novērš applūšanu un maina augsnes hidroloģisko režīmu, tādejādi ietekmējot struktūru un līdz ar to arī mitrumu, irdenumu un slieku blīvumu tās virskārtā, kā arī veģetācijas struktūru. Kā minēts iepriekš, aprakstot ķikuta prasības pret biotopu, šiem rādītājiem ir būtiska nozīme, jo tie nosaka barošanās efektivitāti un līdz ar to arī izdzīvotību.

Lai gan lielākā daļa zināmo riestu atrodas kādreiz meliorētās vietās, šīs sistēmas jau ilgu laiku nefunkcionē, turklāt paši riesti atrodas lielākos, nesagrāvjotos klajumos, kuros apstākļi vērtējami kā dabiski.

Citu valstu pieredze rāda, ka iespējams atjaunot dabisko pļavu struktūru kādreiz meliorētās vietās, veicot tajās atbilstošus hidrotehniskos pasākumus (Grootjans, van Diggelen 1998).

Upju regulēšana

Dabiskās palienes upju līkumotajos posmos ar zemiem krastiem un vecupēm, kas pavasaros ilgi paliek zem ūdens veido ļoti nozīmīgus ķikuta biotopus. Līdzīgi kā nosusināšana, arī upju regulēšana un/vai padziļināšana paātrina noteci, maina augsnes hidroloģisko režīmu, kā arī samazina plūdu ilgumu vai pat novērš applūšanu vispār ar visām no tā izrietošajām sekām (sk sadaļu par nosusināšanu).

Polderi

Līdzīgi kā jau iepriekš minētie meliorācijas pasākumi, arī polderu ierīkošana izmaina augsnes hidroloģisko režīmu un samazina vai novērš plūdus. Ķikutu ligzdošana polderos ir konstatēta gan Latvijā, gan Igaunijā, bet tikai vietās, kur notiek regulāri un ilglaicīgi plūdi. 

No 2000. līdz 2006. gadam plānotais SAPARD finansējums paredz līdzekļu piešķiršanu vairāk kā 6 milj. eiro gadā atbalsta apakšprogrammām “Vispārējās lauku infrastruktūras attīstība” un “Hidrotehnisko būvju rekonstrukcija un modernizācija applūstošajās zemēs” kopā. Atbalsta apakšprogrammai “Zemes ierīcība” piešķirtais finansējums ir 0,7 līdz 1,6 milj. eiro gadā. Šo apakšprogrammas realizācija palielinās meliorētās platības un meliorācijas sistēmu efektivitāti, tādejādi apdraudot ķikutu dzīvesvietas.

Tā kā likums “Par meliorāciju” nosaka, ka nedrīkst tikt veikti pasākumi, kas pasliktinātu (lauksaimnieku un melioratoru izpratnē) meliorēto zemju ūdens režīmu, jaunu ķikutam piemērotu veidošanās ir maz iespējama.

Pļavu platību un kvalitātes samazināšanās

Pļavu apsaimniekošanas pārtraukšana, pļavu kultivēšana un pārganīšana tiek atzīmēti kā sugu ierobežojoši un apdraudoši faktori Eiropā (Tucker, Evans 1997).

Šī gadsimta gaitā Latvijā ir notikusi ievērojama pļavu platības samazināšanās, kas varētu būt vēl izteiktāka nekā 5. attēlā redzamā, ja tajā atspoguļotos arī 90-tajos gados notikusī pļavu aizaugšana. Vēl 50-tajos gados dabiskās pļavas aizņēma apmēram 20% Latvijas teritorijas. No dabiskajām 7,5% bija palieņu pļavas (Сабардина 1957). Šobrīd visu dabisko pļavu platības kopā nepārsniedz 1% valsts teritorijas (Kabucis 1996). Par palieņu pļavu īpatsvaru vai platībām šobrīd Latvijā informācijas nav.
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5. att. Pļavu dinamika Latvijā 20. gadsimtā (pēc P.Šķiņķa datiem).

Pļavu platību un kvalitātes samazināšanos izraisa divi joprojām notiekoši procesi: pļavu aizaugšana, pārtraucot tās izmantot lauksaimniecības vajadzībām, un to pārvēršana aramzemē. 

Pļava ir cilvēka veidots biotops, kura saglabāšanos nodrošina saimnieciskā darbība tajā, tādēļ pārtraucot to apsaimniekošanu sākas dabiskā sukcesija – tās aizaug ar krūmiem un kokiem. Lauksaimniecības lejupslīdes 90-tajos gados rezultātā ir ievērojami samazinājies mājlopu skaits, (6. att.), tādēļ lielākā daļa kādreiz izmantoto pļavu platību šobrīd ir neapsaimniekotas.
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6. att. Latvijas mājlopu skaita procentuālās izmaiņas, 1990–1998 (1990=100 %)

Otrs process – pļavu pārvēršana aramzemē, šobrīd lielā mērā ir saistīts ar zemes reformu, sadalot bijušās kolhozu un sovhozu zemes individuāliem īpašniekiem, tādejādi izjaucot iepriekšējo zemes lietojuma struktūru (Aunins et al., iesniegts maniskripts). Šis process mazākā mērā skar ķikutu apdzīvotās teritorijas, jo regulāri applūstošās teritorijas ir maz piemērotas sējumiem.

Jaunu pļavu veidošanās ir ļoti ilglaicīgs process, kas prasa īpašus apsaimniekošanas pasākumus un ļoti ilgu laiku to struktūra atšķiras no dabiskās. Ātrāk atjaunojamas ir aizaugušās pļavas, kas vēl saglabājušas dabisko sugu sastāvu un struktūru. Vietās, kas tikušas uzartas atjaunot pļavu dabisko struktūru var tikai ļoti ilgā laika periodā. Sekmīgi pļavu atjaunošanas pasākumi ir veikti Rietumeiropas valstīs (Grootjans, van Diggelen 1998).

Ķikuts atkarīgs ne vien no nemeliorētu pļavu esamības, bet arī no saimnieciskās darbības intensitātes tajās. Dažādām pļavu putnu sugām ir atšķirīga tolerance pret cilvēka saimniecisko darbību un tās intensitāti (Beintema 1983). Lai gan ķikutam šis tolerances intervāls nav aprakstīts, tomēr, ņemot vērā 1999. gada inventarizācijas rezultātus, ir pamats uzskatīt, ka ķikuts izvairās no intensīvi apsaimniekotām pļavām, bet apsaimniekošanas pārtraukšana to sāk ietekmēt tikai, kad aizaugšana ar krūmiem jau sāk nelabvēlīgi ietekmēt pļavas struktūru, samazina tās atklātās daļas teritoriju. Ne ķikutam piemērotās apsaimniekošanas intensitātes augšējā, ne apakšējā robeža, ne blakus apstākļi, kas to ietekmē, nav zināmi.

Medības

Medības, sevišķi pavasara medības riestos, tiek minētas kā viens no papildu faktoriem, kas veicina ķikutu skaita samazināšanos, g.k. pagājušā gadsimta beigās un šī gadsimta sākumā (Cramp, Simmons 1983), bet Krievijā to loma tiek atzīmēta arī vēlāk (Мальчевский, Пукинский 1983). 

Latvijā ķikuts tradicionāli ir bijis medību putns. 1935. gada “Medību likums” (Nr. 1935) nosaka, ka ķikutus aizliegts medīt no 1. janvāra līdz 19. augustam ieskaitot. N. Tranzē un R.Sināts (1936) atzīmē, ka kā medību putnam ķikutam Latvijā vairs nav tik liela loma kā agrāk, bet Igaunijā un tālāk uz ziemeļiem šī nozīme ir lielāka. 1957. gada “Nolikumā par Latvijas PSR medību saimniecību” ķikuti nav pieminēti, bet tie ietverti jēdzienā “purva medību putni”, kurus aizliegts medīt no 1. decembra līdz 15. augustam. Ķikuti atkal ir pieminēti 1974. gada “Latvijas PSR medību un medību saimniecības nolikumā”, kur to medības atļautas no 15. augusta līdz 15. novembrim. Vēl 80-to gadu sākumā ir legālas un tiek popularizētas t.s. “purva putnu medības”, ar jēdzienu “purva putni” saprotot “dažādus tārtiņveidīgos putnus, kuru galvenās uzturēšanās vietas ir purvainas pļavas, purvi, dūksnainas ūdenstilpju malas” (tātad arī ķikuts), un tās atļautas tajā pašā laikā, kad ūdensputnu medības (Siliņš 1984). 1984. gada un jaunajos 1995. gada Medību noteikumos, ķikuts kā medījama suga vairs nav pieminēts, netiek lietots arī jēdziens “purva putni”.

Lai gan ķikuts ir izslēgts no Eiropas Savienības valstu, kā arī Centrāl- un Austrumeiropas valstu medījamo putnu sarakstiem, tā medības Austrumeiropas valstīs arvien tiek uzskatītas par sugu apdraudošu problēmu (Tucker, Heath 1994).

Kaut arī ķikuts Latvijā vairs nav medījama suga, to iespējams tomēr nošauj līdzības ar mērkaziņu dēļ. Šādi precedenti ir reģistrēti. Piemēram, 1986. gada  16. augustā Lubānas ezera dienviddaļā, medījot mērkaziņas, nošauts ķikuts (A. Liepas ziņojums). Tā kā nespeciālisti ķikutus, vistilbes un mērkaziņas nespēj atšķirt vienu no otra, visi šo sugu pārstāvji tiek uzskatīti par mērkaziņām. Purva putnu medības Latvijā nav īpaši populāras, arī informācija par nomedītajiem bridējputniem, izņemot sloku, nav pieejama (J. Baumaņa komentārs). Teiču Valsts rezervāta darbinieks A. Avotiņš uzskata, ka Lubānas zemienē, kur ir daudz bridējputniem piemērotu uzturēšanās vietu, mērkaziņu medības vēl arvien ir populāras un šajā apkārtnē varbūtība nošaut ķikutu ir augstāka kā citur. J. Baumanis pieļauj, ka mērkaziņas un, iespējams, ķikuti tiek nomedīti arī pavasarī sloku medību laikā. Par ķikuta nošaušanu naudas sods nav paredzēts. Medību dēļ Latvijas ķikuti var ciest arī citās, sevišķi Dienvideiropas valstīs, caur kurām tie migrē. Ņemot vērā ķikutu skaita proporciju pret mērkaziņām, kā arī šādu medību mazo popularitāti, salīdzinot ar citiem medību veidiem, medību radītie zaudējumi Latvijā nevarētu būt lieli un būtisku zaudējumu populācijai nodarīt nevar.

Informācijas par ķikutu medīšanu to ziemošanas vietās nav. Ir pamats uzskatīt, ka lielākajā daļā Āfrikas valstu, kur suga ziemo, medības nav reglamentētas vispār.

Plēsēji

Plēsēju skaita pieaugums tiek atzīmēts, kā sugu apdraudošs faktors Eiropā (Tucker, Evans 1997).

Lai arī precīzu datu trūkst, ņemot vērā ķikutu slēpto dzīvesveidu, domājams, ka arī šis faktors ķikutus ietekmē samērā maz. Riestošanas uzvedības pētījumu laikā Zviedrijā un Norvēģijā novērots ļoti mazs uzbrukuma gadījumu skaits ķikutiem to koncentrēšanās vietās - riestos, no kuriem neviens nebija sekmīgs (Hoglund et al. 1992). Plēsonības faktors var pieaugt, degradējot sugai piemēroto biotopu – pārlieku blīvs augājs samazina apkārtnes pārredzamību, tātad arī iespēju laikus pamanīt ienaidnieku (Lofaldli et al. 1992). 

Pēc analoģijas ar citiem uz zemes ligzdojošie putniem, ir pamats uzskatīt, ka arī ķikuti cieš no g.k. zīdītāju izdarītiem ligzdu postījumiem, tādēļ jenotsuņa un Amerikas ūdeles introdukcija, kā arī pēdējos gados konstatētais mežacūku un lapsu skaita pieaugums Latvijā (VMD uzskaišu dati) varētu būt pazeminājuši sugas ligzdošanas sekmes. Arī augāja struktūras izmaiņas meliorācijas u.c. saimnieciskās darbības rezultātā var atstāt negatīvu iespaidu uz ligzdu maskējumu. 

Atzīmēta arī ligzdošanas sekmju atkarība no grauzēju skaita svārstībām (gados ar lielu grauzēju skaitu plēsēji specializējas uz pēdējiem, kamēr citos gados palielinās putnu, to olu un mazuļu īpatsvars plēsēju barībā). Šie cikli vairāk raksturīgi tundrai (Tucker, Evans 1997).

Citi iespējamie faktori

Tā kā par ķikutu ārpus ligzdošanas sezonas informācijas praktiski nav, trūkst ziņu arī par to skaitu ietekmējošiem faktoriem migrāciju laikā un ziemošanas vietās. Nav izslēgts, ka ķikutu skaitu samazina ne tikai iepriekš minētie faktori Eiropā, bet arī izmaiņas to ziemošanas vietās cilvēka darbības vai klimatisko apstākļu dēļ. Līdzīgi apstākļi var ietekmēt arī atpūtas un barošanās vietas ceļošanas laikā.

Esošā aizsardzība

Ķikuta juridiskā aizsardzība

Līdz 1999. gada 31. decembrim spēkā ir 1987. gada LPSR Ministru Padomes lēmums “Par īpaši aizsargājamiem dabas objektiem LPSR teritorijā”, kas nosaka ka Latvijas Sarkanajā Grāmatā iekļautās sugas ir ar likumu aizsargātas. Lēmums ir sasaistīts ar LPSR Sarkano grāmatu (Andrušaitis 1985), tās sugu saraksts iekļauts lēmuma 14. pielikumā. Šajā Sarkanajā Grāmatā ķikuts nav iekļauts. Pēdējā LSG Padomes apstiprinātajā Latvijas Sarkanās Grāmatas sarakstā ķikuts iekļauts 0. kategorijā (Lipsbergs u.c. 1990). Ķikuts iekļauts Baltijas Sarkanajā grāmatā (Ingelog et al. 1993), kā arī vairākos vēlākajos Latvijas Sarkanās grāmatas projektos 1. kategorijā, tomēr tiem ir tikai rekomendējošs raksturs bez juridiska spēka. 

Ķikuts iekļauts arī MK noteikumu “Par īpaši aizsargājamo sugu sarakstiem” projekta 1. pielikumā kā suga, kuras aizsardzībai nepieciešama īpaši aizsargājamo teritoriju nodalīšana. Šie noteikumi vēl nav pieņemti.

Ķikuts iekļauts Bernes konvencijas “Par Savvaļas dzīvnieku un to dabisko dzīvesvietu aizsardzību Eiropā” 2. pielikumā kā suga, kuras ligzdošanas, un nozīmīgāko migrāciju biotopu aizsardzībai tiks veltīta īpaša uzmanība un aizliegta to biotopu apzināta bojāšana vai iznīcināšana, kā arī Bonnas konvencijas “Par migrējošo savvaļas dzīvnieku aizsardzību” 2. pielikumā "Sugas, kurām būtu nozīmīga starptautiska sadarbība to aizsardzībā un apsaimniekošanā”. Abām konvencijām Latvija ir pievienojusies un tās ir ratificētas Saeimā (Bernes konvencija – 1996. gada 17. decembrī, Bonnas konvencja - 1999. g. 11. martā). Saskaņā ar Latvijas likumdošanu starptautiskie līgumi ir pārāki par nacionālajiem likumdošanas aktiem.

Suga iekļauta ES Putnu Direktīvas 1. pielikumā, kā suga, kuras “dzīvesvietu aizsardzībai tiks veikti īpaši pasākumi, lai tās izplatības areālā nodrošinātu tās izdzīvošanu un vairošanos”. Latvijā šim dokumentam nav juridiska spēka, tomēr, Latvijai saskaņojot savu likumdošanu ar Eiropas Savienību iestāšanās procesā, ar to jārēķinās un perspektīvā jāveido īpašās aizsardzības teritorijas (“special protection areas”jeb SPA) ķikutu aizsardzībai.

Lai gan Latvija pievienojusies divām starptautiskām konvencijām, kas paredz ķikuta aizsardzību, tā nav iestrādāta nacionālajā likumdošanā. Lai gan sugas formālā juridiskā aizsardzība ir pietiekoša, tās īstenošana Latvijā ir nepietiekoša.

Ķikuta dzīvesvietu aizsardzība

Starptautiskie juridiskie akti, kas aizsargā ķikutu dzīvesvietas

Bonnas konvencija “Par migrējošo savvaļas dzīvnieku aizsardzību”. Tā kā ķikuts ir iekļauts šīs konvencijas 2. pielikumā uz to attiecas konvencijas dalībvalstu apņemšanās

· aizsargāt un, ja nepieciešams, atjaunot minēto sugu eksistencei svarīgos biotopus,

· novērst vai regulēt to antropogēno faktoru ietekmi, kas negatīvi iespaido šo sugu stāvokli.

Bernes konvencija “Par Savvaļas dzīvnieku un to dabisko dzīvesvietu aizsardzību Eiropā”. Tā kā ķikuts iekļauts šīs konvencijas 2. pielikumā, konvencijas dalībvalstis apņemas tā dzīvesvietu aizsardzību savā teritorijā.

Ramsāres konvencija “Par Starptautiskas nozīmes mitrājiem, īpaši kā par ūdensputnu dzīves vidi”. Patreizējās 3 Ramsāres teritorijās Latvijā ķikuti nav sastopami. Tie sastopami 2 no “perspektīvajām Ramsāres teritorijām” (Opermanis 1998) – pie Liepājas ezera un Lubānas zemienē.

EK Direktīva par dabisko biotopu un savvaļas augu un dzīvnieku aizsardzību. Palieņu pļavas, kā arī citi ķikutam piemēroti biotopi iekļauti šis direktīvas 1. pielikumā. Lai gan Latvijā tai nav juridiska spēka, ar to jārēķinās pievienošanās sarunās ar ES, saskaņojot nacionālo un ES likumdošanu.

Nacionālās likumdošanas akti, kas aizsargā ķikutu dzīvesvietas.

LR 1993. gada likums “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” un ar to saistītie MK Noteikumi Nr. 354 (1997. g.) “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi.” un Nr. 212. (1999. g.) “Noteikumi par dabas liegumiem.” No 1999. gadā konstatētajiem 15 ķikutu riestiem 6 atradās īpaši aizsargājamās dabas teritorijās (40%), no tiem 4 – dabas liegumos, bet 2 – Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā.

Nacionālās likumdošanas normas, kas skar ķikuta dzīvesvietas

Jēdziens “palieņu pļava” netiek izdalīts, tādēļ kā sugu skaroši uzskatīti likumdošanas akti, kuros iet runa par “pļavām”, “ganībām” vai “lauksaimniecības zemēm” vispār.

Pozitīva ir Ministru Kabineta noteikumu Nr. 300 “Zemes transformācijas (pārveidošanas) atļaujas izsniegšanas kārtība” 16. un 17. punktā iekļautā prasība pēc reģionālās vides pārvaldes atzinuma zemes lietojuma transformācijas gadījumos, bet ķikutu dzīvesvietas tas praktiski neskar, jo šo noteikumu 12.3 un 12.4 punktos iekļauta norma, ka “lauksaimniecības zemju, ja tās nav meliorētas, transformācijai meža zemēs un zivju dīķos atļauja nav nepieciešama”. Nemeliorētas lauksaimniecības zemes – pļavas un ganības, kā arī vietas, kur kādreizējā meliorācijas sistēma vairs nedarbojas ir ķikutu nozīmīgākās dzīvesvietas, tās uztur ļoti augstu bioloģisko daudzveidību, t. sk. arī citas aizsargājamās sugas. Minētās normas rezultātā šādu teritoriju bioloģisko vērtību var iznīcināt pat neinformējot valsts vides aizsardzības institūcijas. Tā kā jēdziens “lauksaimniecības zemes” netiek dalīts sīkāk “aramzemē” un “pļavās un ganībās”, arī transformācijas starp tām šie noteikumi neskar.

Pļavu pasargāšanai no aizaugšanas labvēlīga norma ir 1991. gadā pieņemtajā likumā “Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 30. panta punkts zemes lietotājiem nosaka: “pasargāt lauksaimniecībā izmantojamo zemi no aizaugšanas un citiem procesiem, kas pasliktina zemes kultūrtehnisko stāvokli”.

1991. gadā pieņemtais likums “Par zemes lietošanu un zemes ierīcību zemes lietotājiem nosaka: “pasargāt zemi no ūdens un vēja erozijas, ar savu darbību neizraisīt zemes applūšanu ar notekūdeņiem, tās pārpurvošanos, sablīvēšanos, nepieļaut piesārņošanu ar sadzīves atkritumiem, ķīmiskajām un radioaktīvajām vielām un citus zemes postošus procesus”. Aizliegums izraisīt zemes pārpurvošanos ierobežo jaunu ķikuta dzīvesvietu veidošanos.

Šis pats likums nosaka, ka zemes izmantošanas veidu patvaļīgi mainīt nevar ne zemes īpašnieks, ne lietotājs. Diemžēl tas ķikuta dzīvesvietas praktiski nepasargā, jo attiecas tikai uz transformācijām no lauksaimniecībā izmantojamas zemes uz kādu citu veidu, bet neregulē transformācijas starp lauksaimniecībā izmantojamās zemes kategorijām, piemēram no pļavām un ganībām uz aramzemi. Tāda pati norma ir ietverta arī 1996. gadā pieņemtajā “Lauksaimniecības likumā”. Likumdošanā nav mehānisma kā nelikumīgas transformācijas novērst, paredzēta tikai zaudējumu atlīdzības piedziņa vienīgi zemes lietotajiem par nelikumīgu zemes transformāciju – darbību vai bezdarbību, kuras rezultāta notikusi lauksaimniecības zemes kvalitātes pasliktināšanās.

Pozitīva ir 1997. gadā pieņemtā “Aizsargjoslu likuma” norma, kas nosaka aizsargjoslu izveidošanu gar ūdenstecēm un ūdenstilpēm, kas ierobežo saimniecisko darbību šajās  joslās - aizliedz lietot mēslošanas līdzekļus un ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus, veikt meliorāciju bez saskaņošanas ar vides aizsardzības institūcijām, tomēr tā attiecas tikai uz nelielu daļu no draudiem ķikutu riestu teritorijām.

SAPARD plāns un tā ietekme uz ķikutu un tā dzīvesvietām

Latvijas lauku attīstības plānā Eiropas Savienības pirmsiestāšanās pasākumiem lauksaimniecības un lauku attīstībai 2000. – 2006. gadam (SAPARD) ķikutu un tā dzīvesvietas skar:

· atbalsta apakšprogramma “Hidrotehnisko būvju rekonstrukcija un modernizācija applūstošajās zemēs” ar finansējumu vairāk kā 6 milj. eiro gadā (pavisam 45,5 milj. eiro) kopā ar apakšprogrammu “Vispārējās lauku infrastruktūras attīstība”.

· atbalsta apakšprogramma “Lauksaimniecības zemju apmežošana” ar finansējumu 0,87 līdz 0,98 milj. eiro gadā (pavisam 6,5 milj. eiro).

· atbalsta apakšprogramma “Zemes ierīcība” ar finansējumu no 0,75 līdz1,64 milj. eiro gadā, sākot ar 2002. gadu (pavisam 6,35 milj. eiro). Tās īstenošana atlikta līdz lauksaimniecības un meža zemju konsolidācijas koncepcijas un atbilstošo normatīvo aktu pieņemšanai.

· atbalsta programma “Vidi saudzējošas lauksaimniecības metodes” ar apakšprogrammām “Bioloģiskā lauksaimniecība” un “Bioloģiskās daudzveidības un lauku ainavas saglabāšana” ar kopējo finansējumu 0,7 līdz 3,1 milj. eiro gadā (pavisam 14 milj. eiro) kompensējošiem maksājumiem un 0,8 līdz 2,3 milj. eiro gadā (pavisam 12 milj. eiro) projektu realizācijai.

Būtībā tas nozīmē efektīvas meliorācijas nodrošināšanu teritorijās, kas nav meliorētas vai kurās tā nedarbojas, un lauksaimniecības zemju apmežošanu. Šo mērķu realizācijai paredzētais finansējums ievērojami pārsniedz ķikutam labvēlīgajai programmai “Vidi saudzējošas lauksaimniecības metodes” paredzēto.

Iepriekšminētās zemes ielabošanas un apmežošanas normas konfliktē ar Bioloģiskās daudzveidības nacionālās programmas projektu, kurā paredzēts saglabāt dabīgo pļavu platības, apturēt pļavu un ganību aizaugšanu, kā arī saglabāt tām raksturīgās augu un dzīvnieku sabiedrības.

Aizsardzības pasākumu apkopojums

Aizsardzības pasākumu kopsavilkums dots 4. pielikumā.

Sugas juridiskā aizsardzība

Lai gan Latvija pievienojusies divām starptautiskām konvencijām, kas paredz ķikuta aizsardzību, tā nav iestrādāta nacionālajā likumdošanā, tādēļ patlaban sugas aizsardzības īstenošana Latvijā ir nepietiekoša. Jāuzlabo ķikuta aizsardzības statuss, pieņemot likumu “Par sugu un biotopu aizsardzību” un no tā izrietošos MK Noteikumus “Par īpaši aizsargājamo sugu sarakstu”, kur ķikuts iekļauts kā suga, kuras aizsardzībai nepieciešama īpaši aizsargājamo teritoriju nodalīšana.

Šis jautājums ir visneatliekamākais, jo no tā atkarīgs visu pārējo pasākumu pamatojums.

Sugas dzīvesvietu aizsardzība

Pļavu aizsardzība

Latvijas Lauku attīstības plāna projektā starp prioritārajām atbalsta programmām iekļautas “lauksaimniecībā izmantojamo zemju ielabošana un ierīcība” un “lauksaimniecības zemju apmežošana” . SAPARD plāns 2000. – 2006. g. paredz ievērojamas naudas līdzekļus gan hidrotehnisko būvju un iekārtu rekonstrukcijai un modernizācijai applūstošajās zemēs, gan lauksaimniecības zemju apmežošanai, gan zemes ierīcībai. Pļavu kultivācija, kā arī transformācija aramzemē likumdošanā nav atrunāta. Lai gan jaunu meliorācijas sistēmu projektēšana un būvniecība ir saskaņojama ar valsts vides aizsardzības institūcijām, likumdošana neprasa to darīt patlaban nestrādājošu sistēmu darbības atjaunošanas gadījumā. Turklāt saskaņā ar patreizējo likumdošanu nemeliorētas lauksaimniecības zemes iespējams transformēt mežos vai zivju dīķos pat neinformējot par to valsts vides aizsardzības institūcijas.

Lai to novērstu:

· jāatceļ Ministru Kabineta noteikumu Nr. 300 “Zemes transformācijas (pārveidošanas) atļaujas izsniegšanas kārtība” 12.3 un 12.4 punktos iekļautās normas, ka “lauksaimniecības zemju, ja tās nav meliorētas, transformācijai meža zemēs un zivju dīķos atļauja nav nepieciešama”,

· jāpapildina šie noteikumi ar normu, ka pļavu un ganību transformācijai aramzemē nepieciešama atļauja no valsts vides aizsardzības institūcijām, šim nolūkam sadalot jēdzienu “lauksaimniecības zemes” atsevišķi “pļavās un ganībās” un “aramzemē”, kā arī paredzot ietekmes uz vidi novērtējumu.

· 1993. gada likumā “Par meliorāciju” 3. panta pēdējā rindkopa izsakāma šādā redakcijā: “Visu meliorācijas sistēmu būvju un ierīču ierīkošanas un rekonstrukcijas darbu izpilde, kā arī esošo būvju un ierīču darba režīma maiņa saskaņojama ar valsts meliorācijas dienestu un valsts vides aizsardzības institūcijām, pirms tam veicot ietekmes uz vidi novērtējumu” (pasvītrots papildinājums).

Ilgstošas saimnieciskās darbības pārtraukšanas dēļ strauji samazinās dabisko pļavu platības. Lai gan valsts stratēģija veicina apsaimniekošanas turpināšanu un likumdošana nosaka pasargāt lauksaimniecībā izmantojamo zemi no aizaugšanas, nav mehānisma, kas to nodrošinātu. Nav arī nekādas uzskaites, kur atspoguļotos pļavu aizaugšanas apmēri. Lauku attīstības stratēģijas projektā paredzēti līdzekļi videi draudzīgas lauksaimniecības ieviešanai. Tādēļ

· nepieciešams izstrādāt pabalstu sistēmu zemniekiem, kas veic neintensīvu pļavu apsaimniekošanu. Periodā līdz 2006. gadam šādi pabalsti paredzēti SAPARD plāna programmā “Vidi saudzējošas lauksaimniecības metodes”.

· iesaistīt pļavu apsaimniekošanā to īpašniekus, ieviešot ES Noteikumus Nr.2078/92 “Par lauksaimniecības ražošanas metodēm, kas savienojamas ar vides aizsardzību un ainavas saglabāšanu”,

· sadalot esošo zemes lietojuma veida kategoriju “lauksaimniecības zemes” atsevišķi “aramzemē” un “pļavās un ganībās”, veikt arī atbilstošu to uzskaiti Valsts Zemes dienestā.

Aizsardzības nodrošināšana zināmajiem riestiem

11 ķikuta riesti atrodas ārpus dabas liegumu teritorijām. Tomēr tie atrodas Eiropas kontekstā nozīmīgajās CORINE Biotopes teritorijās un/vai Putniem Nozīmīgajās Vietās (PNV). Ķikuts ir suga, kura saglabāšanai nepieciešams veidot īpaši aizsargājamas teritorijas. Īpašas aizsardzības teritoriju (“special protection areas” jeb SPA) veidošana šai sugai paredzēta arī ES Putnu Direktīvā, kuras izpilde Latvijai ir obligāta iestājoties Eiropas Savienībā un jāveic atbilstoši pasākumi pirmsiestāšanās sarunu laikā.

SPA veidošanā par pamatu būtu jāņem Putniem Nozīmīgās Vietas, tām nodrošinot aizsardzību arī nacionālajā likumdošanā un atbilstošu apsaimniekošanas plānu izstrādi un izpildi.

Lai nodrošinātu aizsardzību ķikutu riestiem esošās likumdošanas ietvaros, paplašināmas dažas no esošajām vai veidojamas jaunas aizsargājamās teritorijas. 

Pļavu, kurās atrodas ķikutu riesti, atbilstošai apsaimniekošanai jāizmanto SAPARD plānā 2000. - 2006. gadam programmā “Vidi saudzējošas lauksaimniecības metodes” paredzēto finansējumu. Mērķteritoriju saraksts 2000. gadam, kas ietver zināmos ķikutu riestus, iesniegts Lauksaimniecības ministrijā.

Ieteicamās robežas jaunveidojamajām un izmaiņas esošajām ĪADT vai veidojamajām SPA

Aiviekstes palienē 4 riesti atrodas nepilna kilometra attālumā no jau esošiem dabas liegumiem, tādēļ lai nodrošinātu tiem aizsardzību vai nu

· jāpārskata Pārabaines dabas lieguma robeža – tās ziemeļu robežai būtu jāiet pa Aivieksti,

· jāpārskata Lagažas-Šņitku purva dabas lieguma robeža – tās rietumu robežas teritorijai būtu jāiet pa Balupi, Suru, Pededzi un Aivieksti.

Vismaz 3 riesti atrodas palienēs pie Pededzes un Sitas satekas šī paša nosaukuma CORINE Biotopes teritorijā. Šī vieta ir vēl vairāku retu dzīvnieku un augu sugu atradne. Lai tiem nodrošinātu aizsardzību, 

· jāveido ĪADT, kuras provizoriskā robeža varētu sakrist ar CORINE Biotopes teritorijas “Sitas un Pededzes sateka” robežu

Vismaz viens riests atrodas PNV pie Svētes ietekas Lielupē. Šī vieta ir vēl vairāku retu dzīvnieku un augu sugu atradne. Lai nodrošinātu tiem aizsardzību,

· jāveido ĪADT, kuras provizoriskā robeža varētu sakrist ar PNV teritorijas “Svētes lejtece” robežu

Atlikušajiem 3 zināmajiem riestiem ārpus dabas liegumiem:

· jāveic papildus izpēte, t.sk. apkārtējās teritorijās un jāierosina aizsargājamās teritorijas veidošanu PNV “Ziemeļgaujas paliene” robežās,

· jāveic papildus izpēte un jāierosina esošā dabas lieguma “Vidusburtnieks” teritorijas paplašināšanu PNV “Burtnieks” robežās, tādejādi iekļaujot tajā 2 ķikutu riestus.

Visām minētajām teritorijām jāizstrādā dabas aizsardzības plāni, ņemot vērā populāciju saglabāšanai nepieciešamās prasības, kā arī jānodrošina plānos iekļauto apsaimniekošanas prasību realizācija.

4 no 1999. gada inventarizācijas laikā konstatētajiem ķikuta riestiem konstatēti 3 no dabas liegumu teritorijām: 

a) pļavās pie Bārtas ietekas Liepājas ezerā, kas ietilpst Liepājas ezera dabas liegumā,

b) Kalnupes palienēs, kas atrodas Pārabaines dabas liegumā,

c) Aiviekstes palienēs, kas atrodas Bērzpils purva dabas liegumā.

Nevienai no šīm teritorijām vēl nav izstrādāts un apstiprināts dabas aizsardzības plāns. Liepājas ezeram un Pārabainei tādi tiek izstrādāti. Lai nodrošinātu ķikutam piemērotu dzīvesvietu saglabāšanos šajās teritorijās:

· jāizstrādā un jāapstiprina šo teritoriju aizsardzības plāni, ņemot vērā ķikuta populāciju saglabāšanai nepieciešamās prasības, kā arī jānodrošina plānos iekļauto apsaimniekošanas prasību realizācija.

Sabiedrības informēšana un izglītošana

Tā kā ķikuts ir viena no plašākā sabiedrībā vismazāk pazīstamākajām sugām, var rasties grūtības ar lēmēj- un izpildinstitūciju pārliecināšanu par veicamo pasākumu nepieciešamību. Tā kā pasākumi tieši vai netieši skars gan zemniekus un zemes īpašniekus, gan melioratorus, gan citus, nepieciešams informēt arī šīs interešu grupas. Šim nolūkam būtu nepieciešama šai sugai veltīta un iepriekš minētajai mērķauditorijai domāta populāra informācija masu saziņas līdzekļos un/vai buklets, kas informētu gan par sugu pašu, tās savdabīgo uzvedību, gan tās skaita un areāla dramatisko sarukšanu pēdējo divu gadsimtu laikā, gan arī faktoriem, kas to izraisījuši, un iespējām šo sugu saglabāt. Tas palīdzētu labvēlīgi noskaņot sabiedrisko domu aizsardzības pasākumu veikšanai.

Līdzīgi kā par sugu pašu, nepieciešama minētās mērķauditorijas plašāka informēšana par ķikuta galveno dzīvesvietu – palieņu pļavām: to bioloģisko daudzveidību (ņemot vērā, ka ķikuts nav vienīgā, lai arī ļoti nozīmīga, palieņu pļavu vērtība) un vēlamo apsaimniekošanu. Jāizskaidro meliorācijas un upju regulēšanas ietekme, kā arī citas problēmas, piem. aizaugšana, kas apdraud šo biotopu.

Jāveic sabiedrības, sevišķi zemnieku izglītošana, popularizējot vidi saudzējošu lauksaimniecību. Šim mērķim jānodrošina ieinteresētajām personām pieejamu informāciju par dabas daudzveidības saglabāšanas iespējām lauksaimniecības zemēs, izskaidrojot dažādu apsaimniekošanas metožu ietekmi uz augu un dzīvnieku sugu sabiedrībām.

Turpmākā izpēte un monitorings

Tā kā ķikutu riestu apzināšana sākta tikai 1999. gadā un uz šiem datiem balstās patreizējais populācijas skaita un apdraudētības vērtējums, nepieciešams pabeigt šīs sugas inventarizāciju. Tas dotu precīzākas zināšanas par ķikutu skaitu, izplatību un apdraudētību Latvijā.

Ķikuta bioloģija nopietni pētīta ir tikai Skandināvijā, kur šīs sugas populācijas ir ģeogrāfiski atdalītas no pārējām Eiropas populācijām, kā arī to dzīvesvietas ir pilnīgi atšķirīgas – krūmainas pļavas un zāļu purvi kalnos. Tādejādi vairošanās un barošanās ekoloģija starp šīm populācijām var ievērojami atšķirties. Tā kā šie aizsardzības pasākumi ir daudzējādā ziņā balstīti arī uz zināšanām, kas iegūtas pētot Skandināvijas populāciju, nav izslēgta to neprecizitāte attiecībā uz Latvijas populāciju. Latvijā veikti ķikuta ekoloģijas pētījumi ļautu izstrādāt precīzāku un efektīvāku sugas aizsardzības pasākumu plānu.

Neatliekamākie ķikuta pētījumi, kas nepieciešami tā aizsardzības nodrošināšanai:

· jāprecizē Latvijas populācijas skaits, jāapzina riesti,

· jāizpēta ķikuta tolerances diapazons pret saimnieciskās darbības intensitāti,

· jānoskaidro citi ķikuta apdzīvotie biotopi Latvijā un populācijas lielums tajos,

· jāveic ikgadējs ķikutu skaita monitorings lielākajos riestos.

Latvijā šobrīd trūkst ne tikai informācijas par kopējo pļavu platību un tās izmaiņām. Trūkst arī informācija par to dažādo tipu sastopamību, un kvalitāti. Iespējams, ka daudzas vērtīgas pļavas nav līdz šim pat apzinātas. Lai uzlabotu situāciju šajā jomā, jāveic pļavu inventarizācija. Tās darbā iegūtā informācija un rezultāti gan palīdzētu veikt ķikutu inventarizāciju, gan būtu nepieciešami ķikutu inventarizācijas datu analīzē. Esošo pļavu stāvokļa novērtējums un tendences ļautu modelēt arī ķikuta populācijas.

Iespējamie pasākumi

Jāveic pētījumi par dabisko palieņu pļavu atjaunošanas iespējām vietās, kur pali neapdraud apdzīvotas vietas. Saskaņā ar iegūtajiem ķikuta un pļavu pētījumu un inventarizāciju rezultātiem, jāizvērtē ķikutam piemērotu biotopu atjaunošanas iespējas un nepieciešamība.

Pozitīva slēdziena gadījumā vēsturiskajās riesta vietās, kur ķikutu vairs nav, jāveic biotopu atjaunošana, likvidējot meliorācijas ietekmi un/vai ievirzot regulētās upes to dabiskajās gultnēs. Tādejādi tiktu nodrošināta to vienmērīgāka izplatība, nostabilizēta populācija un tā vairs nebūtu tik atkarīga no situācijas vienā vietā vai reģionā.

Vēlamie pētījumi

Pēc neatliekamāko jautājumu noskaidrošanas vai daļēji to laikā veicami plašāki ķikuta populācijas pētījumi. Jānoskaidro sekojoši ķikutu Latvijas populāciju raksturojošie rādītāji:

· ligzdošanas sekmes, to ietekmējošie faktori,

· jānoskaidro riesta vietu pastāvīgums un to ietekmējošie faktori,

· ķikutu saistība ar riesta vietām, apmaiņas lielums ar apkārtējiem riestiem,

· ķikutu mazuļu barošanās biotops, barība,

· ķikutu tēviņu prasības pēc biotopa pēcriesta periodā,

· ķikutu izdzīvotība dažādos dzīves cikla posmos.

Jāturpina arī jau sāktie ķikuta biotopu pētījumi, pievēršot uzmanību vēl citiem aspektiem, piem., reljefa nozīmei riesta vietās.
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Pielikumi:

1. pielikums

Ķikuta inventarizācija un tās rezultāti 1999. gadā.

Inventarizācijas gaitā tika apsekotas teritorijas, par kurām ir iepriekš saņemtas ziņas par ķikutu novērojumiem, lieli pļavu kompleksi pēc Baltijas Ģeobotāniskās kartes (1959). Atsevišķas vietas tika izvēlētas vadoties pēc Latvijas Dabas fonda rīcībā esošā 1997. gada Landsat satelītuzņēmuma – vietas, kas spektrāli līdzīgas vairākus gadus zināmam riestam Svētes lejtecē (1. tabula, 7 att.).

Rezultāti

Ķikutu inventarizācijas laikā 1999. gadā atrasti 15 riesti ar mazāko kopējo riestojošo gaiļu skaitu – 113 (8. att.). 

1. tabula.

1999. gadā apsekotās teritorijas un atrastie ķikutu riesti.

Apsekotās teritorijas
Atrasto riestu skaits
Minimālais kopējais gaiļu skaits

Pļavas pie Liepājas ezera
1
2

Pļavas un polderu sistēmas Užavas augštecē,
-
-

Pļavas un polderu sistēmas Užavas lejtecē,
-
-

Pļavas pie Svētes ietekas Lielupē,
1
3

Jelgavas Pilssala,
-
-

Lielupes pļavas pie Jelgavas,
-
-

Vecdaugava,
-
-

Pļavas pie Burtnieka ezera un Sedas upes,
2
13

Gaujas palienes Valkas raj. (t.s. “Cirgaļu pļavas”),
1
6

Pļavas pie Pededzes un Sitas satekas,
3
17

Aiviekstes paliene no Balupes ietekas līdz Ičas ietekai,
6
42

Kalnupes paliene (Pārabaines dabas liegumā)
1
30

Pļavas ap Lubāna ezeru
-
-

Īdeņas zivju dīķi
-
-

Pļavas pie Dvietes un Ilūkstes satekas netālu no ietekas Daugavā.
-
-

Kopā
15
113

No atrastajiem 15 riestiem 14 atradās palieņu pļavās, 1 –uz dambja gar Aivieksti, kam blakus ir palieņu pļava. Citos biotopos riesti netika atrasti, bet ņemot vērā, ka inventarizācijas laikā galvenā uzmanība tika pievērsta tieši applūstošajām pļavām, nav iemesla apgalvot, ka citos biotopos tie nevarētu būt sastopami.

No šogad aktīvajiem riestiem tikai 3 bija iepriekš zināmi – pie Balupes ietekas Aiviekstē, Svētes lejtecē un pļavā pie Bārtas ietekas Liepājas ezerā.

No agrāk zināmajiem riestiem, domājams, izzudis ir riests Īdeņas zivju dīķos. Dīķi šobrīd ir pamesti: kādreiz nolaistie dīķi, kas kalpoja kā ķikuta barošanās un ligzdošanas vietas aizaug ar krūmiem, arī dambju malas, kur ķikuti riestoja, ir aizaugušas.

Nav konstatēts arī 1997. gadā atrasts ķikuta riests Aiviekstes palienē, bet netālu no kādreizējās vietas atrasti vairāki citi riesti, kas liecina, ka riesta vieta pa gadiem var nedaudz mainīties, iespējams tas atkarīgs no attiecīgā gada paliem (līdzīgi novērojumi ir Igaunijā, A.Kuresoo pers. komentārs). Arī agrāk atrastais riests polderī Lubānas ezera ZR krastā apmeklējuma laikā 1999. gadā nebija aktīvs.

Vairākas kādreizējās riesta vietas netika apmeklētas.

Ķikuti netika atrasti pļavās, kas atradās funkcionējošas meliorācijas ietekmē. Tie netika atrasti arī pļavās, kur to mitrās, regulāri applūstošās daļas platība bija neliela. Arī vietas, kur plūdi bijuši īslaicīgi, acīmredzot, ķikutam nav piemērotas.

Lielākajā daļā atrasto riestu apkārtne ir kādreiz meliorēta, bet šīs teritorijas vienalga ik gadu ilgstoši applūst, turklāt, tā kā novadgrāvji ir aizauguši, domājams, tie vairs nefunkcionē. Turklāt riesti izvietojās tur, kur bija lielāki klajumi, ko neskāra krūmu joslas gar meliorācijas grāvjiem, respektīvi dabiskākajos teritorijas fragmentos. Riesti netika konstatēti nelielos (ap 5 ha lielos) klajumos starp grāvjiem, lai gan arī tie regulāri un ilgstoši applūst.

Lai gan palu ilgums nav mērīts, ir pamats uzskatīt, ka vismaz dažās no vietām tas var ilgt pat mēnesi. Lielākajā no atrastajiem riestiem – Kalnupes palienēs– ūdenslīmeņa augstums palu laikā ilgstoši ir bijis augstāks par metru virs pļavas, spriežot pēc tā pēdām uz krūmiem.

Visās vietās, kur riesti atrasti, pļavu apsaimniekošana pārtraukta vismaz pirms vairākiem gadiem, daļa no tām sāk aizaugt ar krūmiem. Vienīgais pļavu saglabājošais pasākums, kas veikts 3 no tām, bija dedzināšana. Tas liecina, ka visus patreiz zināmos riestus apdraud pļavu aizaugšana ar krūmiem. Fakts, ka neviens no riestiem netika atrasts iepriekšējā gadā apsaimniekotā pļavā, tomēr nenozīmē ķikutu pilnīgu izvairīšanos no apsaimniekotām teritorijām, - netika atrasta neviena tipiska regulāri un ilgstoši applūstoša palieņu pļava, kas tiktu apsaimniekota. Ķikuta prasības pret lauksaimnieciskās darbības intensitāti nav zināmas, bet to noskaidrošana ir ļoti nozīmīga pareizas sugas aizsardzības organizēšanai.

Vairākās vietās (Jelgavas Pilssala, Lielupes pļavas pie Jelgavas, Vecdaugava un pļavas pie Lubāna), kur iepriekšējos gados ligzdošanas sezonā ir izcelti ķikuti, 1999. gadā tie netika konstatēti. Nav izslēgts, ka šīs vietas ķikuti izmanto tikai caurceļošanas vai pēcligzdošanas periodā, bet iespējams arī, ka to aizņemšana ir atkarīga no attiecīgā gada palu situācijas. Arī viņu nekonstatēšana pilnīgi droši nenozīmē, ka sugas tur nav. Vienā no pļavām pie Sitas un Pededzes satekas pirmajā apmeklējumā ķikuti netika konstatēti pļavu speciāli pārmeklējot dienā un ejot klausīties riestu naktī, bet trīs dienas vēlāk tajā pašā vietā ķikuti riestoja vēl no rīta.

Tas nozīmē, ka vajadzīgi vairāki apmeklējumi sezonā, lai droši varētu apgalvot, ka attiecīgajā gadā ķikutu riests pļavā nav aktīvs, un novērojumi vairākās sezonās, lai vērtētu vietas piemērotību vai nepiemērotību ķikutam.

2. pielikums.

Ķikuta apdzīvotu un neapdzīvotu pļavu salīdzinājums 1999. gadā.

Ievads

Līdzīgi kā par ķikuta izplatību Latvijā līdz šim bija ļoti maz zināšanu par ķikuta prasībām pēc biotopa. Tādēļ 1999. gada inventarizācijas laikā salīdzinātas ķikuta apdzīvotās un neapdzīvotās pļavas.

Materiāls un metodika

Tika mērītas visas pļavas, kurās tika konstatēts ķikuta riests vai barošanās, kā arī pļavas, kuras atbilda kādam no šādiem kritērijiem:

· vēsturiska riesta vieta (ziņas par riestiem pēc 1940. gada) vai pēdējo desmit gadu laikā tajā ir izcelti ķikuti ligzdošanas sezonā,

· lieli palieņu pļavu kompleksi pēc Baltijas Ģeobotāniskās kartes (1959).

Vietas, kur ķikuti netika konstatēti, kalpoja kā pļavu paraugs, kas līdzīgas ķikutu apdzīvotām, tomēr tam nav piemērotas vai savu piemērotību zaudējušas.

Katrā pļavā tika reģistrēti šādi rādītāji:

· krūmu un vertikālu elementu klātbūtne (4 rādītāji),

· apsaimniekošana (ganīšana un pļaušana).

Bez tam katrā no šīm pļavām 31 nejauši izvēlētā punktā veikti sekojoši veģetācijas (mērīšanai tika izmantota kārts ar iedaļām, kurai “uzsēdināts” 200g smags putuplasta disks ar 0.5 m2 laukumu (~80 cm diametrā)(9. att.)) un augsnes mērījumi:
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9. att. Veģetācijas augstuma mērīšana.

· maksimālais veģetācijas augstums (augstums (cm) no zemes, kad veģetācija pirmoreiz pieskārās diskam),

· vidējais veģetācijas augstums (augstums (cm) no zemes, kad disks nosēdies uz veģetācijas),

· ciņu skaits (ciņu, kam sakņu daļa augstāka par 3 cm, skaits, ko pilnīgi vai daļēji nosedz veģetācijas augstuma mērīšanai izmantotais disks),

· ciņu augstums (sakņu daļas augstums augstākajam no uzskaitītajiem ciņiem),

· augsnes mitrums (pēc sekojošas skalas: 1 – augsnes virskārta sausa, 2 – augsnes virskārta mitra, 3 – augsnes virskārta slapja, 4 – līdz 1 cm augsts ūdens slānis virs augsnes, 5 – vairāk kā 1 cm augsts ūdens slānis),

· augsnes irdenums (katrā punktā tika izdarīti 3 mērījumi. Augsnes irdenuma (caurduramības) noteikšanai tika izmantots 210g smags irbulis ar 8 mm diametru, kas tika atlaists brīvajā kritienā no perpendikulāri ķermenim izstieptas rokas (~ 1.5 m). Reģistrēts tika irbuļa garums, kas pilnībā iedūries zemē.(10. att.)).
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10. att. Augsnes irdenuma mērīšana.

Pēc kartes noteikta pļavas platība.

Pļavu apraksta kartītes paraugs redzams 1. pielikumā. Kopumā aizpildītas 26 anketas, no tām 18 ir no teritorijām, kur ķikuti tika konstatēti, bet 8 no pārējām. No augsnes mērījumu analīzes izslēgtas 4 pļavas (visās konstatēti ķikuti), kurās mērījumi izdarīti jūlijā, lai novērstu laika apstākļu ietekmi uz mērījumiem, bet veģetācijas analīzē iekļautas tikai maijā mērītās pļavas.

Rezultāti un to analīze

Būtiskas atšķirības starp pļavu ar un bez ķikutiem platību netika konstatētas, tomēr mazākā no pļavām, kurā atradās riests bija 11,2 ha.

Netika konstatētas saistības ar vertikālu elementu vai krūmāju, kas zemāki par 1m klātbūtni, bet tie vairāk kā sagaidāms bija pļavās, kuru teritorijā nebija krūmu, kas augstāki par 1 m, (2. tabula).

2. tabula.

Krūmāju un vertikālu elementu klātbūtne ķikutu apdzīvotās un neapdzīvotās pļavās.



Pļavas ar ķikutiem 
Pļavas bez ķikutiem 
Kopā

Krūmāji augstāki par 1m
Ir
12
8
20


Nav
6
0
6

Kopā

18
8
26

χ2 = 3,47, df = 1, p=0,063

Krūmāji zemāki par 1m
Ir
11
5
16


Nav
7
3
10

Kopā

18
8
26

Vertikāli elementi
Ir
4
2
6


Nav
14
6
20

Kopā

18
8
26

Mazāk kā sagaidāms (nevienā) ķikuti tika konstatēti pļavās, kurās notiek regulāra saimnieciskā darbība –pērn bija pļautas vai tika ganītas; tie izvēlējās pļavas, kuras pļautas pirms vairākiem gadiem vai vēl senāk. Tomēr ķikuti neizvairījās no pļavām, kuras iepriekšējā vai tekošajā gadā bija dedzinātas (3. tab.). 

Tātad ķikuts izvēlas palieņu pļavas, kurās nenotiek intensīva saimnieciskā darbība, tomēr, lai gan nelielu krūmu klātbūtne tos netraucē, tie izvairās no pārāk aizaugušām vietām, tādēļ klajajai platībai jābūt vismaz 10 ha. 

Augsnes irdenums bija augstāks ķikutu izvēlētajās pļavās, turklāt visās mitruma grupās (4. tabula). Sevišķi izteiktas šīs atšķirības bija augsnes mitruma kategorijās 2 un 3 (t.i. mitrā un slapjā augsnes virskārtā).

3. tabula.

Saimnieciskā darbība ķikutu apdzīvotās un neapdzīvotās pļavās.

Ganīšana
Ir
0
2
2


Nav
18
6
24

Kopā

18
8
26

χ2 = 4,88, df = 1, p<0.05

Pļaušana
Pērn
0
3
3


Senāk
13
2
15


Nav
5
3
8

Kopā

18
8
26

χ2 = 9,06, df = 2, p<0,05

Dedzināts
Ir
3
0
2


Nav
15
8
24

Kopā

18
8
26

χ2 = 1,51, df = 1, nebūtiska

4. tabula.

Augsnes irdenums ķikutu apdzīvotās un neapdzīvotās pļavās vietās ar dažādu augsnes mitrumu.

Mitrums
Augsnes irdenums (cm)
Atšķirības būtiskums


Pļavas ar ķikutiem
Pļavas bez ķikutiem


Visas kateg.
7,1 (n=465)
5,5 (n=207)
t = 9,1, df=564, p<0,001

1
5,27 (n=27)
4,43 (n=31)
Nebūtiska

2
6,17 (n=303)
4,89 (n=104)
t=7,91, df=221, p<0,001

3
10,04 (n=67)
6,50 (n=57)
t=9,38, df=107, p<0,001

4
9,71 (n=26)
8,57 (n=10)
Nebūtiska

5
9,04 (n=31)
7,77 (n=5)
Nebūtiska

Ķikutu izvēlētajās pļavās, vairāk kā sagaidāms bija vietu ar mitrumu 2 un 5 (t.i. “augsnes virskārta mitra” un “vairāk kā 1 cm augsts ūdens virs augsnes”), bet mazāk - ar mitrumu 1 un 3 (t.i. “augsnes virskārta sausa” un “augsnes virskārta slapja”). Mērījumi šādi sadalās visās augsnes irdenuma kategorijās, izņemot pēdējo (“augsnes irdenums lielāks kā 10 cm”), kura ķikuta neapdzīvoto pļavu kategorijā atrasta tikai 2 vietās turklāt abos gadījumos ūdenī (6. tabula). Tas norāda, ka ķikuti izvairās no sausas vai pārlieku slapjas augsnes, bet izvēlas mēreni mitru augsni neatkarīgi no tās irdenuma. Šādu ķikutu izvēli, acīmredzot, nosaka barošanās efektivitāte, kas atkarīga no slieku blīvuma un piekļūšanas viegluma tām. Augsnei kļūstot sausākai samazinās gan tās irdenums, gan slieku blīvums tās virskārtā, bet lai gan augsnes irdenums palielinās tai kļūstot slapjai, tas negatīvi atsaucas uz slieku blīvumu. Tomēr ķikutu apdzīvotajās pļavās augsnes irdenums ir sevišķi augsts vietās ar slapju augsnes virskārtu. Lielākais nekā sagaidāms vietu skaits ar vairāk kā 1 cm augstu ūdens slāni ķikutu apdzīvotajās pļavās liecina par daudzveidīgāku vietas reljefu, kas ļauj ilgāk saglabāties pakāpeniski izžūstošām lāmām. 

Analizējot atšķirības veģetācijas struktūrā starp ķikutu apdzīvotām un neapdzīvotām pļavām, netika konstatēta vidējā un maksimālā veģetācijas augstuma būtiska nozīme. Lielāka loma bija ciņu skaitam, kas ķikutu izvēlētajās vietās bija būtiski augstāks. Ciņu augstums starp kategorijām neatšķīrās (5. tabula). Diemžēl netika reģistrēts tāds potenciāli nozīmīgs rādītājs kā augāja blīvums. Ķikutu izvēle pēc ciņainākām pļavām acīmredzot nosaka labākas maskēšanās iespējas, kā arī mitrās, sliekām bagātās vietas starp ciņiem, turklāt ciņi veido nelīdzenu virsmu, kas ir nozīmīga riesta vietas izvēlē.

5. tabula.

Veģetāciju raksturojošie rādītāji ķikutu apdzīvotās un neapdzīvotās pļavās.


Pļavas ar ķikutiem
Pļavas bez ķikutiem
Atšķirības būtiskums

Veģetācijas vidējais augstums
24,3 cm (n=279)
25,8 cm (n=217)
nebūtiska

Veģetācijas maksimālais augstums
45,2 cm (n=279)
46,1 cm (n=217)
nebūtiska

Ciņu skaits
1.14 (n=558)
0.69 (n-248)
t = 4,6, df = 580, p<0,001

Ciņu augstums
7,7 cm (n=247)
7,7 cm (n=79)
nebūtiska

6. tabula

Augsnes mitruma sadalījums ķikuta apdzīvotās un neapdzīvotās pļavās ar dažādu augsnes irdenumu.


Mitrums
Pļavas ar ķikutiem 
Pļavas bez ķikutiem 
Kopā

Visas
1
27
31
58


2
303
104
407


3
67
57
124


4
26
10
36


5
42
15
57

Kopā

465
217
682

χ2 = 32,38, df = 4, p<0.001

Augsnes irdenums <= 5 cm
1
11
20
31


2
95
57
152


3
2
15
17


4
1
0
1


5
1
0
1

Kopā

110
92
202

χ2 = 22,63, df = 4, p<0.001

Augsnes irdenums 5 – 10 cm
1
15
11
26


2
203
47
250


3
31
42
73


4
14
9
23


5
22
4
26

Kopā

285
113
398

χ2 = 47,75, df = 4, p<0.001

Augsnes irdenums > 10 cm
1
1
0
1


2
5
0
5


3
34
0
34


4
11
1
12


5
8
1
9

Kopā

59
2
61

χ2 = 4,06, df = 4, nebūtiska

3. pielikums.

Ķikuta biotopa apraksta kartītes paraugs.

4. pielikums

Ķikuta aizsardzības pasākumu apkopojums

Pasākums
Iespējamie izpildītāji
Izpildes laiks

Sugas juridiskās aizsardzības noteikšana
MK
2000. g.

Zināmo riestu aizsardzības un pareizas apsaimniekošanas nodrošināšana:

1. SPA veidošana ķikutu riestos, kuriem patlaban nav aizsardzības statusa
RVP, VARAM, MK sadarbībā ar LOB
2000 – 2001. g.

2. Aizsardzības plānu izstrāde dabas liegumiem un perspektīvajām SPA
LOB
2000 – 2001. g.

Ķikuta dzīvesvietas apdraudošo normu novēršana likumdošanā
MK sadarbībā ar VARAM un ZM
2000. g.

Pabalstu sistēmas izstrāde un ieviešana zemniekiem, lai nodrošinātu pļavu ekstensīvu apsaimniekošanu un saglabāšanu
VARAM un ZM
2000. – 2001 g.

Pļavu uzskaites uzsākšana, dalot esošo uzskaites kategoriju “lauksaimniecības zemes” atsevišķi “pļavās un ganībās” un “aramzemē”
VZD
2000. g.

Ķikutam un palieņu pļavām veltīta zemniekiem un atbilstošajām amatpersonām domāta izglītojošu pasākumu kampaņa
LOB sadarbībā ar LU BF
2000. – 2001. g.

Vidi saudzējošai lauksaimniecībai veltīta izglītojošu pasākumu kampaņa
LOB sadarbībā ar LDF
2000. g.

Ķikuta monitorings riestos
LOB sadarbībā ar VKMC
Ik pārgadus no 2000. g.

Neatliekamākie ķikuta populācijas pētījumi

1. ķikuta riestu inventarizācijas pabeigšana
LOB
2000 – 2001. g.

2. sugas tolerances pret dažāda veida un intensitātes saimniecisko darbību noskaidrošana
LOB
2000 – 2001. g.

Sugas aizsardzības plāna pārskatīšana
LOB
2001. g. beigas

MK – Ministru Kabinets

VARAM – Vides un Reģionālās Attīstības ministrija

ZM – Zemkopības ministrija

RVP – Reģionālās Vides pārvaldes

VZD – Valsts Zemes dienests

VKMC – Valsts Konsultāciju un Monitoringa Centrs

LOB – Latvijas Ornitoloģijas biedrība

LDF – Latvijas Dabas fonds

LU BF – Latvijas Universitātes Bioloģijas fakultāte

33
40
LOB, 1999. g.
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ec_stats

		at 1995 prices

		GDP

				Total		Agriculture, hunting and forestry		%		growth all		growth agr

		1990		4736579		418402		8.8%

		1991		4243382		411202		9.7%		-10%		-2%

		1992		2764191		293610		10.6%		-35%		-29%

		1993		2353179		240295		10.2%		-15%		-18%

		1994		2368453		204332		8.6%		1%		-15%

		1995		2349223		210765		9.0%		-1%		3%

		1996		2414858		189401		7.8%		3%		-10%

		1997

		Gross value added

				% of which is Agriculture, hunting and forestry

		1990		21.1

		1991		21.9

		1992		17.2

		1993		11.7

		1994		9.4

		1995		10.4

		1996		8.7

		1997

		Budget expenditure

				Total		Agriculture, forestry and fishing		%

		1995		951118		17797		1.9%

		1996		1112235		42142		3.8%

		1997

		Consumer expenditure

		50.9%		on food

		Investment constant 1996 (000 Lats)

				Total		agr/H/Forestry		% of total

		1990		1404791

		1991		957515

		1992		440061		43904		10%

		1993		260545		12371		5%

		1994		278972		3515		1%

		1995		302730		5084		2%

		1996		470602		8224		2%

		1997

		Foreign investment

				Total		agr/H/Forestry

		1990

		1991

		1992		22497.3		17.5		0%

		1993		50295.1		1435.9		3%

		1994		173298.2		216.4		0%

		1995		274175		278		0%

		1996		371528.5		520		0%

		1997

		New investment capacity (new or reconstruction)						No. of animals to be housed (000)

				T meat/shift		T milk/shift		cattle		pigs		sheep		poultry

		1990		0		258		8.8		6.3		0.8		139

		1991		0		0		3		3.5		0.3		19

		1992		0.5		20		1.7		0.2		0		37

		1993		8		2		0.9		2.6		0		0

		1994		0		0		0.1		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0.4		1		0		0

		1997

		Exports

				1995				1996

				Q		%		Q		%

		milk		18481		0.6		30497		0.8

		butter		1084		0.2		3182		0.5

		cheese		2399		0.5		3322		0.6

				1995				1996

		Imports		Q		%		Q		%

		live animals		2576		0		363		0

		meat of bov		521		0		1596		0.1

		meat of swine		2004		0.1		4152		0.3





pop-ed_stats

		Population

				Population		Urban		Rural		Urban		Rural		Rural:nat incr		Rural: net migration.

		1990		2673470		1852857		820613		69.3%		30.7%

		1991		2667870		1847373		820497		69.2%		30.8%		0.2		-0.2

		1992		2656958		1836344		820614		69.1%		30.9%		-0.6		-5.3

		1993		2606176		1791471		814705		68.7%		31.3%		-3.2		-2.8

		1994		2565854		1775894		789960		69.2%		30.8%		-4.8		-2.5

		1995		2529543		1746922		782621		69.1%		30.9%		-5.2		-1.5

		1996		2501660		1725707		775953		69.0%		31.0%		-4.6		-1.2

		1997		2479870		1712464		767406		69.1%		30.9%

		Employment

				Employment		Public sector		Private sector		% public		% private				Meat processing		dairy		eggs		poultry

		1992		1345		839		506		62.4%		37.6%

		1993		1245		616		629		49.5%		50.5%

		1994		1205		505		700		41.9%		58.1%

		1995		1189		464		725		39.0%		61.0%

		1996		1168		420		748		36.0%		64.0%

		1997						0						Number		3627		5194		550		500

														No. plants		20		39		1		1

		Employment

				Total		Agriculture, hunting and forestry		Agriculture and hunting		Agr/H/F		Agr/H				unemployed people:

		1990		1409		233		218		16.5%		15.5%				only 4.4 % of unemployed are farm workers

		1995		1189		214		201		18.0%		16.9%

		1996		1168		208		195		17.8%		16.7%

		Education 1996/97 year

				Total Univ		Latvian Univ of Agriculture

		Higher ed. Staff		4030		618		15.3%

		Enrollment		50640		5932		11.7%		students by institution

				Total UNiv		Agriculture/Forestry/Fishing

		Enrollment		50640		4193		8.3%		students by subject area

				Total		Agr

		Adult ed.		100802		2324		2.3%		number of graduates





agroind_stats

		Gross Output at constant prices for industry

				all branches		Man. Of food, bev

		1990		100		100

		1991		99.4		90

		1992		65		66

		1993		44		42

		1994		40		39

		1995		38		38

		1996		40		42

		1997

		Employment in industry										employment

				all branches		% Man. Of food, bev						total		industry		% industry		of which 10-20 is food and bev

		1990		100		10.8				1990		1409		391		27.8%

		1991		100		10.9				1995		1189		228		19.2%

		1992		100		18.1				1996		1168		227		19.4%

		1993		100		18.4				1997

		1994		100		18.9

		1995		100		19.4

		1996		100		20.2

		1997

		Manufactured food products (000 tone)										not of which

				meat		of which						sausages		butter		cheese		wholemilk products

						beef and veal		pork		poultry		sausages

		1993		96.1		67.4		16.4		5.9		40.9		18.9		12		202.6

		1994		49.6		29.3		11.8		5.2		37.3		9.8		9.9		210.6

		1995		29.7		15		9		4		34.4		6.5		9.4		212.9

		1996		22.2		9.4		6.9		4.5		31.8		7.5		9.3		225.9

		1997

		Electricity use								all energy in 1996

				Total		agr		% agr		Total		agr		% agr

		1990		6647		1680		25.3%

		1991		5644		1548		27.4%

		1992		3834		1107		28.9%

		1993		3924		605		15.4%

		1994		4441		304		6.8%

		1995		3979		221		5.6%

		1996		3124		176		5.6%		3877		169.9		4.4%

		1997
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		1990		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998



Liellopi

Govis

Cūkas

Aitas&kazas

Putni

1990=100

100

100

100

100

100

96.1084086171

99.2523364486

88.9364739472

111.5151515152

100.7169847883

79.4996525365

90.0934579439

61.8843683084

100

52.6886929561
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34.4039971449
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39.957368472

38.2904794997

58.3177570093

35.7601713062
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37.3175816539

54.5794392523

39.471805853

43.6363636364

40.6743532603

35.3717859625

51.4018691589

32.8336902213

33.9393939394

36.7309369247

33.148019458

49.1588785047

30.6923625981

24.8484848485

34.4055808546

30.1598332175

45.2336448598

30.0499643112

24.1818181818

31.0900106579



		Shares of production

				% crop prod		% livestock prodn		state sector		peasant farms		Hh plots

		1990		34		66		72		3		25		100

		1991		38		62		66		5		29		100

		1992		44		56		48		13		39		100

		1993		44		56		35		22		43		100

		1994		42		58		27		29		44		100

		1995		46		54		24		36		40		100

		1996		55		45		24		35		41		100

		1997

		Production (thousand tonnes)												Meat: of which

				grain		meat (slaughter weight)		milk		eggs (million pieces)				beef and veal		pork		muttonand goat		poultry

		1990		1622		308.5		1893.2		818.9				125.1		138.2		3.5		40.3

		1991		1336		296.4		1741		760.6				131.8		126.2		3.8		33.3

		1992		1152		246.5		1478.5		595.5				119.6		100.5		3.9		21.1

		1993		1235		192.5		1156.8		389				107		68.1		3.8		12.7

		1994		901		136		1001.1		359.9				68.1		53.8		2.2		11.4

		1995		694		122.8		947.7		421				48		62.6		1.1		10.8

		1996		969		75.7		922.7		470.8				26.5		39.5		0.7		8.7

		1997

																66

		Sales to processing plants (thousand tonnes)												0.4015151515

				grains		livestock and poultry (liveweight)		milk

		1990		229.9		394.2		1611

		1991		270.7		328.8		1332

		1992		231		237.7		933

		1993		93.1		172.2		572

		1994		83.5		74.5		372

		1995		158.8		54.4		321

		1996		238.9		41.8		361

		1997

		Sown areas		total		spring cereals		fodder crops		of which perennial grass		and sown fodder crops

		1990		1627.0		413.1		819.7		664.0		155.7

		1991		1621.2		514.6		843.4		679.6		163.8

		1992		1572.1		442.2		718.0		598.6		119.4

		1993		1425.6		344.0		606.9		536.0		70.9

		1994		1194.6		348.0		590.9		540.6		50.3

		1995		930.2		275.4		413.2		374.7		38.5

		1996		986.1		272.3		428.8		398.4		30.4

		1997

		1996 crop areas by type of farm

				Total		State		peasant		Hh plots

		all crops		986.1		192.7		452.4		341

		fodder crops		428.8		75		185		168.8

		Yields of fodder crops (100kg/ha)

				W. wheat		oats		fodder roots

		1990		26.3		21.4		388

		1991		26.6		19.1		313

		1992		26.3		8.6		249

		1993		20		15.2		291

		1994		20.7		16.5		262

		1995		23.2		16.1		218

		1996		23.8		18.9		230

		1997

		Livestock numbers														Index of livestock numbers

				Liellopi		Govis		Cūkas		Aitas&kazas		Putni						Liellopi		Govis		Cūkas		Aitas&kazas		Putni

		1990		1439		535		1401		165		10321				1990		100		100		100		100		100

		1991		1383		531		1246		184		10395				1991		96.1084086171		99.2523364486		88.9364739472		111.5151515152		100.7169847883

		1992		1144		482		867		165		5438				1992		79.4996525365		90.0934579439		61.8843683084		100		52.6886929561

		1993		678		351		482		114		4124				1993		47.1160528145		65.6074766355		34.4039971449		69.0909090909		39.957368472

		1994		551		312		501		86		3700				1994		38.2904794997		58.3177570093		35.7601713062		52.1212121212		35.8492394148

		1995		537		292		553		72		4198				1995		37.3175816539		54.5794392523		39.471805853		43.6363636364		40.6743532603

		1996		509		275		460		56		3791				1996		35.3717859625		51.4018691589		32.8336902213		33.9393939394		36.7309369247

		1997		477		263		430		41		3551				1997		33.148019458		49.1588785047		30.6923625981		24.8484848485		34.4055808546

		1998		434		242		421		40		3209				1998		30.1598332175		45.2336448598		30.0499643112		24.1818181818		31.0900106579

		1996 share of livestock ownership

				Liellopi		Govis		Cūkas		Aitas&kazas		Putni

		Total		509		275		460		56		3791

		State		124.7		53		170.1		0.5		2495.7

		peasant farms		178.9		94.9		142.8		23.1		478.8

		Hh plots		205.8		129.5		146.7		31.9		816.2

		1996 share of production

				meat		milk		eggs

		Total		75.7		922.7		470.8

		State		31.4		150.6		324.5

		peasant farms		44.3		772.1		146.3

		Productivity: all farms								Index of productivity

				milk yield/cow		eggs/hen/yr						milk yield/cow		eggs/hen/yr

		1990		3437		210				1990		100		100

		1991		3205		201				1991		93.2499272621		95.7142857143

		1992		2793		172				1992		81.2627291242		81.9047619048

		1993		2741		135				1993		79.7497817864		64.2857142857

		1994		2923		154				1994		85.0450974687		73.3333333333

		1995		3074		192				1995		89.4384637765		91.4285714286

		1996		3237		205				1996		94.1809717777		97.619047619

		1997

		Productivity by type of farm 1996

				milk/cow		eggs/hen/yr

		State		2716		247

		peasant/Hh		3363		149
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		1996 food consumption per household member

		meat				57		kg

				beef and veal		5.8

				pork		14

				poultry		7.2

				sausages		16

		milk equiv				311		litre

				milk		78

				cream		14

				curd		8.8

				cheese		3.1

		Butter				2.5		kg

		eggs				197		pieces

												180000





		mill. ECU agr production 1995																shares (% of all agr prodn in monetary terms, 1993)

				Livestock		Crops		Total		B/v		pigmeat		eggs and poultrymeat		milk		cereals		cattle		pigs		eggs and poultry		milk

		UK		11113		7118		18231		2447		1376		1778		4298		14.2		16.1		7.1		10.6		23.2

		Germany		19950		12581		32567		4107		4901		1850		8695		9.8		14.8		14.4		5.6		26.2

		Finland		1600		619		2219		245		233		84		812		16.6		12.1		13.2		5.1		32

		Sweden		2156		1009		3165		356		432		177		1031		10.3		12.3		14.1		5.2		32.8

		Denmark		4723		2184		6908		495		2176		232		1522		11.8		8.1		30.5		3.6		24.2

		EU 15		107797		98917		207397		24583		23123		14743		38176		10.2		12.5		10.8		7.4		18

				share of agr in employment		share of agr in GDP

		UK		2.1		1

		Germany		3.3		0.8

		Finland		7.7		1.1

		Sweden		3		0.4

		Denmark		4.4		2.6

		EU 15		5.3		1.7

		Latvia		16.7		7.8

				share of agr in employment		share of agr in GDP				ratio

		Belgium		2.7		1.3		2.0769230769		15

		Denmark		4.4		2.6		1.6923076923		16

		Germany		3.3		0.8		4.125		5

		Greece		20.4		7.3		2.7945205479		9

		Spain		9.3		3		3.1		8

		France		4.9		2		2.45		11

		Ireland		11.1		4.8		2.3125		12

		Italy		7.5		2.7		2.7777777778		10

		Luxembourg		3.7		0.9		4.1111111111		6

		Netherlands		3.7		2.9		1.275862069		17

		Austria		7.3		1.1		6.6363636364		3

		Portugal		11.5		2		5.75		4

		Finland		7.7		1.1		7		2

		Sweden		3		0.4		7.5		1

		UK		2.1		1		2.1		14

		EU 15		5.3		1.7		3.1176470588		7

		Latvia		16.7		7.8		2.141025641		13

				ratio

		Netherlands		1

		Denmark		2

		Belgium		3

		UK		4

		Latvia		5

		Ireland		6

		France		7

		Italy		8

		Greece		9

		Spain		10

		Luxembourg		11

		Germany		12

		Portugal		13

		Austria		14

		Finland		15

		Sweden		16

		EU 15		3.1176470588






