EIROPAS SAVIENIBAS FONDU
UZRAUDZIBAS KOMITEJA

LEMUMS
RIGA

2016.gada 1+.marts Nr. L-2016/14

Par projektu iesniegumu vértéSanas kritériju apstiprinasanu

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 23.novembra noteikumu
Nr.1072 ,,Uzraudzibas komitejas nolikums” 16.punktu par 1émuma piegemSanu
rakstiskas procediiras veida, Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda
uzraudzibas komiteja nolem;j:
apstiprinat Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas ierosintos
grozijumus darbibas programmas ,lzaugsme un nodarbinatiba” 5.prioritara
virziena ,,Vides aizsardziba un resursu izmanto$anas efektivitate” 5.6.2.
specifiskda atbalsta mérka ,Teritoriju revitalizacija, regeneréjot degradétas
teritorijas atbilstosi pasvaldibu integrétajam attistibas programmam” projektu
iesniegumu verteSanas kritérijos saskapa ar pielikuma pievienotaja dokumenta
noradrtto.

Pielikuma: 5.6.2. specifiskd atbalsta meérka ,,Teritoriju revitalizacija,
regeneréjot degradétas teritorijas atbilstosi padvaldibu integrétajam
attistibas programmam” projektu iesniegumu vértéSanas kritériji ar
grozijumiem uz 7 lp.

Lémums pieejams ES fondu uzraudzibas komitejas e-portfeli —
http://kom.esfondi.lv/ - UK 2014-2020 — Rakstiskas procediiras — 2016 —
19.02.2016. — 05_Lemums VARAM_562 groz.

Uzraudzibas komitejas priek§sédétajs A .Eberhards



Darbibas programmas IZAUGSME UN NODARBINATIBA

nosaukums

Prioritara virziena 5.6. | Veikt darbibas, lai uzlabotu pilsétvidi, revitalizétu pilsétas, atjaunotu un
attiritu pamestas rilpnieciskas teritorijas (tai skaita parveidei paredzetas
zonas), samazinatu gaisa piesarpojumu un veicinatu trok$na

numurs un hosaukums

mazina$anas pasakumus

Specifiska atbalsta 5.6.2. | Teritoriju revitalizacija, regenergjot degradétas teritorijas atbilstosi
mérka numurs un pasvaldibu integrétajam attistibas programmam
nosaukums
Projektu atlases veids lerobeZota projektu atlase
Atbildiga iestade Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
1.VIENOTIE KRITERIJI
Kritérija
ietekme uz
Kritérijs lémuma
pienems$anu
)
1.1. Projekta iesniedz&js atbilst MK noteikumos® par specifiska atbalsta méerka P
Istenodanu projekta iesniedzgjam izvirzitajam prasibam’.
1.2. Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildita datorraksta.
1.3. Projekta iesniedz&jam ir pietickama administré$anas, IstenoSanas un finanSu
kapacitate projekta IstenoSanai.
1.4. Projekta iesniedz&jam un projekta sadarbibas partnerim Latvijas Republika P
projekta iesnieguma iesnieg8anas diena nav nodoklu paradi, taja skaita valsts
socidlas apdroginasanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz 150
euro.
1.5. Projekta iesnieguma originalam ir dokumenta juridiskais speks: P

1.5.1.

1.5.2.

tas ir noforméts atbilstosi elektronisko dokumentu apriti regul&oSo
normativo aktu prasibam (attiecinams, ja projekta iesniegums ir iesniegts
elektroniska dokumenta forma), t.sk. projekta iesniegums ir parakstits ar
dro$u elektronisko parakstu atbilsto§i normativajiem aktiem par
elektronisko dokumentu noformé8anu, pievienojot pilnvarojumu (ja
nepiecieSams);

tas ir noforméts atbilsto§i normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu
izstradaSanas un noformé&Sanas prasibas (attiecinams, ja projekta
iesniegums ir iesniegts papira forma) t.sk. projekta iesniedz€ja
apliecindgjumu parakstijis projekta iesniedz&js vai ta pilnvarota persona,
projekta iesniegumam ir pievienots attiecigs pilnvarojums;

SAMS562 kriteriji 16022016; Projektu iesniegumu vértesanas krit8riji.

I Kritérija neatbilstibas gadfjuma sadarbibas iestdde piepem lemumu par projekta iesnieguma apstiprinaanu ar
nosacijumu, iev&rojot specifika atbalsta mérka projektu atlases nolikuma noteikto.

2 Darbibas programmas ,lzaugsme un nodarbindtiba” 5.6.2.specifiska atbalsta mérka ,,Teritoriju revitalizacija,
regenergjot degradétas teritorijas atbilstosi pagvaldibu integrétajam attistibas programmam” Isteno3anas noteikumi.

3 Kritérija ietvaros tiek parbaudita projekta iesniedzgja atbilstiba noteiktajam finansgjuma sap&mégju lokam.
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1.5.3. tas ir iesniegts Kohézijas politikas fondu vadibas informacijas sistéma
2014.-2020.gadam (ja attiecinams).

1.6.

Projekta iesnieguma veidlapa ir pilniba aizpildita latvieSu valoda atbilsto$i MK
noteikumos par ES fondu ievieSanas vadibu noteiktajam prasibam, projekta
iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikuma noteiktie
iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latvieSu valoda vai tiem ir pievienots
apliecinats tulkojums latvie$u valoda.

1.7.

Projekta iesnieguma finan$u dati ir noraditi euro.

1.8.

Projekta iesnieguma finanSu apré],(_in? ir izstradats aritmétiski precizi un ir
atbilsto$s projekta iesnieguma veidlapas prasibam.

1.9.

Projekta iesnieguma paredzétais ES fonda finanséjuma apmérs atbilst MK
noteikumos par specifiska atbalsta mérka istenoanu projektam noteiktajam ES
fonda finansgjuma apmeéram.

1.10.

Projekta iesnieguma noradita ES fonda atbalsta intensitdte neparsniedz MK
noteikumos par specifiska atbalsta mérka IstenoSanu vai ta kartai noteikto ES
fonda maksimalo atbalsta intensitati.

1.11.

Projekta iesnieguma ieklautas kop&jas izmaksas (kop&jas projekta attiecinamas
izmaksas, kopgjas projekta neattiecinamas izmaksas un kop€jas projekta
izmaksas), planotds atbalstamas darbibas un izmaksu pozicijas atbilst MK
noteikumos par specifiska atbalsta mérka TistenoSanu noteiktajam, t.sk.
nepdrsniedz noteikto izmaksu poziciju apjomus un:

1.11.1. ir saistttas ar projekta IstenoSanu;

1.11.2.ir nepiecie$amas projekta TstenoSanai (projekta noradito darbibu
isteno$anai, mérka grupas vajadzibu nodro§inasanai, defingtas problémas
risinasanai);

1.11.3. nodrogina projekta izvirzita mérka un raditaju sasnieganu.

1.12.

Projekta istenoSanas termini atbilst MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka
Tsteno$anu noteiktajam projekta Isteno$anas periodam.

1.13.

Projekta mérkis atbilst MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka IstenoSanu
noteiktajam mérkim.

1.14.

Projekta iesnieguma planotie sagaidamie rezultati un uzraudzibas raditaji ir
precizi defingti, pamatoti un izmérami un tie sekm& MK noteikumos par
specifiska atbalsta mérka Isteno$anu noteikto raditaju sasniegSanu.

1.15.

Projekta iesnieguma planotas projekta darbibas:

1.15.1. atbilst MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka TistenoSanu
noteiktajam un paredz saikni ar attiecigajam atbalstamajam darbibam;

1.15.2. ir precizi definétas un pamatotas, un tas risina projekta definétas
problémas.

SAMS562 kritériji 16022016; Projektu iesniegumu vertésanas kritgriji.




1.16. Projekta iesnieguma planotie publicitates un informacijas izplati$anas pasakumi P
atbilst Vispargjas regulas* nosacijumiem, Ministru kabineta 2015.gada
17.februara noteikumos Nr.87 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas struktirfondu
un Kohézijas fonda ievie§ana 2014.-2020.gada plano$anas perioda nodroSindma
komunikacijas un vizualas identitates prasibu ievéro$ana” noteiktajam.
1.17. Projekta iesnieguma ir identificéti, aprakstiti un izvertéti projekta riski, novertéta P
to ietekme un iesta$anas varbiitiba, ka ari noteikti riskus mazinosie pasakumi .
2. VIENOTIE 1ZVELES KRITERIJI
Kritérija
ietekme uz
Kritérijs [émuma
piepemsanu
(P N/A)
2.1. Projekta iesniedzgjs nav griitibas nonacis saimnieciskas darbibas veicgjs, ka arf tas P; N/A
neatbilst griitthas nonaku$a saimnieciskas darbibas veicgja statusam saskana ar
MK noteikumiem par specifiska atbalsta mérka istenoSanu (attiecinams, ja
finanséjuma sap@mgjs ir saimnieciskas darbibas veicgjs).’
2.2. Projekta sadarbibas partneris atbilst MK noteikumos par speciﬁskﬁ?cf)alsta meérka P; N/A
Tsteno$anu noteiktajam prasibam (ja attiecinams).
2.3. Projekta iesnieguma ir definétas projekta sadarbibas partnera planotas darbibas P; N/A
projekta ietvaros un tas atbilst MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka
Isteno$anu noteiktajam atbalstamajam darbibam (ja attiecinams).
2.4. Projekta iesnieguma noradita mérka grupa atbilst MK noteikumos par specifiska P
atbalsta mérka stenoSanu noteiktajam.
2.5. Projekta iesniedz€js appemas nodro§inat sasniegto rezultdtu uztur€Sanu un P
nodro$inat lidzeklus rezultatu uzturéSanai péc projekta isteno$anas pabeigSanas
atbilstodi MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka Tstenosanu noteiktajiem
terminiem.
3.SPECIFISKIE ATBILSTIBAS KRITERIJI
Kritérija
ietekme uz
Kritérijs Iémuma
piepemSanu
(P3%; N/A)

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohé&zijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas

fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006

5 Attiecinams no briZa, kad mingtie Ministru kabineta noteiktumi stajas speka, t.i. no 2015.gada 5.marta.

¢ Kritérija neatbilstibas gadijuma atbildigd iestade piepem [Emumu par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar

nosacijumu, ievérojot specifika atbalsta mérka projektu atlases nolikuma noteikto

7 Atbilstosi speka eso¥ajam regulgjumam

8 Kriterija neatbilstibas gadljuma atbildiga iestdde piepem lemumu par projekta iesnieguma apstiprina$anu ar

nosactjumu, ievérojot specifika atbalsta mérka projektu atlases nolikuma noteikto.

SAMS562 kriteriji 16022016; Projektu iesniegumu vérté§anas kriteriji.




Kritérija
ietekme uz
Kritgrijs lémuma
pienemsanu
(P%; N/A)
3.1. Pagvaldibas (projekta iesniedzgja) attistibas programma, kurd ir atspogulots P
projekts, ir saskapota Regionalas attistibas koordinacijas padomé un projekts ir
pamatots pasvaldibas attistibas programma un atspogulots investiciju plana.
3.2. Projekts ir ickjauts Latgales plano§anas regiona attistibas programmas pielikuma P; N/A
(ja attiecinams).
3.3. Sadarbibas projektu gadijuma (tresa atlases karta): P; N/A
a. sadarbibas pamata ir kopigi socialekonomiski mérki;
b. projekta ar sadarbibas partneri sadarbibas partnera statusa ir iesaistits vismaz
viena Latgales plano$anas regiona pasvaldiba, kas nav nacionalas vai regionalas
nozimes attistibas centrs.
3.4. Projekta iesnieguma planotas darbibas atbilst normativajos aktos par pasvaldibu P
darbibu noteiktajam pa$valdibu autonomajam funkcijam, ka definéts Ministru
kabineta noteikumos.
3.5. Projekta ietvaros tiks raditas vismaz divas darbavietas.
3.6. Projekta iesnieguma planotas darbibas neparkldjas ar darbibam, kas paredzétas
darbibas programmas ,,Izaugsme un nodarbinatiba” citu specifisko atbalsta mérku
vai citu arvalstu finangu palidzibas instrumentu aktivitagu ietvaros.
3.7. Projekta iesniegums atbilst valsts atbalsta nosacijumiem atbilsto§i MK B P
noteikumos par specifiska atbalsta mérka isteno$anu noteiktajam.
3.8. Projekta iesniedzgjs ir veicis izmaksu un ieguvumu analizi (finan§u analizi un P
ekonomisko analizi), ievérojot, ka projekta ekonomiska ienesiguma norma ir
lielaka par MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka isteno$anu noteikto
socialo diskonta likmi un projekta ekonomiska neto pasreiz€ja veértiba ir lielaka
par nulli.
4 KVALITATES KRITERILJI
Kriterijs VéerteSanas

sistéma — punktu skala

4.1.

Iegulditais ERAF finanséjums infrastruktiira vidéji uz vienu
jaunu darbavietu:

4.1.1. ne vairak ka 31 000 euro pret projekta kop&o ERAF
finans€jumu;

4.1.2. 31 001 euro lidz 36 000 euro pret projekta kopéjo ERAF
finans&jumu;

4.1.3. 36 001 euro 1idz 41 000 euro pret projekta kop&o ERAF
finansgjumu;

4.14. ir izpildita prasiba, kas paredz, ka projekta iesniedzgjs
nodroSina vienas jaunas darbavietas radiSanai paredzéto izmaksu

Kriterija jasanem vismaz 2
punkti

10

SAMS562 kritériji 16022016; Projektu iesniegumu vértédanas kritériji,
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(ne vairak ka 41000 euro ERAF finansg§juma) un nefinan$u
investiciju komersanta, kur§ guvis labumu no projekta
investicijam infrastruktira, nematerialajos ieguldjjumos un
pamatlidzek]os (vismaz viena euro apméra uz vienu euro ERAF
finans&juma) summu naudas izteiksmé tada apméra, kas ir lielaka
vai vienada ar ERAF finans&juma apmeéru.
Ja pagvaldibas (projekta iesniedz&ja) attistibas programmas
investiciju plana ir ieklauti vairaki projekti, kurus planots istenot
vienas atlases kartas ietvaros, tad:
a) projekta iesniedz&js projekta $aja apak§punkta mingtaja
aprékina vienas jaunas darbavietas radiSanai paredz
izmaksas ne vairak ka 60 000 euro ERAF finans€juma;
b) pagvaldiba nodro$ina, ka kopuma vienas atlases kartas
projektos $aja apak$punktd mingtaja aprékina izmaksas
vienas jaunas darba vietas radiSanai nav lielakas par 41
000 euro ERAF finans&juma;
4.1.5. nav izpilditas 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3. un 4.1.4.apakskriterija
noteiktas prasibas.

4.2.

Komersantu, kuri giist labumu no projekta ietvaros raditas
infrastruktiiras, piesaistitas investicijas:

4.2.1. no 1,20 euro lidz 1,29 euro apméra uz vienu euro projekta
kopé&ja ERAF finans€juma;

4.2.2. no 1,10 euro 1idz 1,19 euro apméra uz vienu euro projekta
kopgja ERAF finansg€juma;

42.3. no viena euwro lidz 1,10 euro apméra uz vienu euro
projekta kop€ja ERAF finansg€juma;

4.2.4. ir izpildita prasiba, kas paredz, ka projekta iesniedzgjs
nodro$ina vienas jaunas darbavietas radiSanai paredzgto izmaksu
(ne vairak ka 41 000 euro ERAF finans&uma) un nefinan$u
investiciju komersanta, kur§ guvis labumu no projekta
investicijam infrastruktlira, nematerialajos ieguldijumos un
pamatlidzeklos (vismaz viena euro apméra uz vienu euro ERAF
finans&juma) summu naudas izteiksmé tada apmera, kas ir lielaka
vai vienada ar ERAF finansgjuma apmeru.
Ja pasvaldibas (projekta iesniedzgja) attistibas programmas
investiciju plana ir ieklauti vairaki projekti, kurus planots 1stenot
vienas atlases kartas ietvaros, tad:
a) projekta iesniedz&js projekta $aja apak§punkta minétaja
aprékina vienas jaunas darbavietas radiSanai paredz
izmaksas ne vairak ka 60 000 euro ERAF finans€juma;
b) pasvaldiba nodroSina, ka kopuma vienas atlases kartas
projektos $aja apak$punkta minétaja aprékina izmaksas
vienas jaunas darba vietas radiSanai nav lielakas par 41
000 euro ERAF finansgjuma.

4.2.5. nav izpilditas 4.2.1., 4.2.2., 4.2.3. un 4.2.4. apakSkriterija
noteiktas prasibas.

Kriterija jasanem vismaz 2
punkti
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4.3.

Projekta istenofanas rezultata revitalizéta (atjaunota) zemes
platiba (degrad@ta teritorija):

Kriterija jasanem vismaz 2
punkti

SAMS562 kritériji 16022016; Projektu iesniegumu ve&rtéganas kritriji.




4.3.1. vairak neka 10,10 ha;
4,3.2. 7,10 1idz 10 ha;
4.3.3. 3,10 11dz 7 ha;

4.3.4. 0,10 11dz 3 ha;

4.3.5. nav izpilditas 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3. un 4.3.4.apakskriterija
noteiktas prasibas.

S N A S

4.4,

Projekta iesnieguma ir norddits un pamatots, ka iesniegtais
projekts papildina citus uz uzpéméjdarbibas veicinaSanu
vérstus iesniegtus, Istenotus vai Isteno$ana esoSus projektus,
kuri ir finanséti vai kurus planots finans& no citiem S§i
specifiska  atbalsta meérka projektiem vai citiem
specifiskajiem atbalsta meérkiem, vai citiem finanSu
instrumentiem:

4.4.1. projekts paredz papildinatibu ar vairak neka vienu projektu
vai projekta iesniegumu;

4.4.2. projekta paredz papildinatibu ar vienu projektu vai
projekta iesniegumu;

4.4.3. projekta iesnieguma nav noradita papildinatiba ar
projektiem vai projektu iesniegumiem.

Kriterijs nav izsledzoss

2

0

4.5.

Projekta iesniegumai atspogulota projekta istenoSanas
gatavibas pakape:

4.5.1.visam projekta ietvaros planotajam buvniecibas darbibam ir
augsta gatavibas pakape, ja:

— ir veikta biavvaldes atzime par bivdarbu uzsakSanas
nosacijumu izpildi bavatlauja vai apliecinajuma kart€, vai
paskaidrojuma rakstd, vai ir iesniegta biivvaldes izzipa, kas
liecina, ka biivdarbiem bavatlauja, paskaidrojuma raksts vai
apliecinajuma karte nav nepiecieSama, un par Vvisam
buvniecibas darbibam ir izsludinats iepirkums.

4,5.2.visam projekta ietvaros planotajam buvniecibas darbibam ir
vid€ja gatavibas pakape, ja:

— ir veikta biivvaldes atzime par projektéSanas nosacljumu
izpildi  buvatlauja vai  apliecingjuma  kart€, vai
paskaidrojuma raksta, vai ir iesniegta buivvaldes izzipa, kas
liecina, ka biivdarbiem biivat]auja, paskaidrojuma raksts vai
apliecinajuma karte nav nepiecieSama un par biivniecibas
darbibam nav izsludinats iepirkums.

4,53.nav izpilditas 4.5.1. un 4.5.2.apakskritérija noteiktas
prasibas.

Kriterija jdsan_em_vismaz 2
punkti

SAMS562 kritériji 16022016; Projektu iesniegumu veért&3anas kriteriji.




KVALITATES KRITERIJI PAR HORIZONTALAJIEM PRINCIPIEM

4.6. | Projekta ietekme uz horizontdlo principu ,,Vienlidzigas Kriterijs nav izsledzoss
iesp€jas”:

4.6.1. projekta ir iek]autas specifiskas darbibas vides un
informacijas pieejamibas nodro$inasanai papildu blivnormativos
noteiktajam;

4.6.2. projekta nav ieklautas specifiskas darbibas vides un 0

informacijas pieejamibas nodro$inasanai papildu biivnormativos
noteiktajam.

4.7. | Istenojot projektu, publisk;jﬁ_iepirkumﬁ izmanto zala Kriterijs nav izsledzoss
publiska iepirkuma principus (horizontdla principa
»llgtspéjiga attistiba” kritérijs):

47.1. vismaz viena no projekta ietvaros Tstenojamiem 1
publiskajiem iepirkumiem;

4.7.2. neviena projekta ietvaros Tstenotaja publiskaja iepirkuma.

SAMS562 kritériji 16022016; Projektu iesniegumu vertésanas kriteriji.




