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Emerald projekta seminārs:

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju nozīmības vērtēšana: 2001. gada lauka pētījumu rezultāti

VARAM un LU Bioloģijas fakultāte, 2001. gada 10. – 11. decembris

2001. gada lauka sezonas novērtējums: pirmie rezultāti 

Darba dokumentu sagatavoja projekta koordinācijas grupa (Ainārs Auniņš, Otars Opermanis, Edmunds Račinskis) un sistemātisko grupu koordinatori (Ēriks Aleksejevs, Valda Baroniņa, Jānis Birzaks, Margita Deičmane, Jānis Ozoliņš, Liene Salmiņa, Voldemārs Spuņģis).

IEVADS

2001. gada oktobrī tika pabeigta Emerald projekta pirmā lauku sezona. Iepriekš mēs solījām informēt klientu (Vides Aizsardzības un Reģionālās Attīstības ministriju) un citus ieinteresētos par pirmajā projekta gadā sasniegto, un tāpēc ir tapis šis darba dokuments. Šādu starpanalīžu veikšana ir nepieciešama arī projektam pašam, jo rada priekšstatu par tehniskajām un organizatoriskajām grūtībām sezonas laikā. Balstoties uz šīm analīzēm, mēs veiksim darba metožu uzlabošanas pasākumus nākošā gada lauka sezonai.

Šim darba dokumentam ir pagaidu raksturs, jo šajā dokumentā nav iekļauta sekojoša informācija: 1) dati par teritorijām, par kurām ir pieejama pietiekama informācija; 2) dati par teritorijām, kuras paredzēts apmeklēt 2002.gada lauku sezonas laikā; 3) “gadījuma ziņas”. Runājot par pēdējo, jāatceras, ka eksperti apkopoja datus par katru sistemātisko grupu atsevišķi, savukārt lauka darbos katras grupas ekspertu galvenais uzdevums bija vākt datus tieši par savu sistemātisko grupu. Taču nereti vienas sistemātiskās grupas eksperti ziņoja par tādām sugām, kuras ir citas grupas pētījumu objekts (piemēram, par viegli pamānāmajām bebra Castor fiber darbības pēdām ziņoja botāniķi, ornitologi, entomologi, u.c.). Šie dati tika atzīmēti nodaļā “Gadījuma ziņas”. Tīri tehniski bija samērā grūti apkopot šo informāciju, kura bija izkaisīta pa ziņojuma lapām par dažādajām organismu grupām, un mēs apsolām iepazīstināt ar šo informāciju tad, kad tā būs digitāli apstrādāta (respektīvi, kad būsim saņēmuši Natura 2000 datubāzi).

Vēl bez tam uzmanība ir jāvērš uz faktu, ka zemāk izklāstītie rezultāti neparāda situāciju visā Latvijā kopumā, jo izpēte aptvēra tikai daļu no iespējamajām Natura 2000 vietām – visbiežāk tās, par kurām bija vismazāk informācijas. Vismazāk informācijas parasti ir par tādām teritorijām, kuras kāda iemesla dēļ tiek uzskatītas par neinteresantām no bioloģiskās daudzveidības viedokļa. Arī Latvijā zinātniskās pētniecības stacijas, bāzes, izpētes un monitoringa programmas koncentrējas tieši bioloģiski daudzveidīgākajās un plaši pazīstamās teritorijās, kurām Emerald projekts šoreiz nepieskārās. Rezultātā varētu teikt, ka 2001. gadā lielākoties tika apsekotas Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (ĪADT), kuras, vismaz pēc esošajiem datiem, tika uzskatītas par viduvējām vai trūcīgām no sugu bagātības viedokļa. 

Šo darba dokumentu projekta koordinācijas grupa sagatavoja pēc tam, kad sistemātisko grupu koordinatori bija iesnieguši ziņojumus par attiecīgo sistemātisko grupu apsekošanas rezultātiem, kas bija balstīti uz “Vietu apsekošanas formu” datiem. Grupu koordinatoriem tika lūgts sniegt statistiku un apkopot piezīmes par sekojošiem jautājumiem: 1) 2001. gadā apsekoto teritoriju skaitu pa kategorijām visa projekta laikā plānoto apmeklējumu kontekstā; 2) apsekoto teritoriju ģeogrāfisko izvietojumu Latvijas četros administratīvajos reģionos: Kurzemē, Vidzemē, Zemgalē un Latgalē; 3) apmeklējumu skaitu uz katru konkrēto teritoriju, un apsekošanas laiku stundās; 4) katrā teritorijā novēroto sugu skaitu, datus par visbiežāk sastopamajām sugām un par iespējamajām problēmsugām; 5) visvērtīgākajām teritorijām un tādām vietām, kuras dažādu iemeslu dēļ ir zaudējušas savu vērtību no sugu aizsardzības viedokļa.

Ir vēl viens aspekts, kurš šajā apskatā netiek aplūkots, lai gan tam nākotnē būs jāpievērš īpaša uzmanība. Mēs šajā darbā nediskutējam par retajām sugām, kuras netika atrastas vispār, vai arī kurām atradņu skaits bija neliels. Šādas sugas mēs saucam par “problēmsugām”, un projekta sākumā mēs lūdzām sistemātisko grupu koordinatorus veidot sarakstus tām sugām, kuras tika novērotas retāk kā piecās no apsekotajām teritorijām. Taču rezultātā šis saraksts sanāca samērā garš (25 biotopi; 7 augu, 4 zīdītāju, 23 putnu, 3 abinieku, 1 zivju, un 9 bezmugurkaulnieku sugas), un tas īsti nebija mūsu mērķis. Problēma ir tā, ka eksistē vismaz divi kardināli atšķirīgi iemesli, kāpēc sugas tika novērotas tikai pāris vietās vai arī netika atrastas vispār: 1) suga patiešām ir Latvijā reta, kas saistīts ar tās globālās izplatības areālu un/vai izplatības raksturu; 2) suga tika reti novērota, bet ir pamatots iemesli uzskatīt, ka tā ir samērā izplatīta un ka neapmierinošo rezultātu iemesls ir nepiemērotu metožu lietošana (jo projektā iesaistītajiem ekspertiem nebija vajadzīgo zināšanu) vai sugas īpatnības. Tā piemēram, botāniķiem neizdevās atrast dzelteno dzegužkurpīti Cypripedium calceolus vairākās teritorijās, kurās tā agrāk tika konstatēta, taču tāpēc nevar apgalvot, ka suga teritorijā ir iznīkusi, jo tai eksistē apakšzemes veģetatīvā forma, kādā tā var atrasties gadiem. 

Emerald projekta kontekstā nevajadzētu uzskatīt, ka pirmajā gadījumā minētās sugas ir problēma, jo, ja suga valstī ir sastopama tikai 4 vietās un trīs no tām ir aizsargātas, tad to var uzskatīt par adekvātu sugas aizsardzības statusu. Savukārt, ja no 25 vietām, kur suga sastopama, tikai 3 ir aizsargātas, tad to jau var nosaukt par “problēmu”, kas var novest pie secinājuma, ka vai nu 1) jāintensificē pētījumi un jāatrod šīs sugas aizsargājamās teritorijās vai, ja tas nav iespējams, 2) ir jāveido jaunas teritorijas. Šā iemesla dēļ mēs būtu īpaši ieinteresēti vairāk laika veltīt reti konstatēto sugu sīkākai analīzei, kas palīdzētu izveidot patieso “problēmsugu” sarakstu un konkretizētu specifiskas inventarizācijas prasības katrai no šīm sugām. Mēs ceram šo analīzi pabeigt līdz 2001. gada pavasarim un piedāvāt lasītājam mūsu priekšlikumus par iespējamajiem problēmu risinājumiem.

2001. GADA LAUKU SEZONAS REZULTĀTI

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju inventarizācija 2001. gadā vispārējos vilcienos ir jāuzskata par veiksmīgu. Pārskats par apsekotajām teritorijām 2001. gada sākumā izvirzīto mērķu kontekstā sniegts 1. tabulā. Projekta ietvaros ir izdevies veikt 100% 2001. gadā plānoto teritoriju apsekošanu, kas sastāda 59% no 2001. un 2002. gados kopā plānotā. Neskatoties uz to, ka dažādās sistemātiskajās grupās apsekotība attiecībā pret  plānoto svārstās no 83 – 117%, būtisku problēmu nebija. Paredzams, ka kopējais inventarizācijas plāns tiks izpildīts 2002. gada sezonā intensificējot dažus aizkavējušos pētījumus. 

No visām apsekotajām ĪADT lielākā daļa bija dabas liegumi un dabas parki. Pārējās kategorijas (dabas rezervāti, nacionālie parki, aizsargājamo ainavu apvidi) tika apsekotas pēc skaita mazāk, jo to kopējais skaits arī ir mazāks. Ļoti lielas teritorijas, tādas kā nacionālie parki un daži no aizsargājamo ainavu apvidiem, apsekoja galvenokārt zivju eksperti. 2001. / 2002. gada ziemas sezonas laikā mēs apsvērsim nepieciešamību un finansiālās iespējas inventarizācijas plānā iekļaut arī citas kategorijas, piemēram, mežu atslēgas biotopus, mikroliegumus un visus aizsargājamo ainavu apvidus, lai tajās apsekošanu veiktu arī citu sistemātisko grupu eksperti.

1. tabula. 2001. gadā paveiktais: dažādo sistemātisko grupu ekspertu apsekotās teritorijas. Kopējais ĪADT skaits ir 245.

Grupa 
Apsekotās ĪADT
2001.gadā plānotais, %
2001.-2002. plānotais, 

%
Robežu izmaiņas ierosinātas
Jaunu vietu apsekošana








Putni 
130 
117
73
37
13**

Biotopi un augi*
147
113
62
17
4

Zīdītāji 
98
110
55
5
1

Abinieki un rāpuļi*
25
83
53
1
0

Zivis 
67
92
64
0
3

Bezmugurkaulnieki 
111
83
47
11
1








Kopā 
578
100
59
71
22








* Biotopu un augu, kā arī abinieku un rāpuļu grupas, bija apvienotas, tāpēc eksperti arī bija vienā personā.

** Visas ir Putniem nozīmīgās vietas.

Ierosinājumi par jaunu ĪADT teritoriju dibināšanu tika izskatīti šī gada oktobrī un vietas, par kurām materiāla ir pietiekami daudz, lai oficiālus priekšlikumus sagatavotu jau 2001./2002. gada ziemā ir uzskaitītas 2. tabulā. Ierosinātās robežu izmaiņas tiks izskatītas 2002. gada februārī. Pietiekamas motivācijas gadījumos mēs ĪADT robežu izmaiņas vai labojumus iesniegsim Vides Aizsardzības un Reģionālās Attīstības ministrijai. Nepieciešamā dokumentācija tiks sagatavota saskaņā ar Latvijas un ES prasībām.

Līdz šim projektam nav iesniegti dati par tādām teritorijām, kuru bioloģiskā vērtība būtu zudusi vai ievērojami mazinājusies. Taču bija teritorijas, kurās novēroja nevēlamas cilvēka darbības (visbiežāk mežu izciršanu un svešu sugu invāziju), un šī informācija ir nodota reģionālajiem vides inspektoriem un citām iestādēm jautājuma noskaidrošanai. Bija teritorijas, kurās eksperti neatrada tās vai citas sistemātiskās grupas sugas, kuru dēļ lielā mērā teritorijas tika nodalītas, taču tā vietā tika atrastas citas nozīmīgas sugas. Piemēram teritorijās, kurās botāniķiem 2001.gadā neizdevās atrast dzelteno dzegužkurpīti Cypripedium calceolus (Klāņu purvā, Lielajos Kangaros un Tērvetē), ornitologi ziņoja par vairāk nekā 5 nozīmīgām putnu sugām katrā no minētajām vietām, tai skaitā par dzeņiem, pūcēm un plēsīgajiem putniem. 

Kaut arī gada sākumā mēs plānojām visaktīvāk apsekot tieši Latvijas austrumu daļu, jo tai bija pieejami labāki un jaunāki satelītattēli, ekspedīcijas tomēr devās uz visiem Latvijas novadiem (skatīt 3. tabulu). Zivju eksperti plāno doties uz Latgali galvenokārt 2002. gadā, jo zivju apsekošanas nosacījumi nav atkarīgi no satelīattēliem. Abinieku un rāpuļu eksperti neapmeklēja Kurzemi un Vidzemi, jo ir maza ticamība šajos novados atrasti ES direktīvu sugas, kuru konstatēšana ĪADT bija galvenais pētījumu mērķis (piemēram, sarkanvēdera ugunskrupi Bombina bombina). Savukārt lielais tritons Triturus cristatus ir vienmērīgāk izplatīta suga, un tās sastopamību atzīmēja arī citu grupu eksperti sadaļā “Gadījuma ziņas”, taču šie dati, kā jau augstāk tika minēts, šajā dokumentā apskatīti netiek.

2. tabula. Jauno Īpaši aizsargājamo teritoriju saraksts par kurām Emerald projekts sagatavos priekšlikumus VARAM statusa iegūšanai.

Nosaukums
Rajons
Iemesls
Kategorija






Daugava pie Kaibalas
Ogres
Migrējošie gulbji
Dabas liegums

Dvietes paliene
Daugavpils
20 direktīvu sugas
Dabas parks

Sitas un Pededzes Paliene
Gulbenes
20 direktīvu sugas
Dabas parks

Tāšu ezers
Liepājas
Migrējošie gulbji
Dabas liegums

Ziemeļgaujas paliene
Valkas
20 direktīvu sugas
Dabas parks

Garkalnes meži
Rīgas
Zaļā vārna
Dabas liegums

Svētes lejtece
Jelgavas
15 direktīvu sugas
Dabas parks

Silabebru ezers
Jēkabpils
Biotops un putni
Dabas liegums

Kadāja meži
Gulbenes
Izcili meža biotopi
Dabas liegums

Egļavas meži
Balvu
Izcili meža biotopi
Dabas liegums

Šepkas posms
Valkas
Pērļgliemene
Dabas liegums

Rauzas posms
Valkas
Pērļgliemene
Dabas liegums

Pērļupītes posms
Cēsu
Pērļgliemene
Dabas liegums






3. tabula. Apsekoto vietu sadalījums pa Latvijas administratīvajiem reģioniem.

Grupa
Apsekoto vietu skaits


Kurzeme
Vidzeme
Zemgale
Latgale







Putni 
27
54
32
30

Biotopi un augi
30
58
40
23

Zīdītāji 
26
25
27
21

Abinieki un rāpuļi
0
0
24
1

Zivis 
11
46
11
2

Bezmugurkaulnieki 
33
52
19
8







Tā kā lauka pētījumu galvenais mērķis bija apsekot teritorijas laikā, kad ir vislielākā varbūtība konstatēt pēc iespējas vairāk ES direktīvu sugu, tad vairums teritoriju sezonas laikā tika apmeklētas tikai vienu reizi (4.tabula). Taču atsevišķām sistemātiskajām grupām iespējamā lauka sezona ir diezgan gara, turklāt atsevišķas sugas var tikt konstatētas salīdzinoši īsos laika posmos, kas savstarpēji nepārklājas (piemēram, putniem un bezmugurkaulniekiem). Šādos gadījumos, kā arī tad, kad notika biotopu apsekošana ļoti lielās teritorijās, vietas tika apmeklētas vairāk kā vienu reizi. Dažreiz tas bija nepieciešams arī tad, ja iepriekšējā reizē nebija apmierinoši laikā apstākļi (lietus, zemas temperatūras), kas putniem un bezmugurkaulniekiem ir izšķirošs nosacījums, bet ir mazāk būtisks veicot augu, biotopu vai zivju apsekošanu.

4.tabula. Teritoriju apmeklējumu skaits 2001.gadā.

Grupa
Teritoriju apmeklējumu skaits


Vienu reizi
Divas reizes
Trīs reizes
Četras un vairāk reizes







Putni 
89
38
12
3

Biotopi un augi
131
13
6
1

Zīdītāji 
93
6
0
0

Abinieki un rāpuļi
25
0
0
0

Zivis 
67
0
0
0

Bezmugurkaulnieki 
98
4
4
2







Lauka pētījumos pavadītais tiešais laiks (tātad, bez pārbraucienos pavadītā un ziņojuma sagatavošanai nepieciešamā laika) pa mēnešiem un pa sistemātiskajām grupām ir attēlots 1. attēlā. Jāņem vērā, ka daži novērojumi, kas balstīti, piemēram, uz zīdītāju pēdu meklēšanu sniegā, turpināsies arī ziemas periodā. 1. attēls sniedz ieskatu arī par iespējamo apsekošanas laiku pārklāšanos sistemātisko grupu starpā, kad būtu iespējamas vairāku grupu kopīgas ekspedīcijas. Piemēram, putniem aktīvākais periods caurmērā ir ātrāk nekā pārējās sistemātiskajās grupās, lai gan ornitologu aktivitātes samazināšanās jūnijā nebija gluži plānota. Vairumam citu grupu nozīmīgākie ir vasaras mēneši: jūnijs, jūlijs un augusts. Ihtiologiem ezeros piemērots darba laiks praktiski ir viss ledus brīvais periods, savukārt daudzu zīdītāju sugu atrašana ir tieši atvieglota ziemas apstākļos sniega segas dēļ. Protams, ekspertu aktivitātēm ir jāpiemērojas katra konkrētā gada un veģetācijas sezonas fenoloģijai. Bezmugurkaulnieku ekspertiem ilgstoši sausi un saulaini periodi ir vispiemērotākais laiks ekspedīcijām, un šādi apstākļi var būt robežās no maija līdz augustam, jo pārējā laikā lietus un zemu temperatūru dēļ ekspedīcijas būs neefektīvas. Zivju un dažu gliemeņu izpētei upēs būtisks ir zems ūdens līmenis, un arī šis nosacījums gadu no gada variē. 

To sugu un biotopu skaits, kuri ir minēti ES Direktīvu pielikumos un saistīti ar Natura 2000 tīkla vietu izveidi, un kuri tika novēroti vismaz vienā no apsekotajām teritorijām 2001. gada lauku sezonas laikā, ir sekojošs: 47 putnu sugas (no apmēram 70), 48 biotopi (no 60), 11 augu sugas (no 20), 7 zīdītāju sugas (no 10), 2 abinieku un rāpuļu sugas (no 3), 10 zivju sugas (no 10), un 9 bezmugurkaulnieku sugas (no 17). Visbiežāk novērotās sugas ir uzskaitītas 7. tabulā. Tajā ir redzams, ka pat relatīvi ne visbagātākās Latvijas Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas nodrošina dzīves telpu daudzām Eiropas nozīmes sugām. Sugu un biotopu sastopamība Latvijas ĪADT  no dažādiem aspektiem parādīta 5., 6. un 7. tabulās. Atzīmējama putnu sugu un biotopu sastopamības augstā pakāpe: bija tikai dažas ĪADT, kurās putni un biotopi netika konstatēti, turklāt lielākajā skaitā apsekoto ĪADT tika konstatētas 3-5 ES direktīvu putnu sugas un biotopu tipi. Pārējo organismu grupu relatīvi mazāku sastopamību varētu skaidrot ar to, ka Biotopu direktīvas II pielikumā šo sugu arī ir mazāk. Desmit labāko vietu no dažādiem aspektiem uzskaitījums atrodams 8. tabulā. Redzams, ka izvēloties ar biotopiem visbagātākās vietas, mums ir labas iespējas aizsargāt arī dažādu sugu grupas, jo labākās biotopu vietas bieži ir savietojamas ar labākajām teritorijām sugu nozīmes ziņā. Tas lielā mērā sasaucas arī ar ES Biotopu direktīvām un tikai pierāda to, ka Latvijā patreiz izveidotais ĪADT tīkls – tīši vai netīši – ir balstīts uz tiem pašiem principiem. 
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1. attēls. Ekspertu ieguldījums pa mēnešiem un dažādām sistemātiskajām grupām 2001.gada sezonas laikā.

Biotopu pētījumi ĪADT liecina, ka pastāv acīmredzamas pretrunas starp ES prioritāriem biotopiem un biotopiem, kurus būtu jāaizsargā izejot no Latvijas interesēm (6. tabula). Kā redzams, ES prioritātes biotopi (daži mežu biotopi un augstie purvi) Latvijas ĪADT ir pārstāvēti visbiežāk. No otras puses, Latvijai vajadzētu piegriezt lielāku vērību Latvijā retu biotopu aizsardzībai, kā arī tādu biotopu aizsardzībai, kuri strauji samazinās aizņemtās platības ziņā. No otras puses, labā ES prioritātes biotopu sastopamība Latvijas ĪADT (potenciālajās Natura 2000 vietās) rada iespēju meklēt finansējumu šo biotopu apsaimniekošanai no LIFE-Nature programmas. Taču jāņem vērā, ka augstāk sniegtās analīzes ir balstītas tikai uz vienu no biotopa vērtības raksturlielumiem – ES direktīvās minēto biotopu tipu skaitu apsekotajā teritorijā, neatkarīgi no biotopa relatīvās sastopamības, izplatības un kvalitātes. Šie aspekti tiks ņemti vērā projekta gala ziņojumā un slēdzienos pēc otrās lauku sezonas 2002 gadā.


Jau agrāk tika paredzēts un 7. tabulā ir redzams apstiprinājums tam, ka nebūs grūti atrast pamatojumu tam, ka jau esošā Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju sistēma nodrošina pietiekamu reprezentativitāti tādām dispersām un parastām putnu sugām kā melnā dzilna Dryocopos martius, mežirbe Bonasa bonasia, mazais mušķērājs Ficedula parva, sila cīrulis Lullula arborea un vairākām citām. No otras puses var secināt, ka, lai gan formāli augšminētās sugas būs labi aizsargātas Latvijā, mūsu apstākļos aizsargājamo teritoriju izveidošana nav visefektīgākais instruments šo sugu saglabāšanai, drīzāk pūles vajadzētu veltīt adekvātu apsaimniekošanas metožu ieviešanai sektorālajā politikā – mežsaimniecībā un lauksaimniecībā. 

5.tabula. Sugu skaits apsekotajās teritorijās pa sistemātiskajām grupām.

Sugu skaits
Putni 
Biotopi 
Augi 
Zīdītāji 
Abinieki, rāpuļi
Zivis 
Bezmugur-

kaulnieki










neviena
4
3
110
30
19
11
63

1-2
39
44
38
61
6
35
40

3-5
47
76
3
13
0
15
9

6-10
39
24
0
0
0
9
1

>10
15
4
0
0
0
0
0










Kā jau augstāk minēts, 7. tabula liecina, ka teritorijas ar vislielāko biotopu daudzveidību visbiežāk satur arī lielu aizsargājamo dzīvnieku vai augu sugu daudzveidību. Sugu ziņā visnozīmīgāko teritoriju saraksta pirmajā desmitā ir vietas ar ļoti dažādu raksturu, taču  2001. gada sezonas visdaudzveidīgākās teritorijas ir divas ĪADT ar upju ielejām Kurzemē: Abavas ieleja un Ventas un Šķerveļa ielejas. Ir vērts piezīmēt, ka katrā sistemātiskajā grupā “labākās vietas” ir pārstāvētas visos Latvijas novados gandrīz vienmērīgi.

6.tabula. Visbiežāk konstatētie biotopi apsekotajās teritorijās. Eiropas prioritātes biotopi ir atzīmēti ar zvaigznīti

Kods
Biotops
Teritoriju skaits





91D0*
Purvaini meži
78

9010*
Boreālie meži
61

7140
Pārejas purvi un slīkšņas
55

7110*
Neskarti augstie purvi
48

91E0*
Pārmitri platlapju meži ar Alnus glutinosa un Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
44

9180*
Nogāžu un gravu meži ar Tilio – Acerion 
26

3150
Dabīgi eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augāju
25

7150
Ieplakas purvos ar Rhynchosporion
23

7160
Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi
20

6430
Eitrofas augsto lakstaugu audzes
17

3160
Distrofi ezeri
14

9020
Jaukti platlapju meži 
13

TURPMĀKAIS DARBS

2001./2002. gada ziemā projekts dziļāk analizēs “Vietas apsekošanas formas” un sagatavos informāciju ievadīšanai Natura 2000 datu bāzē. Jācer, ka tā, kā solīts, tiks saņemta 2001. gada martā. 

No 2001.gada septembra mēs turpinām darbu pie publicētas un nepublicētas informācijas apkopošanas par tām ĪADT, kuras netika iekļautas šā gada apsekošanas plānā, jo esošā informācija tika uzskatīta par pietiekamu.

Sākot no 2001.gada novembra, projekts teritoriju izvēles kontekstā sāka darbu pie datu sagatavošanas par katru ES direktīvu pielikumos minēto sugu un biotopu. Šis datu kopums saturēs visjaunāko informāciju par populācijas lielumu, izplatības raksturu un izplatības kartes. Šādi dati nepieciešami Eiropas Komisijai, lai varētu novērtēt Latvijas izvēlēto Natura 2000 vietu adekvātumu no ES viedokļa.

Par 2001. gada lauku sezonas rezultātiem tika diskutēts šī gada novembrī kopā ar projektā iesaistītajiem mežu ekologiem un reģionālajiem vides inspektoriem. 2002. gada martā mēs atkal aicināsim bioloģijas ekspertus uz semināru, kurā tiks apspriesti nākošās lauka sezonas mērķi un iespējamās izmaiņas darba metodēs.

PIEZĪME. Sīkāku informāciju par katru no apsekotajām sistemātiskajām grupām, tajās gūtajiem novērojumiem un problēmām, jūs variet saņemt pie sistemātisko grupu koordinatoriem.  

7.tabula. Visbiežāk novērotās sugas pa organismu grupām. Iekavās dots teritoriju skaits, kurās sugas tika novērotas. 

Zīdītāji*
Putni**
Abinieki un rāpuļi
Zivis 
Bezmugurkaulnieki 
Augi








Castor fiber (88)
Dryocopos martius (78)
Triturus cristatus (5)
Cottus gobio (37)
Leucorrhinia pectoralis (10)
Agrimonia pilosa (20)

Lutra lutra (39)
Bonasa bonasia (53)
Bombina bombina (2)
Cobitis taenia (30)
Osmoderma eremita (9)
Liparis loeselii (8)

Myotis dasycneme (16)
Grus grus (45)

Lampetra planeri (28)
Unio crassus (9)
Pulsatilla patens (6)

Canis lupus (14)
Picus canus (43)

Lampetra fluviatilis (22)
Ophiogomphus cecilia (6)
Dicranum viride (5)

Lynx lynx (3)
Dendrocopos leucotos (43)

Salmo salar (12)
Graphoderus bilineatus (6)
Saxifraga hirculus (4)

Ursus arctos (2)
Tetrao tetrix (39)

Aspius aspius (11)
Lycaena dispar (5)
Cinna latifolia (4)

Pteromys volans (1)
Circus aeruginosus (29)

Rhodeus sericeus (11)
Euphydrias aurinia (3)
Dianthus arenarius (2)


Ficedula parva (26)

Petromyzon marinus (6)
Vertigo greyeri (1)
Hamatocaulis vernicosus (2)


Tetrao urogallus (26)

Alosa fallax (5)
Vertigo angustior (1)
Neotthianthe cucullata (1)


Lullula arborea (24)

Misgurnus fossilis (2)

Cypripedium calceolus (1)


Strix uralensis (22)



Angelica palustris (1)


Pandion haliaetus (21)






Dendrocopos medius (20)






Picoides tridactylus (20)






Ciconia ciconia (20) 






Aquila pomarina (18)






Pluvialis apricaria (17)






Lanius collurio (17)






Tringa glareola (15)






Caprimulgus europaeus (14)






Botaurus stellaris (14)






Crex crex (14)






Aegolius funereus (12)






Alcedo atthis (12)






Pernis apivorus (12)






Et cetera












* Kaut arī Latvijas sarunās ar Eiropas Komisiju tika panākta iepriekšēja vienošanās par to, ka Latvija neveidos atsevišķas Natura 2000 vietas Canis lupus un Castor fiber (iespējams, arī Lynx lynx), mēs šīs sugas tomēr iekļāvām šajā pārskatā.

** Šajā sarakstā ir minētas tikai tās putnu sugas, kuras ir iekļautas Putnu direktīvu I pielikumā. Šeit nav regulāri migrējošo sugu, kurām ir jāveido Natura 2000 vietas.

8.tabula. Desmit labākās teritorijas pa sistemātiskajām grupām. Lūdzu ņemt vērā, ka stabiņus nav iespējams savā starpā pilnībā salīdzināt, jo ne visas no zemāk minētajām vietām 2001.gada sezonas laikā apmeklēja visu grupu eksperti. Lietoti sekojoši vietu apzīmējumi:

Underlined 

– vieta nozīmīga vismaz 2 sistemātiskajām grupām

Bold


– vieta nozīmīga vismaz 3 sistemātiskajām grupām

Underlined + Bold 
– vieta nozīmīga vismaz 4 sistemātiskajām grupām

Biotopi 
Augi 
Zīdītāji 
Putni*
Abinieki un rāpuļi
Zivis 
Bezmugurkaulnieki 









Vidzemes akm.jūrmala
Silene
Ābeļi
Ances purvs un meži
Silene
Ventas ieleja
Ances purvi un meži 

Pirtslīča-līkā atteka
Kugriņu purvs un meži
Abavas ieleja
Daugavas loki
Abavas ieleja
Ziemeļvidzemes BR
Čužu purvs

Ventas un Šķerveļa…
Bednes purvs
Bejas mežs
Stiklu purvi
Saukas dabas parks
Gaujas NP
Lielpurvs

Ventas ieleja
Svente
Gaiziņkalns
Gulbju un Platp…
Maņģenes meži
Piejūras dabas parks
Pirtslīča-Līkā atteka

Salacas ieleja
Salāju ezers
Jumurdas ezers
Abavas ieleja
Milzukalns
Salacas ieleja
Zemā sala

Daugavas ieleja
Medumi
Korneti-Peļļi
Aklais purvs
Īslīce
Vireši
Augstroze

Vireši
Zebrus un Svētes ezers
Ventas un Šķerveļa…
Klešniku purvs

Ventas un Šķerveļa… 
Vidusburtnieks

Augstroze
Istras pauguraine
Ances purvs un meži
Niedrāju-Pilkas p.

Doles sala
Mežole

Zemā sala
Barkavas ozolu audze
Drabiņu purva daļa
Istras pauguraine

Abavas ieleja
Ventas un Šķerveļa… 

Medumi
Daugavas ieleja
Maņģenes meži



Sedas purvs









 * Putnu sarakstā nav iekļautas dažas PNV, piemēram, ‘Dvietes paliene’, kurai būtu jāatrodas trešajā vietā
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