· Kāpēc projekta sagatavotājam ir saistošas valsts statistikas pārskata veidlapās Nr.2-Ūdens "Pārskats par ūdens lietošanu" iekļautā informācija?
 Projekta iesniedzējs darbojas jomā, ko regulē virkne normatīvo aktu, tajā skaitā uzliek par pienākumu ūdens lietotājam reizi gadā atskaitīties par izmantotajiem ūdens resursiem un vidē novadīto piesārņojumu. Sniegtā informācija kalpo par pamatu aprēķinam par Latvijas  situāciju attiecībā uz vidē novadīto kopējo  piesārņojumu. Pēc projekta realizācijas, finansējuma saņēmējs atskaitīsies par sasniegtajiem vides rādītāju uzlabojumiem, kas tiks kontrolēti arī pēc  informācijas, ko finansējuma saņēmējs būs iekļāvis savā  valsts statistikas pārskata veidlapā Nr.2-Ūdens "Pārskats par ūdens lietošanu" pārskata periodā. Nesasniedzot plānotos uzlabojumus, finansējuma saņēmējam vēl 5 gadu periodā pēc projekta realizācijas var tikt piemērotas finanšu korekcijas.
· Vai 6. projektu iesniegumu atlases kārtā projekta pieteikumu var iesniegt pašvaldību aģentūras?
Jā var- bet  MK 606. noteikumu "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000""" ietvaros  atbalstu var saņemt   tikai sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja infrastruktūrā, lai nodrošinātu sabiedrisko pakalpojumu, līdz ar to aģentūrām jāizpilda kritērijs attiecībā uz nosacījumiem, kas iekļauti likumā „Par komercdarbības atbalstu” – saistošajos noteikumos jābūt atbilstībai MK noteikumu Nr. 606 . "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000"""4. pielikuma 37. kritērijam.
· Vai projekta pieteicēja – kapitālsabiedrības īpašumā ir jābūt arī zemei, uz kuras atrodas NAI? Vai kapitālsabiedrība var būt projekta pieteicēja un realizēt projekta aktivitātes arī attiecībā uz NAI , ja zeme pieder pašvaldībai, bet kapitālsabiedrība par 100% arī pieder pašvaldībai?
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja īpašumā ir jābūt tikai infrastruktūrai, ar kuru tiek sniegts pakalpojums, attiecībā uz zemi – tā var būt nomā, ne īsāku laiku, kāds attiecas uz projekta īstenošanas un 5 gadus pēc projekta saistībām.
 
· Kā pareizi pievienot TEP projekta iesniegumam? Vai var iesniegt atsevišķu pielikumu un kā to nosaukt, kā numurēt? Kā ir jāpievieno TEP oriģināls
TEP var pievienot kā atsevišķu pielikumu, tikai numerācijai jābūt izsekojamai visā projekta iesniegumā un tā nedrīkst dublēties. TEP oriģināls ir apstiprinātais TEP ar visiem pielikumiem, kuru arī pievieno oriģinālo dokumentu sējumam. Jo, piemēram, ja pievienoto kopiju sējumiem TEP kopija tiks pievienota nepilnīga, par saistošu informāciju pieņems oriģinālā pievienotos dokumentus. 

· Vai projekta vadību var iekļaut projekta attiecināmajās izmaksās?
Projekta vadība ir ļoti svarīga veiksmīgai projekta realizācijai, bet tā nav iekļaujama projekta attiecināmajās izmaksās, šajā plānošanas periodā nevienā no ES fondu aktivitātēm.

· Kā rīkoties situācijā, kad pašvaldība ir pasūtījusi TEP izstrādi, veikusi avansa maksājumu, bet projekta iesniedzējs būs pašvaldības kapitālsabiedrība, kas arī ir sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs. Līguma izpildes laikā noslēgta trīspusējā vienošanās ar pašvaldību, līguma izpildītāju un kapitālsabiedrību par gala maksājuma veikšanu no uzņēmēja līdzekļiem, kā arī avansa maksājuma atmaksu pašvaldībai, jo motivācijā minēts, ka projekta sagatavošana ir attiecināmās  izmaksas, ko uzņēmējs saņems kā atmaksu.
Projekta sagatavošana ir attiecināmās izmaksas tikai gadījumā, kad projekta iesniedzējs ir veicis atbilstošu iepirkumu un veicis TEP sagatavošanas izmaksu apmaksu no sava konta.

· TEP sagatavošanas laikā paredzētas aktivitātes prioritārās programmas ietvaros. Novada domei rodas bažas par vienas aktivitātes ekonomisko izdevīgumu. Vai ir iespējams kādu no projekta PrIP aktivitātēm neīstenot? Pastāv risks, ka investīcijas būs pārāk lielas, iedzīvotāji neizmantos iespēju pieslēgties centralizētajiem tīkliem utt.
Sagatavojot TEP, pašvaldībai jāvar noteikt PrIP komponentes prioritārā secībā, savukārt finanšu analīze ir tā, kas ļauj izdarīt secinājumus par kopējo finansējuma apjomu, ko pašvaldība var atļauties. Izpildītājam vai pašai pašvaldībai  jāpārstrukturē PrIP atbilstoši savām finansiālajām iespējām, ņemot vērā  MK 606 "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.4.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2000""" noteiktās atbalstāmās darbības un MK noteikumos 2007.gada 18.decembra  MK noteikumos Nr.912 "Ūdensapgādes, notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas būvju būvniecības kārtība” noteiktās prasības. Tomēr jāņem vērā, kad projekts tiks iesniegts un apstiprināts, nebūs iespēja pārstrukturēt prioritātes kādu izslēdzot bez pamatojuma, īpaši ja tas būtiski skar projekta mērķu realizāciju.

· Vai projekta realizācijas laikā no PrIP NAI kā komponenti var pārcelt uz Ilgtermiņa Investīciju programmu, tādā veidā samazinot sadārdzinājumu projektā?  Vai NAI rekonstrukcijas izslēgšana  no projekta uzraudzības rādītājiem būs būtisks pārkāpums? Vai sadārdzinājuma jautājumu labāk risināt mainot tehnoloģiskos risinājumus projektā?
 Pēc projekta iesnieguma apstiprināšana NAI komponentes pārcelšana uz ilgtermiņu un tās nerealizēšana nav pieļaujama, jo vērtējot projekta iesnieguma tas tika ņemts vērā kā būtisks projekta mērķis (piešķirti punkti par notekūdeņu kvalitātes nodrošinājumu projekta ietvaros), līdz ar to labākais risinājums ir mainīt tehnoloģisko risinājumu, sasniedzot tos pašus projekta rādītājus, vai arī atteikties no projekta realizācijas, laužot līgumu, aktualizējot TEP un iesniedzot jaunu projekta iesniegumu nākamajā atlases kārtā.

· Projekta realizācija ir pabeigta. Sasniegti labāki rādītāji, nekā tika paredzēts projekta iesniegumā. Vai var būt kādas problēmas attiecībā uz projektā ieguldītā finansējuma atbilstību attiecībā pret projekta pieteikumu?
 Nepieciešams sakārtot noslēgto vienošanos vai civiltiesisko līgumu, attiecīgi veicot grozījumus saistībā ar projektā sasniegtajām papildus darbībām, jo var izrādīties, ka papildus darbības no aktivitātes viedokļa ir neatbalstāmas vai neattiecināmas, kā rezultātā var tikt piemērota finanšu korekcija, t.sk. 5 gadus pēc projekta realizācijas.

· Vai iespējams iegūt piemēru, kā sagatavot nelielu projektu?
Visi piemēri ir pieejami VARAM mājas lapā, gan piemēri, kādus nebūtu nepieciešams izmantot, gan arī piemērs TEP paraugformai – kā satura rādītājam ar minimālo nepieciešamo informāciju un analīzi, kas ir jāiekļauj TEP, t.sk. nepieciešams izmantot vadlīnijas TEP sagatavošanai ERAF projektiem, kur arī norādīti daudzi piemēri informācijas sagatavošanai un analīzei.

Informācija pieejama šeit:  http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/udenssaimniecibas_projekti/?doc=6197

· Vai vienmēr projektā nepieciešama Tehniskā ekspertīze?
 Tehniskā projekta būvekspertīze ir nepieciešama obligāti visos tajos gadījumos, kad to paredz attiecīgie normatīvi.

· Par projektā veiktajiem maksājumiem – pašvaldības grāmatvede kategoriski iebilst pret naudas plūsmu tikai no projektā atvērtā Valsts Kases konta, jo uzskata, ka šī plūsma ir neatbilstoša LR normatīviem. Ko darīt?
 ES fondu naudas plūsmu veidošanu, kā arī citu finanšu rādītāju plānošanu (t.sk. nolietojuma aprēķināšanu un iekļaušanu tarifā) nosaka EK Regulas par šī plānošanas perioda finanšu nosacījumu izpildi, kas ir piemērojamas tieši, nevis pastarpināti caur LR normatīviem, līdz ar to šajos gadījumos grāmatvedei ir jāiepazīstas un  ir jāņem vērā Regulu nosacījumi. Ar visu normatīvo bāzi iespējams iepazīties prezentāciju materiālos 3.4.1.1.aktivitātei – Tiesiskais ietvars, kas ir pieejams arī VARAM mājas lapā:

http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/?doc=8834

· Vai zemei ir jābūt projekta pieteicēja īpašumā?
 Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja jeb projekta pieteicēja īpašumā ir jābūt tikai infrastruktūrai, ar kuru tiek sniegts pakalpojums, attiecībā uz zemi – tā var būt nomā, ne īsāku laiku, kāds attiecas uz projekta īstenošanas un 5 gadus pēc projekta saistībām.
· Kāpēc Tehniski ekonomiskajā pamatojumā ir jāapraksta grunts apstākļi?
 Grunts apstākļi Latvijas reģiona dažādās vietās ir mainīgi, ja plānojot izmaksas investīcijām, netiek ņemti vērā grunts apstākļi – tīklu izbūves izmaksas veicot ģeoloģiju var pieaugt divkārt, ja sākotnēji plānoti labvēlīgi grunts apstākļi (bez paaugstināta gruntsūdens, ar vieglu grunti, neplānojot tā nomaiņu tīklu izbūves laikā u.c. apstākļiem). Ja nav pieejami precīzāka informācija par grunts apstākļiem projekta teritorijā TEP sagatavošanas laikā, ieteicams to analizēt no citu iepriekš realizētu projektu veiktajām izpētēm (ūdenssaimniecībā, ceļu projektos, sabiedrisko ēku izbūve u.c.) vai analizēt vismaz reģiona īpatnības attiecībā uz norādīto specifiku.
 

· Vai projektā ir attiecināmi ugunsdzēsības rezervuāri?
Ugunsdzēsības rezervuāru nepieciešamību apdzīvotā vietā nosaka LBN prasības, bet nevis nepieciešamība pēc objekta, lai nodrošinātu ūdensapgādi iedzīvotājiem. Līdz ar to tās ir neatbalstāmās darbības projektā un nav iekļaujamas projekta iesniegumā, jo 3.4.1.1. aktivitātes mērķi ir balstīti uz dzeramā ūdens kvalitātes un notekūdeņu kvalitātes rādītāju sasniegšanu.
 Vai projektā var paredzēt uzturēšanas izdevumus – piem., tīklu skalošanu, mērītāju uzstādīšanu?
 Projektā var paredzēt tikai  ilgtermiņa investīciju ieguldījumus, savukārt plūsmas  mērītāji ir klasificējami kā  uzturēšanas izdevumi, kas būtu jāplāno ikgadējos uzturēšanas darbu ietvaros. Gadījumā, ja tiek veikta tīklu nomaiņa un kompleksi līdz ielu sarkanajām līnijām tiek paredzēta arī skaitītāju uzstādīšana, komplekss ir uzskatāms par ilgtermiņa  investīciju daļu.

· Vai pēc projekta realizācijas var paaugstināt tarifu?

Iesniedzot Tehniski ekonomisko pamatojumu ir veikts detāls tarifa izvērtējums, lai nodrošinātu projekta dzīvotspēju un pakalpojuma  uzturēšanu no tarifa. Mainot tarifu, nepieciešams nodrošināt TEPā paredzēto tarifa plānu, kā arī nodrošināt, lai pakalpojuma izmaksas tiktu segtas pilnībā, bet arī netiktu gūta neplānota peļņa. Par tarifu izmaiņām, atbilstoši MK 912 noteikumiem, informējama ūdenssaimniecības būvju  būvniecības komisija un pēc projekta tarifa paaugstināšana ir piemērojama atbilstoši TEP apstiprinātajam tarifa plānam.
· Kā pareizi sakārtot līgumu par sabiedrisko pakalpojumu, ja pakalpojums tiek sniegts apdzīvotās vietas teritorijā, bet NAI atrodas ārpus apdzīvotas vietas teritorijas?
 Sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas līgumā norādītajai pakalpojuma teritorijai  ir jāsedz tā teritorija, kurā tiek sniegts pakalpojums – teritorija, kurā  atrodas  pakalpojuma saņēmēji. Ja pakalpojuma saņēmēji ir tikai apdzīvotās vietas teritorijā, un atsevišķas būves atrodas ārpus tās – līgumā tiek norādīta tikai pati apdzīvotā vieta.

 Kā pareizi izmantot terminu „apstiprināts tarifs” uzņēmēja gadījumā – situācija attiecas uz kapitālsabiedrību, kura pārņem pakalpojuma sniegšanu no pašvaldības?
 Sabiedrisko pakalpojumu regulators parasti atļauj kapitālsabiedrībai sniegt pakalpojumu pārejas periodā, izmantojot pašvaldības apstiprināto tarifu konkrētajai teritorijai. Pārejas periods var būt no ½ gada līdz gadam. Savukārt pēc šī pārejas perioda, ja kapitālsabiedrība iesniedz tarifu projektu par vienota tarifa izveidi savā pakalpojumu sniegšanas teritorijā, sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija var atļaut piemērot tādu pašu tarifu arī jaunajai teritorijai, bet būtisks ir sniegtā pakalpojuma līmenis – nevar piemērot vienādu tarifu vietās ar dažāda līmeņa pakalpojumiem – tādējādi liekot maksāt augstāku maksu par faktiski nenodrošinātu pakalpojumu.

· Vai ir attiecināmas  izmaksas par ERAF projekta pieteikuma sagatavošanu?
 Nē, projekta iesnieguma sagatavošanas izmaksas nav attiecināmas, bet TEP jāsatur pietiekoša informācija ERAF pieteikuma aizpildīšanai. Savukārt projekta pieteicējam, kas piesaistījis konsultantu TEP sagatavošanai, pašam aizpildot veidlapu, ir skaidrāks projekta ieviešanas mērķis un nosacījumi, kā arī viņš nes atbildību par projekta iesniegumā iekļauto informāciju.
· Vai pie projekta sagatavošanas izmaksām var attiecināt izmaksas, kas rodas projekta ieviešanas gaitā veicot precizējumus TEPā – piem., ietaupījuma izmantošanai vai sadārdzinājuma gadījumā finanšu aktualizācijas veikšanai?
 Nē, šajā projekta ieviešanas fāzē papildus  sagatavošanas izmaksas nav attiecināmas, arī gadījumā, ja sākotnējās projekta sagatavošanas izmaksas nav sasniegušas 10% no attiecināmajām izmaksām, jo veiktie precizējumi un aktualizācija ir nepieciešama iepriekš nekvalitatīvi sagatavotas dokumentācijas dēļ, par ko atbildību nes pats finansējuma saņēmējs
· Kādos gadījumos projekta attiecināmajās  izmaksās var iekļaut mērītāju  izmaksas?
 Gadījumos, kad tiek kompleksi sakārtota ūdensapgādes sistēma – jaunas izbūve vai rekonstrukcija, ietverot mērītāju aku izbūvi un tām paliekot īpašumā finansējuma saņēmējam, kas nodrošinās iespēju sakārtot sistēmu kompleksi.
· Vai projekta attiecināmajās izmaksās varēs iekļaut kanalizācijas skataku nomaiņu un projekta ieviešanas laikā mainīt tīklu rekonstrukciju tikai uz skataku nomaiņu, ja to pamato projektētājs?
 Nē, šādas izmaiņas nav pieļaujamas,  aku nomaiņa var samazināt projektā plānoto mērķi -  infiltrāciju, bet šāds  pasākums uzskatāms par īstermiņa pasākumu, tādēļ nav attiecināms ERAF projekta ietvaros. Tīklu kompleksa nomaiņa komplektā ar akām savukārt, ir attiecināmas izmaksas, ja tie ir ilgtermiņa kapitālieguldījumi visas sistēmas nomaiņai un kompleksi samazina infiltrāciju sistēmā.
· Kas uzskatāmas par virsnormatīvu prasībām?
 Aktivitātes, kas nodrošina tādu rādītāju sasniegšanu, ko nepieprasa normatīvo aktu regulējums un, kas tiek sasniegtas ar iespējami minimālu investīciju ieguldījumu. Piem., projektā paredzēta dzeramā ūdens mīkstināšana, mīkstināšanu nenosaka dzeramā ūdens normatīvu prasības, līdz ar to šīs izmaksas ERAF projektā nav attiecināmas.
· Vai varam paredzēt projektā piegādes, kas nodrošinātu tīklu uzturēšanu?
  Nē, tās tiktu kvalificētas par neattiecināmām izmaksām, jo uzturēšanas izmaksas nav iekļaujamas ERAF projektā. Piegādes, ko var plānot projekta ietvaros ir tikai asenizācijas mašīnas, pie nosacījuma, ka tās konkrētās apdzīvotās vietas iedzīvotājiem ir efektīvākais un lētākais risinājums.
· Kādos gadījumos var plānot projektā asenizācijas mašīnas iegādi?
 Katrs projekts ir vienai apdzīvotai vietai. Projekta pamatuzdevums ir nodrošināt iespēju vidē novadīt atbilstoši normatīviem attīrītus notekūdeņus. Ja apdzīvota vieta ir neliela, bet tīklu garums ļoti liels un ekonomiski pamatoti nav veidot centralizētus pieslēgumus ir jāplāno decentralizēti pasākumi ar notekūdeņu savākšanu un nogādāšanu attīrīšanai. Taču jāatceras, ka arī asenizācijas mašīnai ilgtermiņā jābūt ekonomiskam risinājumam, tādēļ mazā apdzīvotā vietā ir jāizvērtē alternatīvas par ekonomiski pamatotu asenizācijas mašīnas pakalpojumu izmantošanu, nevis visos gadījumos iegādāties pašu mašīnu.
· Pie cik lieliem izmaksu pieaugumiem finansējuma saņēmējam nav ekonomiski turpināt projekta realizāciju?
 Ja projektā izmaksu pieaugums sasniedz 50%, tad projekts nav ticis sagatavots pietiekami kvalitatīvi vai arī nav izvēlēti optimālie risinājumi un tas liecina, ka tiek būtiski mainīti sākotnējie projekta mērķu uzstādījumi, līdz ar to ir jāpārvērtē projekta turpmākās realizācijas iespējas, vairākos gadījumos  ir izdevīgāk pārtraukt esošo projektu un veikt projekta sagatavošanu no jauna, iesniedzot to jaunā projektu atlases kārtā,  pārvērtējot projekta apjomus.
· Cik ilgā laika periodā projektam var piemērot finanšu korekcijas?
 Projekta uzraudzība tiek veikta vēl 5 gadus pēc projekta pabeigšanas. Visā šajā periodā, konstatējot neatbilstības sasniegtajos mērķos vai uzraudzības rādītājos, iespējams piemērot finanšu korekcijas.
· Lūdzam skaidrojumu par sadārdzinājumu gadījumiem projektos – kādi konkrēti piemēri no pieredzes.
 Konkrēti piemēri, kas rada būtisku sadārdzinājumu (virs 50 %) projektos ir, ka TEP stadijā nav pietiekami ievērtēti apstākļi tīklu izbūvei – jo nav veikta ģeoloģija, topogrāfija utml, bet neveicot arī šīs izpētes ir iespēja TEP izstrādes stadijā izvērtējot ģeoloģiju šajā rajonā un slīpumus pēc pieejamām shēmā, ievērtēt risku tīklu vienības cenas noteikšana. Jo tipiski ir plānot vienības cenu tīkliem pie optimāliem grunts apstākļiem (nav jāmaina smilts, grunts) un optimāliem slīpuma apstākļiem (iebūves dziļums vienmērīgs bez papildus pārsūknēšanas stacijām). Attiecīgi, ja rezultātā tehniskais projekts uzrāda mālainu grunti un nepieciešamo pilnu tās nomaiņu tīklu izbūvei, kā arī dziļu pašteces tīklu iebūves dziļumus, šādas situācijas var vairākkārtīgi sadārdzināt plānoto tīklu izbūvi pret situāciju, ja šie apstākļi ir optimāli.
· Tehniskā projekta izstrādes laikā, veicot inženiertopogrāfisko  izpēti un provizoriskos aprēķinus, tiek konstatēts, ka nav iespējams izbūvēt kanalizāciju bez KSS. Kā rīkoties un vai šīs izmaksas būs attiecināmas projektā? Vai šī papildus KSS veidos sadārdzinājumu?
 Jā, izmaksas ir attiecināmas, tas ir precizēts tehniskais risinājums, izmaksu pieagums būs jāsedz pašam finansējuma saņēmējam, pie nosacījuma, ka izmaksu pieaugums ir samērojams ar projekta kopējām izmaksām (nepārsniedz 50 %).
· Izstrādājot Tehnisko projektu, tiek konstatēts, ka nevar iekļauties TEP paredzētajās izmaksās, bet attiekties no komponentes nav iespējams, jo tad netiks sasniegti izvirzītie mērķi. Vai iespējams veikt izmaiņas ūdensvada vai kanalizācijas tīklu izbūves tehnoloģijā un vai tās jāpiesaka ŪBK?
 Jā, ir iespējams mainīt tehniskos risinājumus – tehniskā projekta izstrādes laikā, pie noteikuma, ka tas nemaina projekta mērķus. Pat ieteicams ir pārskatīt būvdarbu metodes – tīklu izbūve ar tranšeju metodi vai caurduri vai, piemēram, neefektīva ūdenstorņa rekonstrukcijas nomaiņa pret lētākām dzeramā ūdens rezervju iekārtām u.tml.
· Lielākā daļa ūdensvada tīklu būvēti 60-70 gados, nav īpašumu apliecinošu dokumentu, pašvaldības pamatlīdzekļi tie nav. Kā rīkoties?
 Iespējami vairāki varianti.
 Ja pašvaldība gatavojas pati sniegt pakalpojumu un tīkli ir nolietojušies ir iespēja sagatavot projektu,  paredzot pilnībā jaunu infrastruktūru, bet tad visi pieslēgumi tiks kvalificēti kā jaunai sistēmai ar pilnīgi jauniem patērētājiem, t.i., nebūs attiecināmas izmaksas attiecībā uz pārslēgumu nodrošināšanu esošajiem klientiem. Kā arī jaunas sistēmas izbūve pilnībā būs dārga.
Otra iespēja – veikt uzmērīšanu dabā un tīklu novērtējumu, paņemt tos pašvaldības uzskaitē ar minimālu vērtību un, ja iespējams konstatēt vairāk nolietojušos posmus, rekonstruēt tikai tos. Pārējās rekonstrukcijas paredzot pārskatāmā nākotnē.
· Kādā kontekstā un cik saistošs ir TEP kā papildinājums novadu attīstības programmai? Kā atsevišķi noformēt un pievienot dokumentu? Vai kā tekstuāla sadaļa pašā attīstības programmā?
 TEP ir atsevišķs plānošanas dokuments, bet plāno noteiktas jomas attīstību ilgtermiņā. Savukārt, plānojot uzņēmējdarbības attīstību apdzīvotā vietā, viens no obligātiem priekšnoteikumiem ir iespēja pieslēgties tīklam un saņemt centralizētu pakalpojumu bez papildus ieguldījumiem.
Pašā attīstības programmā iekļauj atsauci uz izstrādāto TEP konkrētai (-ām) apdzīvotām vietām, norādot izstrādes gadu un, ja jau ir realizēti projekti, tad arī atsauci par projekta rezultātiem.

Jautājumi seminārā Rīgā 01.12.2011.

 Vai nākošajā plānošanas periodā būs pieejam programma „mazajiem ūdeņiem” ?
Patreizējā periodā notiek tikai lielo dokumentu – regulu projektu skaņošana. Paralēli Finanšu ministrija veic aptauju Latvijā par potenciālajām atbalsta jomām no nākošā finanšu plānošanas perioda līdzekļiem, gala diskusija tiek plānota 2011. gada 8.decembrī Finanšu ministrijas seminārā. Par Latvijas prioritātēm lems Ministru kabinets, līdz ar to nav iespējams noteikt kādas tieši prioritātes tiks finansētas no nākošā finanšu plānošanas perioda ES līdzekļiem.

 Cik reizes var pagarināt projekta ieviešanas laiku un kāds ir maksimālais termiņš? (būtiski tiek kavēta Tehniskā projekta izstrāde, iepirkums beidzas bez rezultāta)
Projekta ieviešanas laiku var pagarināt vairākkārt, pie atbilstoša pamatojuma, kas to ir radījis, bet tas kopumā nevar pārsniegt 24 mēnešus, kas noteikts MK noteikumos Nr.606.

· Kā rīkoties šādā situācijā: pašvaldība apdzīvotā vietā vēlas realizēt 2.projekta kārtu (1. kārtas būvniecība noslēgsies 2012. gada sākumā). Izstrādājot TEP, konsultants konstatē, ka apdzīvotā vietā reāli dzīvo par 230 iedzīvotājiem mazāk, nekā iepriekšējā TEP sagatavošanas laikā. Tāpat 1. kārtas TEP ir norādīts ūdensapgādes un kanalizācijas lietotājus skaits un pārklājums %, kurš ir krietni lielāks nekā realitātē (ņemot vērā komunālo darbinieku sniegtos datus un esošās sistēmas tehniskās shēmas). Atbilstoši šim pārmērīgajam pārklājumam un pakalpojumu saņēmēju skaitam ir veiktas arī prognozes pēc PrIP . Kā korektāk rīkoties , izstrādājot 2.TEP kārtu  - vai obligāti jāņem 1. kārtā uzrādītie dati, vai veikt korekcijas un kādu iespaidu tas atstās uz 1.kārtu – vai nebūs jāveic finanšu korekcijas?
 Protams, ja 1.kārtas izstrādātajā TEP ir konstatētas būtiskas nobīdes no reāli sasniedzamajiem rezultātiem – tas ir jālabo, bet jārēķinās, ka 1.k. realizētajam projektam tiks piemērota finanšu korekcija par mērķa nesasniegšanu. Iedzīvotāju skaits ir jākoriģē un jāskaidro atbilstoši faktam, salīdzinot ar iepriekš izstrādāto TEP. 

·          Vai pastāv iespēja, ka 7. kārtas apstiprināšanas laikā neiztērētos līdzekļus varēs apgūt izsludinot papildus kārtu?
Tāda iespēja joprojām pastāv, lai gan to šobrīd neparedz MK noteikumi Nr.606, savukārt kopējā politika paredz maksimālu līdzekļu apguvi paātrināt, jo projektu ieviešanas gala termiņš nevar pārsniegt 2015. gada decembri.

· Ja TEP ā un ERAF iesniegumā nav plānotas publicitātes izmaksas kā attiecināmās , bet norādītas kā būvnieka vai paša iesniedzēja līdzekļi – kādas finanšu korekcijas ir iespējamas?
Finanšu korekcija tādā gadījumā var skart visu projekta kopējo finansējumu ,t.i., var tikt samazinātas projekta kopējās attiecināmās izmaksas, nevis izmaksu pozīcijas attiecībā uz publicitāti.

·          Ja tiek uzstādīti maģistrālie vadi, kā novērtēt vienības cenu objektivitāti, ja izmaksās slēptā veidā jāplāno arī pievadi, kas nav precīzi novērtēti TEP izstrādes laikā?
 Jāparedz pietiekama rezerve, plānojot vienības cenas tīklu maģistrālēm TEPā, īpaši tīklu rekonstrukcijas gadījumos, kur pievadu pārslēgumi var būt ievērojami lielākā apjomā, nekā tad, ja tiek plānoti pievadi jauniem tīkliem. Jaunu tīklu maģistrāļu izbūvei vienības cenā pievadi parasti tiek pieņemti ar koeficientu 1,2 – 1,4.
