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SUMMARY


The seminar “Special Protection Areas in Latvia in frame of EMERALD - NATURA 2000” was held in Riga, October 26, 1999, as a part of the Species and Habitat Project. It was organized by Latvian Fund for Nature and supported by DARUDEC. The aim of the seminar was:


1. To meet standpoints regarding Latvian IBAs as potential ASCIs (SPAs) from point of view Ministry of Environmental Protection and Regional Development and Latvian Ornithological Society (with participation of representatives of Ministry of Agriculture, State Forest Service, State Fishery Service, State Environmental Inspection, Environmental Data Center, Environmental Consultation and Monitoring Center, Institute of Biology, Faculty of Biology of University of Latvia and DARUDEC as observers).


2. To ascertain different legal and practical questions regarding the expected designing of network of protected areas of European importance (EMERALD - NATURA 2000) in Latvia.


3. To agree on spade works to be done in the nearest future.

Main results achieved during the seminar were:


1. Specialists of Ministry of Environmental Protection and Regional Development and Latvian Ornithological Society agreed on joint efforts developing the “bird part” of EMERALD network in Latvia. The designing of this network should be based on existing IBAs and Special Protected Territories (SPT). Up till now there are no criteria for determine of boundaries of SPT. The boundaries of IBAs are more ecologically motivated as SPT boundaries, therefore the designing of ASCIs should be disposed to boundaries of IBAs. MEPRD and LOS agreed that compromise could be achieved only in light of new information but not under pressure from some of interested parties. This mean individual approach to each site and additional field information. Very actual is the problem with trans-boundary effects.


2. One of the further aim is to clear up which of existing Latvian SPTs are meeting requirements of ASCIs. Each case is to be examined individually according the goal to be reached; more attention is to be devoted to the real protection results, not the formal protection status of the territory in question.

3. Very important is the involvement of local authorities and people in the discussions, management and protection of selected territories. Corresponding courses should be organized for forest workers, local nature inspectors, fishermen etc. Course for people involved in creating management and protection plans are needed as well. The necessary funding could be found by REC and Species and Habitat Project. The system of 

compensation and subsidies should be developed involving the Ministry of Agriculture (SAPARD programme).

4. Up till now there are neither funding for designing of EMERALD network in Latvia nor organization which could be responsible for the co-ordination of this work. The potential client could be the MEPRD, the organization could be done by LOS by involving other executors.

5. The main spade works in the nearest future is to clarify poblems connected with legal status of ASCIs, to publish the book about Latvian IBAs, to digitize boundaries of IBAs, to involve students in surveying of potential ASCIs, to search for funding in Latvia and abroad.
IEVADS

Seminārs tika organizēts “Sugu un biotopu projekta” ietvaros kā apakšprojekta “Esošo Latvijas īpaši aizsargājamo dabas teritoriju sistēmas izvērtēšana saskaņā ar Eiropas Savienības putnu un biotopu direktīvu prasībām” sastāvdaļa, sadarbojoties Latvijas dabas fondam un DARUDEC. Šis ir otrais seminārs, kas veltīts šim projektam.

Semināra mērķi ir:


1. Iepazīties ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Latvijas Ornitoloģijas biedrības (piedaloties Zemkopības ministrijas, Valsts Meža dienesta, Valsts Zivsaimniecības pārvaldes, Vides Valsts inspekcijas, Vides Datu centra, Vides konsultāciju un monitoringa centra, LU Bioloģijas institūta, LU Bioloģijas fakultātes un DARUDEC pārstāvjiem kā novērotājiem) nostādnēm attiecībā uz Putniem nozīmīgām vietām (IBA) Latvijā.


2. Noskaidrot teorētiskos un praktiskos jautājumus, kas rodas sakarā ar paredzamo Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju tīkla (Emerald - Natura 2000) izveidi Latvijā.


3. Vienoties par priekšdarbiem, kas jāveic tuvākajā laikā.

Veidojot NATURA 2000 tīklu, ES apstiprināto putnu direktīvu vietu (SPA) izvēle lielā mērā pamatojas uz starptautiskās BirdLife programmas “Putniem nozīmīgās vietas” (IBA) ietvaros izstrādātajiem kritērijiem. Arī Latvijā ir izveidots uz šiem kritērijiem stingri pamatots IBA tīkls, bet vēl ir daudz neskaidrību par atsevišķu vietu juridisko un aizsardzības statusu, robežām, par reālām iespējām iekļaut visas IBAs SPA sistēmā.

NATURA 2000 tīkls, ko veido Putnu direktīvas (SPA) un Biotopu direktīvas (SAC) vietas, attiecas uz Eiropas Savienības dalībvalstīm. Uz Eiropas Savienības kandidātvalstīm attiecas analogi veidots EMERALD tīkls, kas, kandidātvalstij iestājoties ES, tiek ietverts NATURA 2000 sastāvā. Latvijas kā ES kandidātvalsts uzdevums ir izveidot tieši šo EMERALD vietu tīklu.

Semināru organizēja un pārskatu sagatavoja Māra Janaus, Latvijas Dabas Fonds
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Eiropas nozīmes aizsargājamo vietu tīkla (NATURA 2000) izveide ir viens no Eiropas Savienības dalībvalstu pienākumiem. Uz ES kandidātvalstīm attiecas EMERALD tīkla izveide, kas tiek veidots analogi NATURA 2000 prasībām.

ES Kandidātvalstis






ES Dalībvalstis


IBA + ĪADT + jaunas vietas (?) --------------- ASCI ------------------------------------- 
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NATURA 2000 = SPA + SAC
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ES apstiprinātās Biotopu direktīvas vietas

ES Putnu direktīvas 4. pantā teikts:

1. Sugas, kas pieminētas I pielikumā, ir jāpakļauj īpaši aizsardzībai attiecībā uz to biotopiem, 

lai tiktu nodrošināta to izdzīvošana un vairošanās to izplatības areālā. Dalībvalstīm jānodala vispiemērotākās teritorijas pēc skaita un izmēriem kā īpaši aizsargājamās teritorijas šo putnu aizsardzībai, ņemot vērā aizsardzības prasības ģeogrāfiskajā jūras un sauszemes teritorijā, uz kuru attiecas šī Direktīva.

2. Līdzīgi pasākumi dalībvalstīm jāīsteno attiecībā uz regulāri sastopamo migrējošo putnu 

sugām, kuras nav uzskaitītas I pielikumā, ņemot vērā aizsardzības prasības ģeogrāfiskajā jūras un sauszemes teritorijā, uz kuru attiecas šī Direktīva, attiecībā uz šo putnu ligzdošanas, spalvu mešanas, ziemošanas, kā arī koncentrēšanās vietām to migrācijas maršrutā. Šai sakarā Dalībvalstīm īpaša uzmanība jāpievērš mitrāju aizsardzībai, īpaši starptautiskas nozīmes mitrāju aizsardzībai. 

3. Dalībvalstīm jānosūta Komisijai visa nepieciešamā informācija, lai tā varētu pieņemt 

attiecīgas iniciatīvas ar mērķi veikt nepieciešamo koordināciju, nodrošinot, ka teritorijas, par kurām ir runa šī panta 1.un 2. punktā, veido vienu veselumu, kas atbilst šo sugu aizsardzības prasībām ģeogrāfiskajā jūras un sauszemes teritorijā, uz kuru attiecas šī Direktīva.

4. Attiecībā uz ģeogrāfiskajām teritorijām, par kurām ir runa šī panta 1. un 2. punktā, Dalībvalstīm jāīsteno pasākumi, kas novērstu biotopu stāvokļa pasliktināšanos un piesārņošanu, vai arī jebkuras ietekmes, kas traucē putniem, tādā mērā, kādā tam ir būtiska nozīme attiecībā uz šī panta mērķiem. Arī ārpus šīm aizsargājamām teritorijām Dalībvalstīm jācenšas novērst biotopu stāvokļa pasliktināšanos vai piesārņošanu.

Kādā mērā tas attiecas uz Latviju?

Attiecībā uz Putnu direktīvu galvenais solis ir SPA nodalīšana, kas ir tieša Kandidātvalstu atbildība. Sarakstam jābūt gatavam ne vēlāk kā pievienošanās brīdi, t.i., pēc visoptimistiskākajiem aprēķiniem, 2005. vai 2006. gadā.

Attiecībā uz Biotopu direktīvu, kandidātvalstīm līdz pievienošanās brīdim tikai jāiesniedz ieteicamais SCI saraksts. Turpmākie soļi veicami tikai pēc pievienošanās.

Ņemot vērā, ka Latvija nevar tieši nodalīt SPA pirms pievienošanās ES, tiek rekomendēts pārejas periodā (2000-2005?) izveidot EMERALD tīklu (Bernes konvencijas ietvaros), kur var tikt nozīmētas vietas, kuru izvēle balstās uz putnu sugām un kas ir ekvivalentas SPA. Ja valsts būs izveidojusi EMERALD tīklu, tas būs daļa no “mājas darba”, kas saistīts ar ES Putnu un Biotopu direktīvu ieviešanu. EMERALD vietas sauc par Areas of Special Conservation Interest (ASCIs).

ASCI nodalīšana un uzraudzība

Tiklīdz ASCI tiek nodalītas, valstīm jāveic virkne pasākumu, lai nodrošinātu:

(
Atbilstošu aizsardzības režīmu katrai ASCI, kas nodrošinātu to faktoru saglabāšanos, 

kuru dēļ vieta tikusi nodalīta;

(
Par ASCI nodalīšanu un aizsardzību atbildīgo institūciju nepieciešamo kapacitāti 

(cilvēkus, pieredzi, ekipējumu u.c.), lai būtu iespējams efektīvi ASCI, apsaimniekot, 

aizsargāt, pētīt;

(
Nepieciešamos pētījumus, lai labāk saprastu ASCI aizsardzības kritiskos elementus, 

kā arī to faktoru monitoringu, kuru dēļ vieta tikusi nodalīta;

(
Lai ASCI apkārtnē nenotiek darbības, kas varētu negatīvi ietekmēt to faktorus, kādēļ 

vieta tikusi nodalīta.

Bez tam, attiecībā uz nodalītajām ASCI, valstīm tiek rekomendēts nodrošināt sekojošo:

(
Izstrādāt un ieviest vietu aizsardzības plānus, kuros būtu noteikti gan īstermiņa, gan 

ilgtermiņa mērķi;

( 
Regulāri pārskatīt šos aizsardzības plānus, atbilstoši apstākļu maiņai vai jaunākajai 

zinātniskajai informācijai;

(
Sīki izstrādāt ASCI robežas uz administratīvajām kartēm un, cik iespējams, arī dabā;

(
Konsultēt vietējās amatpersonas un zemes īpašniekus par ASCI dabas vērtībām un 

to saglabāšanu.

Putniem nozīmīgās vietas (PNV = IBA)

Atgriežoties pie augstāk minētā izvilkuma no Putnu direktīvas, tur teikts, ka “Dalībvalstīm jānodala pēc skaita un izmēriem vispiemērotākās teritorijas kā īpaši aizsargājamās teritorijas (SPA) šo sugu aizsardzībai, ņemot vērā aizsardzības prasības ģeogrāfiskajā jūras un sauszemes teritorijā, uz kuru attiecas šī Direktīva”. “Šīs sugas” (Putnu direktīvas I pielikums), uz ko vietu izvēlei jābalstās, Latvijas gadījumā ir nepilns simts, tāpēc vietu izvēle, vadoties pēc viena teikuma un gara saraksta, ir visai apgrūtinoša. Acīmredzot, līdzīgas problēmas bijušas arī daudzām citām valstīm, tāpēc tagad ir pieņemts, ka SPA tiek nodalītas, izejot no Putniem nozīmīgajām vietām (PNV = IBA - Important Bird Areas), kuru izdalīšanai ir sīki izstrādāti un jau sekmīgi pielietoti kritēriji. Šo darbu katrā valstī veic nevalstiskās organizācijas - vietējās Ornitoloģijas biedrības - un darbu kopumā koordinē BirdLife International. PNV ir viens no SPA izdalīšanas instrumentiem, bet ne vienīgais. Kā redzams, valstīm jāpievērš liela uzmanība ASCI aizsardzībai, taču netiek dota precīza norāde attiecībā uz nepieciešamo vietu juridisko aizsardzību (tas paliek valsts ziņā): “the areas must be subject to the appropriate regime”. Tādējādi tiek likts lielāks uzsvars uz reālajiem aizsardzības rezultātiem, un nevis uz formālo aizsardzības statusu.
Ņemot vērā, ka Latvija drīzumā plānots uzsākt EMERALD programmu (tiek meklēts finansējums) un to, ka arī Latvijā darbs ar IBA tiek veikts jau vairāk kā 10 gadus un ir tikuši izstrādāti vairāki IBA sarksti, no kuriem pēdējais drīz tiks publicēts speciālā izdevumā, ir radusies nepieciešamība noskaidrot, cik lielā mērā Latvijas ASCI (vēlāk SPA) izvēle varētu balstīties uz IBA. Uzsākot šo darbu, savstarpēja informācijas un ideju apmaiņa starp Latvijas Ornitoloģijas biedrību un Vides un reģionālās attīstības ministriju ir ļoti nepieciešama, lai izvairītos no iespējamiem pārpratumiem, savstarpējiem apvainojumiem un tiesu darbiem nākotnē, panākot, ka šo organizāciju sekmīgas sadarbības rezultātā tiek izveidots SPA (ASCI) tīkls, kas ir pieņemams abām pusēm un ES. 

PATREIZĒJĀ DABAS AIZSARDZĪBAS LIKUMDOŠANA ATTIECĪBĀ UZ ĪPAŠI AIZSARGĀJAMĀM DABAS TERITORIJĀM

ILONA JEPSENA, VARAM

Lai Latvija būtu gatava iestāties ES, jāsakārto arī likumdošana, kas attiecas uz Putnu un Biotopu direktīvām. Patreiz šai sakarā daudz kas jau notiek, tai  skaitā arī Baltijas mērogā. Viens no uzdevumiem - jāizvairās no dublēšanās, tāpēc liels paldies DARUDEC, kam pateicoties, šāda veida semināros ir iespējams saskaņot dažādu iestāžu viedokļus.

1999. gads ir ļoti ražens attiecībā uz dažādiem likumdošanas aktiem dabas aizsardzības jomā. 

Ir pieņemti grozījumi likumā par Īpaši aizsargājamām dabas teritorijām (ĪADT), kas tika pieņemts vēl 1993. gadā un tā grozījumi -1997. gadā. Tomēr arī šim likumam nepieciešami grozījumi, tai skaitā arī attiecībā uz likuma darbību - to rakstot, iepriekš nav viegli paredzēt, kā tas strādās.

Ir pieņemts likums par Ķemeru Nacionālo parku, Ziemeļvidzemes Biosfēras rezervātu, Ministru Kabineta noteikumi par Engures ezera dabas parku, Dabas parkiem, Aizsargājamo ainavu apvidiem, Dabas liegumiem.

Liela daļa aizsargājamo teritoriju ir pārapstiprinātas ar jauniem likumdošanas aktiem.

Šobrīd VARAM sagatavots un izsūtīts citām ministrijām ir likums par sugu un biotopu aizsardzību. Lai tas varētu sākt darboties, pēc tā pieņemšanas būs nepieciešams izstrādāt un pieņemt arī attiecīgos MK noteikumus - sugu un biotopu sarakstus, par soda naudām, kompemsācijām. Iestrādes šiem noteikumiem jau ir, ar projektu ir iepazīstinātas citas ieinteresētās organizācijas, tajā iestrādāti arī ieteikumi no tām.

Ir izstrādāti likuma projekti par Moricsalu, Grīņiem, Teičiem, Krustkalniem, Slīteri, tie izsūtīti visām ministrijām. Tiem jābūt gataviem līdz gada beigām. Sagatavots un izsūtīts arī likuma projekts par Gaujas NP; acīmredzot paredzēta tā administratīvās pakļautības maiņa, pārnākot VARAM pārraudzībā.

Tiek strādāts pie aizsargājamo ģeoloģisko un ģeomorfoloģisko objektu saraksta, kam jābūt sagatavotam nākamā gada pirmajā pusē.

Noslēgumam tuvojas darbs pie Nacionālās bioloģiskās daudzveidības programmas, cerams, ka tā tiks apstiprināta tuvākajā laikā.

Tiek veidota nacionālā ES integrācijas stratēģija, balstoties uz visām augstāk minētajām iestrādēm un likumdošanas aktiem, un saistot to ar ES jautājumiem likumdošanā.

Diemžēl ne visi Putnu un Biotopu direktīvās minētie punkti Latvijai būtu bez ierunām pieņemami. Līdzīga nostāja ir arī citām Ziemeļeiropas valstīm. Iesniedzot ES komisijai priekšlikumus par noteikumu izmaiņām, nepieciešams konsultēties un vienoties ar citām Ziemeļeiropas valstīm, iesniegt nevis katras atsevišķas valsts, bet vairāku valstu kopīgus priekšlikumus.

Diemžēl līdz šim VARAM uzmanības lokā, gatavojot dažādus ar dabas aizsardzības jautājumiem saistītus likumdošanas aktus, nav iekļuvušas Putniem nozīmīgās vietas. Turpmāk tas, acīmredzot, kļūs nepieciešams.

PATREIZĒJAIS PUTNIEM NOZĪMĪGO VIETU (PNV) STĀVOKLIS LATVIJĀ

EDMUNDS RAČINSKIS, LATVIJAS ORNITOLOĢIJAS BIEDRĪBA
Putniem nozīmīgās vietas ir vietu kategorija, kur retie un apdraudētie putni koncentrējas dažādos dzīves posmos - ligzdošanai, migrāciju laikā, spalvu maiņai, ziemošanai u.c. Šo vietu izvēlei ir ļoti stingri BirdLife International izstrādāti kritēriji. PNV kritēriji (1. pielikums) izstrādāti, nerēķinoties ar valstu robežām, bet ņemot vērā populāciju dzīves teritoriju. Vietas kā PNV izvēle norāda uz tās kvalitāti, svarīgumu putnu dzīvē, bet tai ir tikai rekomendējošs raksturs. Ir dažāda līmeņa PNV - starptautiskas, reģionālas, subreģionālas, nacionālas PNV (skat. 1. att.). Veidojot reģionālās un nacionālās PNV, kritēriji nav tik stingri kā starptautiskajām PNV. Pasaulē PNV ir visos kontinentos, izņemot Antarktīdu. Līdz 2004. gadam BirdLife International paredzējis apzināt ne mazāk kā 13 000 PNV. Labi attīstīts PNV tīkls ir Eiropā (ap 3500 PNV). 2000. g. iznāks jaunais Eiropas PNV katalogs, kurā būs ietvertas arī 58 Latvijas PNV.

Latvijas pirmais PNV saraksts (1989.g.) ietvēra 10 vietas, nākošais (1994.g.) - 38 vietas. Saskaņā ar esošās informācijas strauju pieaugumu, līdz 1999.g. strauji pieaudzis arī izdalīto starptautiskā mēroga PNV skaits, sasniedzot 58 vietas, t.sk. 4 jūras teritorijas (iespējams, to skaits vēl pieaugs; piem., šobrīd apstiprināšanai aizsūtīti dati par vēl 2 vietām). To saraksts dots 1. tab., izvietojums - 2. att. Tomēr nav pamata uzskatīt, ka arī turpmāk izdalīto PNV skaits augs tikpat strauji - mūsu zināšanas par potenciālām PNV ir diezgan piesātinātas, un potenciāli Latvijā varētu būt 60 - 65 PNV (3. att.). 2000.g. plānots izdot arī Latvijas PNV katalogu latviešu valodā ar detalizētu vietas raksturojumu - karte vai shēma, robežas, platība, apraksts, izdalīšanas pamatojums, aizsardzības stāvoklis utt. Izdevums tiks izsūtīts ieinterēsētajām institūcijām. LOB biedri saņems to par brīvu, būs iespēja arī iegādāties. Tirāža būs atkarīga no pieprasījuma - cik vajadzēs, tik nodrukās.

Darbs pie PNV tīkla Latvijā turpinās. Tiek pārskatītas robežas, tās tiek salīdzinātas ar ĪADT robežām. Apmēram 2/3 no PNV dažādā mērā pārklājas ar ĪADT, gk. dabas liegumiem. Diemžēl pirms jaunnodibināmo un pārapstiprināmo dabas liegumu saraksta veidošanas netika saskaņotas ĪADT un PNV robežas. PNV robežas ir ekoloģiski pamatotākas, zinātniskākas, toties ĪADT robežas tapušas smagu kompromisu rezultātā, lai bezgalīgi neievilktos likuma pieņemšana vispār. Būtībā PNV pasludināšana par ĪADT nav pašmērķis; 

1. attēls. Putniem nozīmīgo vietu (PNV) nozīmīgums

1. tabula. Putniem nozīmīgas vietas (PNV) Latvijā







#
PNV (kopā 58)
Aizs.kateg.ar būtisku segšanos (36)

10
Kapzemes, Oļļu un Pirtsmeža purvi
DL, ZBR

11
Teiču un Pelečāres p.
TVR

12
Baltie klāni un apkārtējie p.
DL

13
Babītes ez.
DL

14
Kaņieris
ĶNP

15
Engures ez.
DP

16
Slīteres Valsts rezervāts
SVR

17
Lielais Ķemeru tīrelis
ĶNP

18
Liepājas ez.
DL

19
Papes ez.
DL

n01
Nidas p.
DL

n02
Zīles meži


n03
Dunikas tīr.
DL

n04
Sārnates purvi
DL

n05
Kamburu pļavas


n06
Durbes ez.


n07
Lubāns un zivju dīķi
DL

n08
Dviete


n09
Madiešēnu p.
DL

n10
Irbes ieleja un Lielais Ances p.
DL

n11
Skrundas z. d.


n12
Sātiņu z. d.
DL

n13
Cenas tīr.
DL

n14
Lielais un Pemmas pp.
DL

n15
Sudas p.
GNP

n16
Lobes ez. un apkārtne
DL

n17
Daudzevas p. un z. d.
DL

n18
P. un m. pie Gaujienas
DL

n19
Stampaku, Mūrnieku un Orlovas p.
DL

n20
Zabolotjes purvs
DL

n21
Lielupes palienes pļavas
DL

n22
Svētes lejtece


n23
Pededze pie Sitas ietekas 


n24
Aiviekstes palienes pļ. pie Ļaudonas


n25
Užavas augšteces pļavas (U. PALIENE)


n26
Užavas lejtece (ZEMIENE / polderis)


n27
Daugava pie Kaibalas


n28
R krasts


n29
līcis A


n30
līcis R


n31
Kuldīgas meži
DL

n32
Spāres ez.


n33
Iliņi
DL

n34
Kalnciema pļavas un mitrie meži
ĶNP

n35
Lielauces ez.
DL

n36
Ukri
DL

n37
Cirgaļu pļavas


n38
Sedas tīr.
DL

n39
Irbes šaurums


n40
Zvārdes meži


n41
Paņemūne


n42
Lielās Juglas grīva


n43
Rūjas z. d.
ZBR

n44
Burtnieks
DL, ZBR

n45
Zalve


n46
Katleši


n47
Pededzes meži un Pārabaine
DL

n48
Ābeļi
DL

2. attēls. Putniem nozīmīgo vietu (PNV) izvietojums Latvijā

3. attēls. PNV skaits Latvijā

galvenais - nodrošināt putnu dzīves vietu saglabāšanos. Tas nebūt nenozīmē pārtraukt jebkādu saimniecisku darbību šai teritorijā; pat otrādi - piemēram, lai saglabātu pļavu 

biotopus, jāturpina ekstensīva lauksaimniecība, utt. Pirmajā vietā pēc platības Latvijas PNV sarakstā ir purvi; pēc biežuma otro vietu aizņem meži.

Turpinot darbu ar Latvijas PNV, galvenie darba virzieni ir:


1. Darbs pie esošajām PNV: vietu prioritizēšana, vietējo atbalsta grupu veidošana; uzdevums - izpēte, datu apkopošana, aizsardzība, apsaimniekošana.


2. Izskatīt esošās ĪADT no PNV viedokļa, salīdzināt robežas, pārbaudīt atbilstību PNV kritērijiem.


3. Veidot Latvijas nacionālo PNV tīklu.

2000.gadā LOB projekts, kas noslēgts ar BirdLife International un saistīts ar PNV, beigsies; varētu sākties jauns projekts, bet pagaidām par to nav garantiju.

DISKUSIJA

Darba pie PNV turpināšana, EMERALD tīkla izveidošanas finansēšanas iespējas

Pēc jaunā Latvijas PNV kataloga publicēšanas 2000. gadā LOB projekts par PNV beigsies. LOB Ir iesniegusi BirdLife International PNV projekta pieteikumu turpmākajiem gadiem, bet tā pieņemšana nav garantēta. Tas kļūs zināms 1999. gada beigās vai 2000. gada sākumā. Šobrīd tiek apspriests jaunā projekta saturs, tajā var tikt iekļauts arī jautājums par EMERALD tīkla veidošanu. Arī DARUDEC ar VARAM atbalstu plāno iesniegt projekta pieteikumu par EMERALD tīkla izveidi Latvijā. Lietderīgi būtu šajā shēmā ietvert arī HELCOM vietas (HELCOM nākotnē varētu būt reāls spēks).

Ļoti svarīga ir sadarbība ar citām organizācijām - gan meklējot  finansējuma avotus, gan veicot konkrētus darbus - organizējot ekspedīcijas, vācot un apkopojot materiālus, veidojot teritoriju apsaimniekošanas un aizsardzības plānus, jo potenciālo dalībnieku Latvijā trūkst. Līgums par projekta izstrādi varētu tikt noslēgts ar LOB, citām organizācijām noslēdzot ar to apakšlīgumus.

Perspektīvajām SPA ir nepieciešama ne tikai to izdalīšana, bet arī apsaimniekošanas plānu izveide, konkrēti aizsardzības pasākumi. No kurienes varētu būt nepieciešamais finansējums? VARAM atbalsts šobrīd ir neskaidrs, drīzāk iespējama ārējā finansējuma iespēja. Piemēram, tā kā Latvija atbalsta EMERALD tīkla izveidi, Eiropas Padome piedāvā nelielu projektu, sedzot ar nepieciešamajiem priekšdarbiem (piem., ekspertu komisijas veidošana) un ar programmnodrošinājumu saistītos izdevumus, strādājot pie vienas paraugteritorijas (pilot territory). Šobrīd tiek domāts par Vides aģentūras izveidošanu, kas nodarbotos arī ar finansējuma meklēšanu un piesaisti, bet tas ir nākotnes jautājums. Tā kā trūkst kvalificētu speciālistu, noderīgi būtu kursi (par aizsardzības un apsaimniekošanas plānu izveidi) to sagatavošanā. To trūkst arī zemā atalgojuma dēļ - teritoriju inventarizācijai tiek piešķirts ļoti maz līdzekļu. Viens no iespējamiem risinājumiem - plašāk iesaistīt Bioloģijas fakultāti - dodot studentiem uzdevumu (kursa darba ietvaros?) veikt noteiktas teritorijas apsekošanu, zonēšanu, minimālo noteikumu izstrādi. Nelielā apjomā šāda veida kursi tiek lasīti LU Bioloģijas fakultātē. Pēc tam darbā iesaistās profesionāļi. Arī veidojot PNV tīklu, tiek izmantotas jebkuras, arī neprofesionāļu, sniegtās ziņas, kuras pēc tam pārbauda speciālisti. Perspektīvi būtu veidot potenciālo speciālistu datu bāzi (LOB, studenti u.c.).

ĪADT, PNV, mikroliegumu un SPA savstarpējās sakarības

Acīmredzot EMERALD tīkla izveidošana balstīsies uz uz esošajām ĪADT, pievienojot šai shēmai PNV. Kā liecina līdzšinējā pieredze, parasti vieglāk ir piesaistīt līdzekļus tādu teritoriju apsaimniekošanas plānu veidošanai, kam jau ir kaut kāds aizsardzības statuss, lai gan ne vienmēr; šeit vairāk jāstrādā ar Zemkopības ministriju. Šobrīd jātiek skaidrībā par to, kuras ĪADT var uzskatīt par pietiekoši atbilstošām SPA un PNV prasībām, kā tās teritoriāli sakrīt ar PNV. Katrā individuālā gadījumā ir jāformulē mērķis, ko gribam panākt, un tad jāmeklē instrumenti tā panākšanai, kas katrā atsevišķā gadījumā var būt atšķirīgi. PNV ir tikai viens no instrumentiem; tas attiecas uz putnu koncentrēšanās vietām, un būtībā nav paredzēts disperso sugu aizsardzībai. Uz disperso sugu aizsardzību vairāk attiecas jautājumi par biotopu aizsardzību. Piemēram, Sārnates apkaimē ir izdalītas 3 PNV, kuras tikai nedaudz sedzas ar Sārnates DL. Šīs teritorijas pārsvarā ir lauksaimniecības zemes. Nav nepieciešamības visā šajā teritorijā nodibināt ĪADT, bet jānodrošina turpmāka ekstensīva lauksaimniecība tajā, nepieciešamības gadījumā paredzot subsīdijas.

Lai izveidotu jaunu ĪADT, jebkuram ir tiesības iesniegt VARAM attiecīgus priekšlikumus, pievienojot nepieciešamos dokumentus (pamatojums, režīms, robežas utt.).  VARAM pēc tam izlemj, vai virzīt tos tālāk uz MK. Vēlams vienlaicīgi iesniegt priekšlikumus par vairākām potenciālām ĪADT. Patreizējā Sugu un biotopu aizsardzības likumā ir paredzēts, ka starptautiskas nozīmes teritoriju sarakstu jāapstiprina Saeimai, pēc tam tās jāiesniedz ES. Neskaidrs ir jautājums par kompensāciju mehānismu, kas arī būtu iekļaujams ĪADT sistēmā. 

Patreiz nav kritēriju ĪADT teritoriju noteikšanai. Ir paredzēts, ka agri vai vēlu to robežas vajadzēs pārskatīt. EMERALD vietu tīkla izveide varētu būt iemesls jaunu robežu noteikšanai. Parasti ĪADT robežas ir ekoloģiski neloģiskākas nekā PNV robežas, kas saistīts galvenokārt ar īpašuma tiesībām šajās teritorijās. Robežu maiņa prasa lielus līdzekļus, daudz formalitāšu (Zemes dienests, Zemes kadastrs u.c.), daudz darba tieši uz vietas. Veidojot SPA, jāmēģina panākt loģiskas robežas, balstoties uz PNV. Puses vienojās, ka jebkurā gadījumā kompromiss panākams nevis spiediena rezultātā, bet gan tikai papildus informācijas iegūšanas rezultātā. Praktiski tas nozīmē katras teritorijas apsekošanu, un attiecībā uz plānotajiem projektiem - to, ka vajadzīgs lauku darbu apjomam nepieciešamais finansējums. Atšķirībā no ĪADT, uz SPA attiecas arī pārrobežu ietekme, bet tas neietilpst esošās dabas aizsardzības sistēmas ietvaros. 

Mikroliegumi kā viens no ĪADT komponentiem ir iestrādāts topošajā meža likumā, bet nepieciešama LOB palīdzība to izdalīšanā, jo parasti attiecīgajiem Valsts meža dienesta darbiniekiem trūkst kompetences. Šāda informācija gan jau esot dota.

Atbildība pret ES attiecībā uz direktīvu izpildi

Latvijā un arī citur (gk. Ziemeļeiropas valstīs) ir zināmas problēmas un iebildumi attiecībā uz Putnu un Biotopu direktīvu sarakstiem, jo tie izstrādāti, balstoties gk. uz Centrālās un Dienvideiropas situāciju un pieredzi. Šeit risinājumi varētu būt: 1) jaunas aizsargājamo biotopu kategorijas pabāzt zem jau esošajām; 2) koordinēt centienus izmainīt šos sarakstus ar citām Ziemeļeiropas valstīm un iesniegt kopīgus vairāku valstu priekšlikumus. Tomēr turpmāk jāpievērš vairāk uzmanības tām dispersajām sugām (Putnu direktīvas I pielikums), kas sastopamas Latvijā, bet kurām līdz šim nav pievērsta speciāla uzmanība. Jālūdz LOB sastādīt un izplatīt šo sugu sarakstu LOB biedriem. Jāparedz, ka VARAM turpmāk laiku pa laikam regulāri jāiesniedz atskaiti ES par direktīvu izpildi. VARAM varētu pasūtīt šo darbu LOB.

Atbildīgo amatpersonu un iedzīvotāju informēšana un izglītošana

Strādājot pie EMERALD tīkla izveides, nevarēs iztikt bez vietējo iedzīvotāju informēšanas un izglītošanas, tie obligāti jāiesaista apspriešanā. Diemžēl nav sistēmas par informācijas mehānismiem. Tas pats attiecas uz vietējām amatpersonām, inspektoriem, meža dienesta cilvēkiem. Arvien aktuālāks kļūst jautājums par kursu organizēšanu meža darbiniekiem. To finansēšanā varētu iesaistīties REC (ir ziņas, ka tā rīcībā esot līdzekļi tādiem projektiem), Sugu un Biotopu projekts, DARUDEC. Līdz šim LOB ir izdevusi divus PNV pārskatus, kas izsūtīti visiem LOB biedriem, bet nav problēmu nosūtīt tos VARAM vai jebkuram citam interesentam. Jaunu pārskatu izdošana atkarīga no nepieciešamības pēc tādiem, kā arī no līdzekļiem. Izglītības darbs attiecas arī uz zvejniekiem - jau vairākus gadus notiek pašvaldību organizētas zvejnieku kopsapulces (janvārī - martā), kuru ietvaros iespējams organizēt arī mikroseminārus dažādu likumu un lēmumu publiskai apspriešanai attiecībā uz jūras PNV un citiem aizsardzības jautājumiem.

Kompensācijas problēmas

Patreiz nav precīzi izstrādātas kompensācijas mehānismu sistēmas - ne par zaudējumu atlīdzināšanu saimnieciskās darbības ierobežošanas rezultātā, ne par subsīdijām, piemēram, turpmākai ekstensīvai lauksaimnieciskai darbībai, lai uzturētu attiecīgo vietu optimālā stāvoklī. Te ir jāiesaista speciālisti no Zemkopības ministrijas, kam jādod materiālus un datus par konkrētām vietām, lai varētu slēgt līgumus ar zemes īpašniekiem par attiecīgajām subsīdijām un kompensācijām. Starp piecām prioritātēm “Latvijas lauku attīstības plānā” ir palikusi Vides programma. Ja to apstiprina, būs iespējama ne pārāk lielu līdzekļu piesaiste no ES. Svarīgi, ka ornitologi un botāniķi varēs piedāvāt īpaši aizsargājamo teritoriju sarakstu. Zemkopības ministrijā jābūt speciālai struktūrai, kas nodarbotos ar šīs naudas plūsmu. 

Piemēram, Somijā šāda veida struktūrā ir nodarbināti 400 cilvēki. Aktuāls ir arī jautājums par kompensācijām zvejniekiem jūras PNV. Vairāk kā citās vietās tajās būtiska ir pārrobežu ietekme (piesārņojums ar naftas produktiem u.c.). Baltijas jūras projekta ietvaros ir paredzēts izdot grāmatu par Baltijas jūras PNV (angļu val. ar kopsavilkumiem nacionālajās valodās). 

Dažādās valstīs subsīdiju un kompensāciju jautājumi tiek risināti dažādi. Vajadzētu izstudēt attiecīgo pieredzi un izstrādāt Latvijai vispiemērotāko modeli. 

Patreizējais NATURA 2000 stāvoklis Eiropā (Per Egge Rasmussen)

Kaut arī darbs pie NATURA 2000 tīkla izveides ES dalībvalstīs ir sākts jau pirms vairākiem gadiem, tas vēl ne tuvu nav pabeigts. Tikai divās valstīs (Beļģija, Dānija) šis tīkls ir vairāk vai mazāk izveidots. 

Latvijai gatavojoties iestāties ES, labs signāls būtu parādīt, ka EMERALD tīkls tiek veidots. To veidojot, obligāti noteikumi būtu: 1) visu putniem nozīmīgo vietu iekļaušana SPA; 2) pārrobežu ietekmes novēršana. LOB uzdevums, veidojot PNV, ir sekot, lai tiktu ievēroti stingri zinātniski kritēriji.

DARUDEC, iespējams, varētu piedalīties dažādu ar šo darbu saistītu pasākumu finansēšanas avotu meklēšanā (semināri, kursi, viens paraugprojekts?).

Priekšdarbi EMERALD vietu izdalīšanā

Pats galvenais jautājums - kas uzņemsies EMERALD darbu organizēšanu un koordināciju? Loģiski būtu, ja VARAM kā valsts institūcija uzņemtos atbildību. Tomēr, kamēr nav noskaidrots jautājums par finansēšanu, šādu atbildību neviens neuzņemsies.

Tuvākajā nākotnē veicamie uzdevumi:

VARAM

( Noskaidrot problēmas, kas saistītas ar EMERALD (ASCI) 

   vietām, to juridiskais statuss (līdz šim tādas kategorijas nav).

LOB


( PNV grāmatas izdošana, izplatīšana;




( PNV robežu noskaidrošana un digitizēšana.

LU Bioloģijas fakultāte
( Studentu iesaistīšana PNV (potenciālo ASCI = SPA vietu) 

   apsekošanā, primāro aizsardzības un apsaimniekošanas plānu 

   izveidē.

DARUDEC

( Noskaidrot iespējas organizēt kursus VMD darbiniekiem, 

   zvejniekiem Sugu un Biotopu projekta ietvaros.

Visas organizācijas
( Meklēt  finansējuma iespējas jebkuram EMERALD tīkla 

   veidošanas posmam - gan Latvijā, gan ārpus tās.

DISKUSIJAS REZULTĀTU APKOPOJUMS

1. Latvijai gatavojoties iestāties ES, viens no uzdevumiem ir izveidot Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju tīklu (EMERALD - NATURA 2000), kas paredzēts Putnu un biotopu direktīvu ietvaros. Semināra dalībnieki vienojās par kopīgu darbu šī mērķa sasniegšanai. Jāizveido tāds EMERALD tīkls, kas apmierinātu VARAM un LOB, kā arī ES.

2. LOB ir iesniegusi projekta pieteikumu PNV projekta turpināšanai, atbilde būs zināma līdz gada beigām. Projektā var tikt iekļauta arī dalība EMERALD vietu tīkla veidošanā. Šobrīd nav zināmi citi finansēšanas avoti, tāpēc nav organizācijas, kas varētu uzņemties šī darba koordinēšanu. Ļoti svarīga ir dažādu organizāciju sadarbība. Darba pasūtītājs varētu būt VARAM.

3. Veidojot EMERALD tīklu, jābalstās uz esošajām Latvijas PNV un ĪADT. Patreiz nav kritēriju ĪADT teritoriju noteikšanai; to robežu pārskatīšanas iemesls varētu būt EMERALD tīkla izveide. PNV robežas ir ekoloģiski pamatotākas nekā ĪADT robežas, kas parasti noteiktas kompromisu (gk. īpašumtiesību dēļ) rezultātā. Veidojot ASCI (SPA), vajadzētu tiekties tieši uz PNV robežām. Atklāts paliek jautājums par kompromisiem. Aktuāls ir jautājums par pārrobežu teritoriju aizsardzību, kas līdz šim Latvijas praksē nav bijis.

4. Viens no turpmākajiem uzdevumiem ir noskaidrot, kuras no ĪADT var uzskatīt par atbilstošām ASCI prasībām. Katrā atsevišķā gadījumā tas ir nosakāms individuāli atkarībā no mērķa, ko vēlams sasniegt, pēc tam izvēloties piemērotāko instrumentu, kā to nodrošināt. Vajadzības gadījumā jāiesniedz priekšlikumi par jaunu ĪADT dibināšanu, lai gan tas nav pašmērķis. Lielāks uzsvars liekams uz reālajiem aizsardzības rezultātiem, un nevis uz formālo aizsardzības statusu.

5. Obligāti nepieciešama ir vietējo iedzīvotāju iesaistīšana EMERALD vietu apspriešanā, apsaimniekošanas un aizsardzības plānu izstrādāšanā. Šai sakarā jāizstrādā un jāievieš informācijas un izglītošanas sistēma. Aktuāls ir jautājums par kursu organizēšanu meža darbiniekiem, vietējiem vides inspektoriem, zvejniekiem un citiem interesentiem par ASCI, mikroliegumiem u.c. To finansēšanā potenciāli varētu iesaistīties REC un Sugu un Biotopu projekts. Kursi ir nepieciešami arī tiem cilvēkiem, kas nodarbotos ar dabas aizsardzības un apsaimniekošanas plānu izstrādāšanu.

6. Nav precīzi izstrādātas kompensāciju mehānisma sistēmas (zaudējumu atlīdzināšana saimnieciskās darbības ierobežošanas rezultātā, subsīdijas nepieciešamo saimniecisko darbu veikšanai). Te ir iesaistāmi speciālisti gk. no Zemkopības ministrijas.

7. Ir konkretizēti priekšdarbi EMERALD vietu izdalīšanai:


( Noskaidrot problēmas, kas saistītas ar EMERALD (ASCI) juridisko statusu;


( Izdot grāmatu par Latvijas PNV, izplatīt to;


( Lūgt LOB sagatavot un izplatīt I Pielikuma disperso sugu sarakstu, lūdzot pievērst 

tām īpašu uzmanību;


( Turpināt noskaidrot un digitizēt PNV robežas;


( Iesaistīt studentus PNV (potenciālo ASCI) apsekošanā;


( Meklēt iespējas organizēt kursus VMD darbiniekiem, vides inspektoriem, 

zvejniekiem, kā arī potenciālajiem teritoriju dabas aizsardzības un

apsaimniekošanas plānu izstrādātājiem;


( Meklēt finansējumu jebkuram EMERALD veidošanas posmam gan Latvijā, gan 

ārpus tās.
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IBA Criteria in Latvia
Edmunds Račinskis
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Introduction
The system for selection sites of international importance for birds in Latvia is summarized in this review. It has been in use for more than 15 years in all over Europe, and was first applied in Latvia in 1993. As a result, the first and so far the only published compilation of 38 IBAs in Latvia emerged in 1994 (Vīksne 1994). Since then, the Latvian Ornithological Society has run a coordinated inventory project within BirdLife European Programme to up-date this list. The up-date, consisting of 58 IBAs, is in stage of finalisation and has recently been submitted to BirdLife’s Secretariat for inclusion in the new book on European IBAs. The latter is planned for publication before the next Ramsar COP meeting in May 1999 and will include over 3500 sites. At last, it is going to be within a year from now that a new national IBA book will be prepared by the LOS.

Site selection
I. Biological Rationale of IBAs
Some sites are exceptionally important for maintaining species dependent upon the habitats and ecosystems in which they occur. Vigorous protection of the most critical sites is one important approach in conservation. Patterns of bird distributions are such that, in most cases, it is possible to select sites that support many species. These sites, carefully identified on the basis of bird numbers and species complements they hold, are termed Important Bird Areas (IBAs). IBAs are selected so that, taken together, they form a network of sites throughout the species’ biogeographic distributions. 

Moreover, birds have been shown to be effective indicators of biodiversity in other plant an animal groups. Therefore, even though defined by its bird fauna, the conservation of the IBA network would ensure the survival of a correspondingly large number of other taxa.

In selecting IBAs, existing protected area networks are taken fully into consideration and do, in many cases, form the backbone of the network with additional sites proposed to fill in the gaps. This has also been the case in Latvia, where 34 sites out of 54 inland IBAs (that is ~63%) receive partial or full protection on national level.

II. A general description
IBAs:

-- are places of international significance for the conservation of birds at the global, regional or sub-regional level,

-- are chosen using standardised, agreed criteria applied with common sense,

-- must, wherever possible, be large enough to support self-sustaining populations of those species for which they are important,

-- must be, as far as possible, be delimitable from surrounding areas,

-- will preferentially include existing Protected Area Networks,

-- are NOT appropriate for all bird species, and for some, are only so in parts of their ranges,

-- should form part of a wider, integrated approach to conservation that embraces sites, species and habitat protection.

III. IBA categories and criteria, with their application in Latvia
For most of categories quantitative thresholds are used in site selection. The lack of quantitative or confirmatory data do not, however, preclude site selection. Where there is reason for believing a site would qualify if the data were available, it may be proposed as an IBA, provided those reasons are given.

Each category is supported by an appropriate species list and, where necessary, population thresholds. These are derived from relevant recognised data sources. Criteria that have been used in Latvia are underlined, and supplemented by notes on number of sites selected and species used for the selection.

CATEGORY A: GLOBALLY IMPORTANT BIRD AREAS
In Latvia, 31 IBAs (53%) meet at least one of the three used A.. criteria.

CATEGORY A1 - Globally Threatened Species

Criterion: The site regularly holds significant numbers of a globally threatened species, or other species of global conservation concern.
-- 19 IBAs have been assigned this criterion in Latvia: 17 for breeding Corncrake populations and 2 for Spotted Eagle. 

CATEGORY A2 - Restricted Range Species

Criterion: The site is known or thought to hold a significant component of a group of species whose breeding distributions define an Endemic Bird Area (EBA) or Secondary Area (SA).

-- Not appropriate for Latvia.

CATEGORY A3 - Biome Restricted Assemblages

Criterion: The site is known or thought to hold a significant component of the group of species whose distributions are largely or wholly confined to one biome.

-- Not appropriate for Latvia.

CATEGORY A4 - Congregations

Criteria: A site may qualify on any one of the four criteria listed below:

i) Site known or thought to hold, on regular basis, >=1% of a biogeographic population of a congregatory waterbird species;

ii) Site known or thought to hold, on regular basis, >=1% of the global population of a congregatory seabird or terrestrial species;
iii) Site known or thought to hold, on regular basis, >=20,000 waterbirds or >= 10,000 pairs of seabirds of one or more species;

iv) Site known or thought to exceed thresholds set for migratory species at bottleneck sites.

-- In Latvia, Criteria A4i and A4ii have been assigned to 22 and 1 sites, respectively. This is based on significant numbers of species like: wintering Red-throated and Black-throated Divers, breeding Red-necked Grebe, migratory Bewick’s Swan and Whooper Swan, migratory Bean Goose, wintering Long-tailed Duck and Velvet Scoter, moulting Goldeneye,  wintering Red-breasted Merganser and Goosander, breeding Little Gull and Black Tern (all of the above sites meet A4i), and wintering Black Guillemot  (1 site with A4ii).

CATEGORY B: IMPORTANT BIRD AREAS - REGIONAL
CATEGORY B1 -Congregations

Criteria: A site may qualify on any one of the four criteria listed below:

i) Site known or thought to hold >=1% of a flyway or other distinct population of a waterbird species;

ii) Site known or thought to hold >=1% of a distinct population of a seabird species;
iii) Site known or thought to hold >=1% a flyway or other distinct population of other congregatory species;

iv) Site is a “bottleneck site” where over 5,000 storks or over 3,000 raptors or Cranes regularly pass on spring or autumn migration.

-- This is the major selection basis for sites in Latvia, with 40 IBAs (69%) meeting B1i criterion; one of these sites also qualifies on B1ii. Note that one site may qualify for more than any one criterion (34 out of 58 Latvian IBAs meet two or more different criteria). The criteria species are: all the above, under criteria A4i and A4ii, listed plus White-fronted Goose, Pochard and Crane.

CATEGORY B2 - Species with an unfavourable conservation status in Europe

Criterion: Site is one of the ‘n’ most important sites in the country of a regionally declining, vulnerable, rare or localised breeding species in Europe, and for which the site protection approach is thought to be appropriate.
Note: the ‘n’ max is determined by the minimum size of the national population relative to the minimum estimate of the total European population.

-- Nearly half (26) of all IBAs in Latvia qualify under this criterion. They are the most important breeding sites in Latvia for numerous bird species such as Bittern, Black Stork, Pochard, Lesser Spotted Eagle, Osprey, Black Grouse, Crane, Little Gull, Black Tern and Three-toed Woodpecker.

CATEGORY B3 - Species with a favourable conservation status but concentrated in Europe

Criterion: Site is one of the ‘n’ most important sites in the country for a species with favourable conservation status but concentrated in Europe, and for which the site protection approach is thought to be appropriate.
Note: the ‘n’ max is determined by the size of the minimum national population relative to the minimum estimate of the total European population.

-- In Latvia, 3 sites qualify for this criterion (selection species are: Pochard, Sedge Warbler and Reed Warbler).

CATEGORY C: IMPORTANT BIRD AREAS - EUROPEAN UNION (EU)
CATEGORY C1 - Sites of European Union Importance

Criterion: Sites in the European Union which have been selected as candidate SPAs for their ornithological importance.

-- Not appropriate for Latvia [yet].
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Vārds, uzvārds


Organizācija
Adrese, telefons u.c.

Ilona Jepsena
VARAM
Peldu 25, LV-1494 Rīga

7026517

Vilnis Bernards
VARAM
Peldu 25, LV-1494 Rīga

7026524

Vija Buša
VARAM
Peldu 25, LV-1494 Rīga

7026519

Dace  Ozola
VARAM
Peldu 25, LV-1494 Rīga

7026518

Uldis Kalnietis
VARAM
Peldu 25, LV-1494 Rīga

7026522

Jānis Baumanis
Valsts Meža dienests
13.janv. iela 15, LV-1939 Rīga

tel. 7212776

Lāsma Āboliņa
Valsts Meža dienests
13.janv.iela 15, LV-1939 Rīga

tel. 7222820

Ēvalds Urtāns
Latvijas Zivjsaimniecības pētniecības institūts
Republikas lauk.2, LV-1981 Rīga tel. 7334478

Andris Žeikars
Zemkopības Ministrija, Lauk-saimn. strat. un kooper. dep.
Republikas lauk.2, LV-1981 Rīga tel.7027398

Inese Tērauda
Vides Valsts inspekcija
Rūpniecības 25, LV-1045 Rīga

7325198

Māra Plotniece
Vides Datu centrs
Rūpniecības 25, LV-1045 Rīga

7325198

Dzintars Bilsēns
Vides konsultāciju un minitoringa centrs
Rūpniecības 25, LV-1045 Rīga tel.7323665, 7323595

Jānis Vīksne
LU BI Ornitoloģijas lab.
Miera 3, LV-2169 Salaspils

945437

Antra Stīpniece
LU BI Ornitoloģijas lab.
Miera 3, LV-2169 Salaspils

945393

Māra Janaus
LU BI Ornitoloģijas lab.
Miera 3, LV-2169 Salaspils

945437

Otars Opermanis
DARUDEC
Kaļķu 11a, LV-1050 Rīga

7216890

Edmunds Račinskis
Latvijas Ornitoloģijas biedrība
Kalnciema 27, LV-1046 Rīga

7221580

Māris Strazds
Latvijas Ornitoloģijas biedrība
Kalnciema 27, LV-1046 Rīga

7221580

Anda Ruskule
Baltijas Vides Forums
Pils 17, LV-1050 Rīga

7227018

Jānis Priednieks
LU Bioloģijas fakultāte
Kronvalda bulv. 4, LV-1842 Rīga

7325593

Per Egge Rasmussen
DARUDEC
Kaļķu 11a, LV-1050 Rīga, 7216890

PAGE  
8

