LR Vides ministrijas

Udenssaimniecibas biivju biivniecibas projektu vértéSanas komisijas

D=

darbibas parskats par periodu
no 2010. gada 1. marta Iidz 2011. gada 1. martam.

SATURS

levads.
Darbibas parskata gada kvantitativie un kvalitativie rezultati.
Sadarbibas kvalitate ar potencialajiem projekta iesniedzgjiem:
A. starp projekta pieteic€jiem un TEP izstrades konsultantiem;
B. starp projekta pieteicéjiem un UBK sekretariatu.
Secinajumi par darbibas parskata rezultatiem.
Nakama gada prioritates.



1. IEVADS

Udenssaimniecibas biivju biivniecibas projektu vértesanas komisija (turpmak — UBK)

ir Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas paklautiba esoSa struktiirvieniba,
kuras darbiba ir noteikta ar 2008. gada 19. februart apstiprinato nolikumu.

Saja UBK darbibas parskata sniegta informacija par UBK treaja darbibas gada

paveikto, izverteti rezultati un noteikti nakama gada prioritarie uzdevumi.

Salidzinot ar iepriek§€jo darba periodu, Komisijas darba uzdevumi pamata ir

saglabajusies sakotn€ji izvirzitajiem, bet bitisks papildus ieguldijums tiek veikts saistiba ar
projektu iepirkumu rezultata radusos ietaupijumu vai sadardzinajumu.

Parskata perioda Udenssaimniecibas biivju biivniecibas projektu vérté3anas komisija ir
stradajusi pie $adam galvenajam aktivitat€ém:

tidenssaimniecibas attistibas projektu sakotn€jo ieceru vért€Sana un TEP izstrades
detalizacijas noteikSana atbilsto§i Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra
noteikumiem Nr. 912 , Udensapgades, notekiidenu savak$anas un attiriSanas biivju
biivniecibas kartiba” (turpmak — MK not.Nr.912),

tidenssaimniecibas attistibas projektu tehniski ekonomisko pamatojumu veérteéSana
3.4.1.1. aktivitatei "Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietds ar
iedzivotaju skaitu Iidz 2000 atbilstosi MK not. Nr. 912 kriterijiem;

tidenssaimniecibas attistibas projektu tehniski ekonomisko pamatojumu verteSana
3.5.1.1.aktivitatei "Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilveku
ekvivalentu lielaku par 2000" atbilsto§i MK not. Nr. 912 kritérijiem;

atbilstosi veiktajiem grozijumiem MK not. Nr. 606. ir aktualizétas ,,Vadlinijas TEP
izstradei KF un ERAF finansétiem projektiem tidenssaimniecibas sektora” un ,,TEP
paraugforma”;

pastavigi tiek veikta pirmas un otras ERAF un Kohézijas projektu iesniegumu kartas
ietaupfjumu apzinasana un Udenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
konsulteéSana par nepiecieSamas dokumentacijas izstradi ietauptfjumu izlietoSanai;

laika perioda péc 201l.gada janvara ir ve€rojamas tirgus izmaigas un butisks
biivniecibas izmaksu kapums, ka rezultata tiek sniegtas konsultacijas finans€éjumu
saném¢jiem par iepirkumos raduSos sadardzinajumu un iesp&jam atteikties no
atseviskam projekta saskanotam komponentém, kuras nerada butiskas projekta mérku
val rezultatu sasniegSanas izmainas;

ir organizeti izbraukumi uz KF un ERAF lidzfinanséto tidenssaimniecibas projektu
realizacijas vietam, lai sekotu Iidzi projektu istenoSanas gaitai un projektu istenotajus
konsultetu par papildus dokumentacijas sagatavoSanu projektu ietvaros radusos
ietaupljuma apgiiSanai vai sadardzinajuma segSanai;

tiek sniegta metodiska palidziba projektu monitoringa formu aizpildiSana, veikta datu
analize un interpretacija;

tiek organizetas konsultativas tikSanas ar potencialajiem projektu iesniedzgjiem par
projekta sagatavoSanas problémjautajumiem un risinajumiem.



2. DARBIBAS PARSKATA KVANTITATIVIE UN KVALITATIVIE REZULTATI.

Laika posma no 2010. gada Iidz 2011. gadam Komisijas darba rezultatus raksturo sadi
kvantitativie raditaji:
e ir izvertétas 103 projektu ieceres un sniegta informacija par nepiecieSamo TEP
izstrades detalizaciju;

e ir sniegts tehniskais un finanSu veért€jums 299 tdenssaimniecibas attistibas projektu
tehniski ekonomiskiem pamatojumiem, t.sk 255 ERAF un 43 Kohézijas fonda
lidzfinansétiem projektiem un 1 projekts, kuru tika planots finansét par paSvaldibas
budzeta Iidzekliem;

e ir izsniegti 142 akcepti, t.sk. 106 ERAF un 36 Kohézijas fonda lidzfinansétiem
projektiem;

e péc papildus dokumentacijas vertéSanas ir izsniegti 21 precizéti un 38 papildinati
akcepti ERAF projektiem, 2 precizéti akcepti un 24 papildinati akcepti Kohézijas
fonda Iidzfinans€étiem projektiem.

e Papildus ir izvertéti projekta papildindjumi vienam Latvijas-Lietuvas parrobezu
sadarbibas projektam un rezultata izsniegts precizets un papildinats akcepts.;

e ir notikusas 4 UBK sédes par Komisijas darbibas stratégiskajiem jautdjumiem, ir
uzlabots procediiru apraksts, kas optimizé€ Komisijas darbu;

e ir nodroSinata Iidzdaliba un diskusiju vadiba 6 VARAM organizetajos konsultativajos
seminaros par projektu sagatavoSanas un TistenoSanas jautajumiem - regionalie
seminari tika organizeti no 26.11.2010.- 14.12.2010. un no 01.06.2010.-07.06.2010.
(ERAF projektu pieteicgjiem) ka art 11.05.2010. un 27.01.2011. (Kohézijas fonda
projektu pieteic€jiem), kuros tika sniegta informacija par projekta sagatavoSanas un
iesnieguma izstrades jautajumiem, ka arT analizétas butiskakas kliidas un tipiskakas
neskaidribas projekta ievieSanas posma. So seminaru materiali un informacija par
citiem VARAM organiz€tajiem seminariem ir pieejama VARAM majas lapa, sadala
,Fondi un investicijas” http://www.vidm.gov.lv/lat/fondi/kohez/?doc=8834

e pastavigi visa gada laika ir organiz€tas tikSanas ar potencialajiem projektu
iesniedz€jiem, sniegtas individualas konsultacijas par TEP konstatétajam
neatbilstibam un iesp&jamiem risinajumiem.

e pastavigi tiek veikts realizacija esoSo projektu aktivitasu monitorings un datu analize.

Kopuma, analizéjot Komisijas darba intensitati visa gada griezuma, tapat ka ieprieks€jos
periodos, TEP iesniegSanas dinamika ir raksturojama ka vilpveidiga. TEP iesniedzgju
aktivitate ir tieSi saistita ar katras projekta iesniegumu iesniegSanas kartas noslégumu.
Uzskatami tas ir redzams 2.1. attéla.



2.1. attels. TEP iesnieg$anas dinamika (01.03.2010. — 01.03.2011).
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e ERAF tresas projektu iesniegumu iesniegSanas karta noslédzas 06.07.2010.; ceturtas

kartas noslegums — 14.02.2011

e Iesniegumu iesniegSana Koh&zijas fonda finansgjuma sanemsanai:
- 2. projektu grupai nosleédzas 31.05.2010.
- 1.projektu grupas 2.uzsaukums noslédzas 23.08.2010.
- 2.projektu grupas 2.uzsaukums noslédzas 30.08.2010.
- l.un 2. grupas 3.uzsaukums noslédzas 15.02.2011.
- 3.projektu grupai noslédzas 01.03.2011.

Salidzinot ar ieprieks€jo periodu, TEP izstrades kvalitate ir nedaudz uzlabojusies — ja
ieprieksgja darbibas gada sanemto akceptu skaits attieciba pret kop&jo iesniegto TEP skaitu
bija 38 %, tad tagad sanemto akceptu Tpatsvars ir 48% no kopgja iesniegto TEP skaita. Tas ir
arlT pamatoti, jo parsvara projektu izstrade kopa ar pakalpojumu sniedz&ju piedalas

konsultaciju uznémumi, kas ir guvusi pieredzi, piedaloties ieprieksgjas projektu iesniegumu
uzsaukumu kartas.

2.2.attels. Izsniegto TEP akceptu skaits ERAF projektiem
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Salidzinot dazadu TEP izstradataju iesniegto TEP kvalitati, var secinat, ka ta ir loti
atSkiriga — tapat ka iepriekseja perioda, atseviskos gadijumos TEP ir iesniegts atkartoti 3 un 4
reizes.

Akceptéto ERAF lidzfinanséto TEP iedalfjums pa regioniem ir att€lots 2.1.tabula un
procentualais iedalfjums — 2.3. attela.

2.1. tabula. Akceptéto ERAF TEP iedalijums pa regioniem.

Resions Akcepteti TEP
g (skaits)
Kurzeme 22
Latgale 26
Vidzeme 23
Zemgale 21
Riga 14
Kopa 106 akcepti

2.3. attels. Akceptéto ERAF TEP iedalijums pa regioniem.

Izsniegtie ERAF TEP akcepti pa

regioniem
Riga Kurzeme
13% 21%
Zemgale
20%
Vidzeme 24%

22%

Pastavigi izvertéjot UBK komisijas sekretariata darbu, UBK Komisija ir piepémusi vairakus
strat€giskus lémumus, kas sekmé efektivu sadarbibu ar projektu iesniedz&jiem un vienkar$o
dokumentacijas sagatavosanu un iesniegSanu potencialajiem projektu iesniedz&jiem:

e komunikacija par TEP noraditajam neatbilstibam un komentariem notiek starp UBK
sekretariatu _un _ projekta  pieteicgju, lai novérstu situaciju, kura TEP
izstradatajs/konsultants ieklauj risinajumus vai pienémumus, kas nav saskanoti ar
projekta pieteic€ju;

e ja iesniegtaja TEP dokumentacija ir nepiecieSams precizét atseviSkas neatbilstibas,
kuras neietekmé projekta tehniskos risinajumus un ieguvumus, tad labojumi var tikt
veikti un saskanoti elektroniski, pielaujamais saskanoSanas reizu skaits — ne vairak ka
divas reizes;



atsevisku jautajumu saskanos$anai UBK séde var norisinaties, elektroniski apkopojot
Komisijas loceklu viedoklus un tad pienemot lémumu;

VARAM majas lapa ir publicéta un vid€ji reizi 2 ménesos tiek atjaunota statistiska
informacija par ERAF TEP izstrades konsultantu iesniegtajiem un UBK akceptétajiem
TEP, papildus ir apkopotas ari projektu pieteic€ju sniegtas atsauksmes par
Konsultantiem.;

ir veikti grozfjumi projekta norises monitoringa forma, kas precizé€ formul&jumus
atseviskos formas punktos;

ir papildinata akcepta forma, kura turpmak tiks noraditi arl projekta sasniedzamie
uzraudzibas raditaji.

Apkopojot UBK pieredzi par parskata gadu, var secinat, ka §1 gada parskata perioda
iesniegtajos tehniski ekonomiskos pamatojumu butiskakas kludas ir lidzigas ka iepriekS€jos
periodos noraditas — ir ieklauta €ku demontaza, kas ir ieklaujama attiecinamas izmaksas tikai
iznémuma gadijumos (MK not. Nr. 606 11.3 p. un MK not. Nr. 836 9.4.p.) noteiktajas
situacijas; netiek nodroSinata fidens padeve sisteéma elektribas partraukumu gadijumos; nav
atbilstoSi defin€ta projekta teritorija vai aglomeracijas robezas; noraditi nepamatoti
pienémumi u.c.

Biezak sastopamas kliidas, kuras ir konstatétas parskata perioda iesniegtajos TEP:

pielikuma pievienotas analizes neatbilst TEP apraksta dala noraditajam analizém;
iekartu jauda neatbilst planotajam tidens un notekiidenu apjomam;

TEP nav definéta projekta teritorija, nav informacijas par piesarnojuma slodzi (izteiktu
CE);

ERAF projekta ka projekta teritorija tiek defineta aglomeracija — kas neatbilst
aktivitates nosacijumiem par minimalo projekta teritoriju,

netiek noradits, kur tiks attiriti notekiideni no krajrezervuariem situacija, kad
centraliz€tas kanalizacijas pakalpojumi netiek nodroSinati visiem iedzivotajiem
projekta teritorija;

noradita kanalizacijas sistémas attistibas alternativa noradita ka vieniga tehniski un
ekonomiski iesp&jama, bet nav izverteta situacija par jaunu NAI izbiivi jauna vieta;
TEP netiek ieklautas darbibas ar nolietotajam iekartam;

nepamatotas un neatbilstoSas komponensSu izmaksas — piem., Zoga uzstadiSanas
izmaksas 45 Ls/m, daudzas situacijas joprojam tiek planotas ievérojami zemakas
cenas, neka reali ta jau ir kapusas tirgus situacija;

projekta ieklautas nepamatoti lielas investicijas, piem., investicijas tikai kanalizacijas
komponentei uz 1 iedzivotaju ir vairak ka 2,5 tikst. LVL,

TEP nav noradita informacija par parslegumu izveidi tiklu rekonstrukcijas un trases
optimizacijas rezultata, ka rezultata projektos netiek nodro$inati esoSo pat€rétaju
parslegumi;

tiek planots ieve€rojams tidens un notekiidenu pateérina picaugums p&c PrIP, nenemot
veéra planoto butisko tarifa kapumu;

projekta planota veca urbuma rekonstrukcija, neieklaujot urbuma karotazu, lai
noskaidrotu, vai rekonstrukcija ir pamatota;



e caurulvadu vienibu cenas nav iesp€jams izvertét, jo nav noraditi caurulvadu diametri,
grunts apstakli, ka arT nav noradita metodologija uz tiklu izmaksu pienémumiem,;

e notekiidenu apjoma nav ieklauti notekiideni no UAS, kaut gan shematiskaja materiala
ir kanalizacijas pievads uz UAS;

e informacija TEP analitiskaja dala neatbilst kartém;

e matematiskas klidas — piem., pacelta tidens daudzums ir mazaks ka pateréta tidens
daudzums kopa ar zudumiem u.c.

Arf $aja parskata perioda TEPos ir konstatéta neatbilstoSa un nelogiska informacija:

e absurdi noradita novadu veidoSanas perspektiva ar atsauceém uz 2003.gadu,
nesaprotami administrativo centru nosaukumi, ieklauta cita novecojusi informacija;

o iesniegta TEP elektroniska versija biitiski atSkiras no iesniegtas TEP drukatas versijas;

e tiek planots palielinat pakalpojumu parklajumu ciema un pievienoties blakus pilsétas
sisteémai, tomer pils€tas sist€émas kapacitate ir nepietickoSa papildus pateérétaju
pieslégumiem;

e TEP alternativas tiek analiz€tas, pamatojoties uz blakus ciemu TEPos vertétajam
alternativam, tomeér $adu ciemu TEP1 UBK nav iesniegti un vertéti;

e komunala saimnieciba nodroSina tdensapgades un kanalizacijas, atkritumu
apsaimniekoSanas un siltumapgades pakalpojumus, bet komunalas saimniecibas
vaditajs 100% no darba laika ir noslogots tikai idenssaimniecibas nozar€;

e planota komponente ,,sistémas ickonservésana”, nepamatojot, kas ar to tiek saprasts un
kadas ir planotas darbibas;

o arteziska aka izbiiveta ,,ap 1060. gadu’;

e ir noteikts, ka sisttma ir 373 nelegalie pieslégumi, bet projekta no tiem planots
legalizet tikai 50;

o TEPa tekstam ir pievienoti komentari, piem.: ,, Nevins no gaudier sump nave 100%,
bet taut bate jabout, via ne?”;

° u.c.

Tapat ka ieprieks, papildus neefektiviem un neatbilstoSiem tehniskajiem risinajumiem,
projektos tiek ieklautas neatbalstamas darbibas/neattiecinamas izmaksas (ieklaujot tas
attiecinamajas) - piem., investicijas, kas ir saistitas ar NAI apkalpoSanas €ku izbiivi nelielam
sistémam bez pastaviga NAI operatora; dinu lauka rekultivacija; viena atseviska tiklu posma
nomaina, vienlaicigi nomainot skatakas visu tiklu garuma; ieklautas aktivitates virsnormativu
prasibu sasniegSanai, izmaksas ieklautas aktivitates lokalu ugunsdzeésibas prasibu
nodros$inasana, izbiivét jaunu urbumu jauna horizonta, kura ir ievérojami sliktakas kvalitates
tidens, neka esoSaja u.c.

FinanSu informacijas analizeé konstatétas tipiskas kludas ir:

e izmantoti neaktuali FinanSu un ekonomisko aprékinu veikSanai nepiecieSamie
makroekonomiskie pienémumi un prognozu skaitliskas vertibas, jo izstradatajs nav
piefiksgjis, ka aktualiz€tas makroekonomisko raditaju prognozes;



e savstarp€ji neatbilst dati finanSu modeli un TEP, pieméram, tiek noradita pretruniga
informacija par patérina apjomiem, tarifiem, pasvaldibas saistibu apjomiem; tiek
noradita pretruniga informacija starp investiciju apjomiem un finansu avotiem;

e koriggjot finansu modelos formulas, izmanto atsauci uz neatbilstoSu §iinu. Piem&ram,
aprekinot NVP raditaju (Investiciju tiro Sodienas vértibu), formula vieta kur jabut
attiecigai atsaucei uz diskonta likmi, tiek izmantota atsauce uz Siinu, kura nesatur
nekadu informaciju;

e finanSu modeli tiek izmantotas tdens patéripa, novadito notekiidenu apjomu,
iedzivotaju skaita un tdenssaimniecibas pakalpojumiem pieslégto iedzivotaju skaita
ilgtermina prognozes, kas nelauj objektivi spriest par konkr€ta projekta prioritaras
programmas ietekmi uz dotas projekta teritorijas iidenssaimniecibu un tas
saimniecisko darbibu;

e tiek uzraditas nelogiskas patérina prognozes, pieméram, situacijas, kad pirms projekta
iedzivotaji norékinas péc normam un zema tarifa, patér&jot lielus fidens apjomus un
netaupot tos, péc projekta patérina apjoms tiek prognozets vél lielaks, nenemot véra,
ka uzstadot skaititajus un strauji piecaugot tarifam iedzivotaji tomeér ir motiveti taupit
udenti;

e finanSu rezerve tiek rékinata neatbilstosi MK. not., rékinot finanSu rezervi no visam
attiecinamajam izmaksam, kaut gan péc noteikumiem finansu rezerve jarékina tikai no
biivdarbu un piegazu izmaksam;

o TEP izstradataji neseko lidz grozijumiem un izmaindm normativajos aktos, ieklaujot
finanSu analiz€ vairak speka neesosas likmes, pielaujamas proporcijas u.tml.;

o TEP uzraditais laika grafiks neatbilst ar planotajiem investiciju veikSanas gadiem;

e lai iegltu labveligaku finanSu analizes iznakumu un iegiitu vélamo efektu, finansu
modeli tiek manuali korigéti dati, pieméram, lai novérstu negativu naudas plismu,
finanSu modeli pirmajos gados tiek pieskaititas ieve€rojamas pasSvaldibas subsidijas,
kuras netick TEP atrunatas un par kuru nepiecieSamibu pasvaldibas nemaz netiek
informetas;

o TEP attiecigas PrIP izmaksas tiek noraditas bazes gada cenas, savukart finanSu modelt
tie pasi investiciju apjomi tiek uzraditi ka realizacijas gadu cenas.

Parskata perioda laika UBK ir sakusi sapemt un analizét informaciju no monitoringa
formam projektiem, kur biivnieciba ir realizacijas posma vai ar1 biivdarbi ir jau pabeigti. Tas
lauj savstarp€ji salidzinat sagatavoSanas laika veiktas prognozes un attiecinat to uz faktisko
situaciju.

ERAF projektu planoto rezultatu apskats:

Vispirms ieskatam raksturosim kopéjo situaciju projektu isteno$ana posma no UBK
darba uzsakSanas. Dati ieprieks nav apkopoti, jo tikai 2011. gada beigas noslégsies projektu
istenoSana pirmaja ERAF atlases karta apstiprinatajiem projektiem.

Udenssaimniecibas infrastruktiiras uzlabo$anai 2007.-2013. gada planoSanas perioda
kopgjais paredzetais finans€jums apdzivotas vietas no 200 lidz 2000 iedzivotajiem ir 100
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848 003 LVL. Pieejama finans€juma apguSanai kopuma ir paredz€tas 7 projektu atlases
kartas. Lidz 2011. gada 1. martam ir norisinajusas Cetras projektu iesniegSanas kartas, kuras
kopgjais pieejamais ES fondu finansgjums ir 83 439 117 LVL. Sobrid ir izsludinata pickta
atlases karta (ar pieteikSanos Iidz 15.06.2011.), sesto projektu atlases kartu planots izsludinat
$.g. rudeni un septito- 2012.gada.

Pirmajas tris kartas kopuma ir apstiprinati 167 projekti un parskata sagatavoSanas
laika verteésana ir 64 projekti, kas ir iesniegti ceturtas atlases kartas ietvaros.

2.2. tabula. 1.-3. ERAF atlases karta apstiprinato projektu skaits un pieprasitais ERAF
finans€éjuma apjoms pa regioniem.

regions | Kurzeme Latgale Vidzeme Zemgale Riga
Apstip | Pieprasitais Apstipr | Pieprasitais Apstipr | Pieprasitais Apstipr | Pieprasitais | Apstipr | Pieprasitais
rinato ERAF inato ERAF inato ERAF inato ERAF inato ERAF
projekt | finans€jums projekt | finansgums projekt | finans€jums projekt | finans€jums | projekt | finans§jums
u u skaits u skaits u skaits u skaits
skaits
1.karta | 19 5861024 17 4 858604 12 3384707 10 3040473 | 12 3614508
2.karta | 10 2 731491 14 3 824376 17 5141178 10 2012923 | 8 1834770
3karta | 5 1417912 13 3368962 7 1538724 8 1762641 | 5 1180546
KOPA 34 10010427 | 44 12051942 | 36 10064609 | 28 6816037 | 25 6629824
Region | 16 135 681 24 203 521 19 161 120 23195041 18 152 640
am (izmantoti 62%,) (izmantoti 50%,) (izmantoti 53 %) (izmantoti 29%,) (izmantoti 37%,)
pieejam
a kvota

Talak ir ieklauti apkopotie rezultati no ERAF pirmajas Cetras kartas iesniegtajiem

projektiem. Ta ka parskata sagatavoSanas laika notiek ceturtas atlases kartas projektu
vertéSana, gadijuma, ja sasniedzamajos raditajos biis izmainas, tas tiks atspogulotas nakamaja
gada parskata.

2.3. tabula. Sasniedzamie raditaji Gidensapgades sist€émas attistiba 1.-4. ERAF iesniegumu
iesniegSanas karta.

UDENSAPGADE
Udens sagatavosanas } }
iekartas Udens urbumi Rekonstr. Udensapgades tikli (km)

Jaunie | Rekonst. | Kopa | Jaunie | Rekonstr. | Kopa | udenstorni | Jaunie | Rekonst. | Kopa
1.karta 36 8 44 29 34 63 21 40,08 71,35 111,43
2.karta 25 5 30 14 35 49 9 27,9 80,4 108,3
3.karta 17 4 21 17 26 43 6 27,7 63 90,6
4.karta 35 5 40 23 32 56 17 99,296 | 26,751 | 126,047
KOPA 113 22 135 83 127 211 53 194,976 | 241,501 | 436,377




2.4. tabula. Sasniedzamie raditaji kanalizacijas sist€émas attistiba 1.-4. ERAF iesniegumu
iesniegSanas karta.

NOTEKUDENI
Notekiidenu attiri§anas Kanalizacijas suknu
iekartas stacijas Notekiidenu tikli (km)

Jaunie | Rekonstr. | Kopa | Jaunie | Rekonstr. | Kopa | Jaunie | Rekonstruétie Kopa
1.karta 23 19 42 41 26 67 42,48 30,86 73,34
2.karta 29 11 40 40 20 60 39,4 31 70,4
3.karta 17 11 28 33 17 50 49,7 223 72
4.karta 34 16 50 46 18 64 50,175 44,988 95,163
KOPA 103 57 160 160 81 241 181,755 129,148 310,903

Attieciba uz planotajam un buvdarbu iepirkumos piedavatajam izmaksam ir konstatéts,
ka faktiskas izmaksas var gan parsniegt, gan nesasniegt TEP noraditas izmaksas, tomér videji
faktiskas iekartu un darbu cenas tomér ir augstakas ka tiek planots, piem., :

e NAI BIO 50 izbtivei TEPos tika planoti vidéji no 23 000 - 57 000 LVL, bet faktiskas
1izmaksas ir 34 000 — 93 000 LVL robezas;

e {denstorna rekonstrukcijas izmaksas planotas 5 000 — 89 000 LVL robezas, faktiskas
1zmaksas — 8 000 — 120 000 LVL robezas;

e pazemes Udens rezervuara un siiknu stacijas izbiivei TEPos planoti 26 000 — 66 000

LVL, faktiskas izmaksas — 29 000 — 180 000 LVL.

Protams, atseviSkos gadijumos situacija ir pret€ja — piem., Misas ciema tdens attiriSanas
stacijas izbuivei TEP tika planoti 62 500 LVL, bet faktiskas izmaksas iepirkuma rezultata bija
18 106 LVL; urbuma renovacijai Bunkas ciema tika planoti 3 150 LVL, bet darbi tika veikti
par 1 888 LVL u.c.

Apkopojot rezultatus pa kartam, var secinat, ka situacijas un vajadzibas pasvaldibas ir
sameéra lidzigas — slikta stavokli ir Gidensgiitnes, daudzviet nav nodroSinata tidens attiriSana
li1dz normativiem atbilstoSam Itmenim, sist€émas ir novecojusi un tehniski slikta stavokli esosi
tidenstorni un udensapgades tikli ir korod&usi, kas vel vairak pasliktina dzerama twdens
kvalitati. Atbilstosi iesniegtajiem projektiem, ja visi planotie darbi tiks paveikti, tad pirmas
lidz ceturtas kartas laika pavisam tiks atjaunotas 211 tidensgutnes (83 rekonstru€ti urbumi un
127 izbuveti no jauna), bus 53 rekonstruéti tdenstorni, rekonstruéti 241,501 km cauru]vadi un
gandriz par tadu pat apjomu — 194, 976 km tiks veikta tiklu paplasinasana, kas nodroSinas
centraliz€tas tidensapgades pakalpojumus iedzivotajiem, kuriem lidz $Sim pakalpojums nav
bijis pieejams.

levérojami apjomi ir planoti un tiek realizéti arT pils€tu un ciemu kanalizacijas sist€ému
attistiba — 57 rekonstruétas un 103 jaunas notekiidenu attiriSanas iekartas, 81 rekonstruéta un
160 jaunas kanalizacijas stiknu stacijas, 129 148 rekonstruéti kanalizacijas tikli un 181 755
jauni tikli, kas nodroS$inas ievérojamu skaitu jaunu pieslegumu.
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3. SADARBIBAS KVALITATE AR POTENCIALAJIEM PROJEKTU PIETEICEJIEM

Lai noskaidrotu sadarbibas aspektus starp UBK sekretariatu, projekta pieteicgjiem un
projekta izstradatajiem, §. g. februari un marta tika veikta ikgad€ja projektu iesniedzeju
aptauja. Jautajumi tika daliti divas grupas — pirmas grupas jautajumi bija veérsti uz sadarbibas
vertejumu starp projekta potencialo pieteicéju un konsultaciju uzp€mumu, otras grupas
jautajumi - sadarbibas vértéjums ar UBK sekretariatu.

A. Sadarbiba starp projektu pieteicéjiem un TEP izstrades konsultantiem.
Uz jautajumu par konsultanta nepiecieSamibu projekta sagatavoSanas posma lielaka
dala projektu iesniedzg€ju tapat ka ieprieks€ja parskata gada, atzina, ka projekta ieceri var
sagatavot paSu spékiem, bet konsultanta piesaiste ir nepiecieSama TEP un projekta

iesnieguma izstrade.

3.1. attels. Konsultanta lidzdalibas nepiecieSamiba projekta sagatavoSanas posma.

Konsultanta nepiecieSamiba:
@ Ir nepiecieSams
50 m Nav nepiecieSams
40
30
20
; B
0 e
leceres izstradé TEP izstradé lesnieguma
izstrade

Dazi no iemesliem, kadel projekta iesniedz€js uzskata, ka nepiecieSams piesaistit
konsultantus:

e, pasvaldibai pasai nav kapacitates un pieredzes”

o, pasvaldibai ir |oti liels apjoms citu projektu istenoSana ar no ta izrietoSa
ikdienas darba apjoma, tas ir nepiecieSams, jo esoSiem specidlistiem tas
panem vairak laika dé] pieredzes tritkuma tiesi TEP izstrade, tacu konsultantu
darbs ir regulari jaizverté pasititajam’”;

e, pasvaldiba nav specialistu” u.c.

Dalgji $ai situacijai varétu piekrist, tomér UBK lidz8ingja pieredze ar realizacija
esoSiem projektiem un projekta papildindjumu dokumentaciju (papildinajumi projekta
istenoSanas ietaupljumu izmantoSanai) liecina, ka, palaujoties tikai uz konsultantu, reiz€m
projekta sagatavoSana tiek pielautas bitiskas klidas, kuru laboSanai ir nepiecieSamas
ievérojamas papildus izmaksas un laiks. Pieméram, tas attiecas uz esoSas infrastruktiiras
tehniska stavokla izvert§jumu un prioritaro aktivitaSu izveli TEPa, kur konsultants,
neapsprieZoties ar projekta pieteic€ju, izvirza piep€émumus un nosaka prioritates, kuras isti
neatbilst faktiskai situacijai un pakalpojuma sniedzgja vizijai par turpmako attistibu. ST
situacija jau ka problémsituacija talak paradas projekta istenoSanas laika. Rezultata projekta
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pieteic€ja darbinieki tapat iegtst pieredzi, tikai tas notiek sarezgitakos apstaklos un risinot tas
problémas, kuru nebttu, ja jau sakotn€ji projekta sagatavoSana iesaistitos darbinieks, kurs§
turpmak bis atbildigs par projekta IstenoSanu.

Lidziga atzina ir sastopama ar1 no anketam:

o, Ja uznémuma ir kvalificeti un pietiekami kompetenti specialisti, projekta
dokumentu sagatavosana pasu spékiem ir vislabakais risinajums, jo neviens
konsultants nespés iedzilinaties problemas un risinajumos tik detalizéti, plasi
un atbildigi, ka pasi uznémuma darbinieki. Protams — ir ari liela finansu
ekonomija, jo konsultanti prasa diezgan lielas summas par savu darbu”™

Anketas jautajuma par sadarbibu starp TEP izstradataju un pasutitaju atsauksmes par
konsultaciju uznémumu darbu ir gan pozitivas, gan negativas.

Pie pozitivajiem aspektiem ir minéti:

e, Projekta ietvaros visi jautdjumi tiek risinati gan no tehniska, gan finansu, gan
Jjuridiska viedokla. Darbs tiek izdarits lidz pozitivam rezultatam”™

e Darbs tika veikts kvalitativi un struktureti”

e, Sadarbiba pozitivi saprotosa”

Ka butiskakie truikumi konsultantu darba ir minéti:
e . neiedzilinds esoSas situacijas izpété”;
e, neievero ligumu terminus, materialu sagatavo [oti pavirsi”’;
e, neizstrada un nepiedava konkrétus problémas risinajumus ilgtermina’;

e, kopuma sadarbiba vértéjama pozitivi, bet péc projekta iesnieguma
apstiprindasanas ar nosacijumiem, kas skar projekta finansu plissmu un modeli
diezgan pagriiti bija sanemt modela precizéjumus, jo Konsultants aizbildindjas
ar lielu aiznemtibu”

Ar Siem aspektiem ir saskaries ar1 UBK sekretaridts — reizém neveiksmigas sadarbibas
rezultata starp pasSvaldibu un konsultantu tiek novilcinats TEP elektroniskas saskanoSanas
termin$ vai, ignorgjot UBK noraditos komentarus un neiestradajot tos TEPa, rezultata
elektroniskas saskanoSanas vieta ir javeic pilna aktualizacija.

Sts un vél citas projektu pieteicgju sniegtas atsauksmes ir apkopotas un publicétas
VARAM majas lapa, sadala ,»Fondi un investicijas”
http://www.vidm.gov.lv/lat/fondi/udenssaimniecibas_projekti/?doc=11454
Atsauksmju sarakstu planots regulari papildinat, tapéc UBK aicina apstiprinato projektu
finans€éjuma sanéméjiem vai potencialajiem projektu iesniedz€jiem, sutit atsauksmes par
Konsultantiem (gan pozitivu, gan negativu pieredzi) Udenssaimniecibas biivju biivniecibas
projektu veérteSanas komisijas sekretarei Maijai Gleizdei (maija.gleizde@vidm.gov.lv), kas
tiks pievienotas papildus.

Pamatojoties uz pieredzi, UBK atkartoti norada, ka konsultanta izvéle nevar atsaukties
tikai uz konsultanta iepriek$€jo pozitivo pieredzi TEP izstradg, jo ir vérojamas situacijas, kur
,»labs” konsultants TEP izstrades laika nolemj darba izpildei piesaistit apakSuznémumu, un
rezultata TEP kvalitate ir neatbilstosa un nepiecieSama biitiska TEP parstrade.
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B. Sadarbiba starp projektu pieteicéjiem un UBK sekretariatu.

Jautdajuma par sadarbibas kvalitati ar UBK projektu pieteicéjiem atsauksmes kopuma ir
pozitivas. Projekta pieteic&ju veértéjums par sadarbibu ar UBK ir redzams 3.2. attéla.

3.2. attéls. Projekta pieteic€ju vértéjums par informacijas apmainu ar UBK.

No UBK sanemta informacija bija pietieko$a un
izsmelosa

13%

oja
@ dalgji

87%

Saja jautdjuma neviens respondents nebija atbildgjis noliedzosi.

Lai veiktu uzlabojumus komisijas darba, aptauja tika ietverts jautajums, vai prasibas
no UBK komisijas puses ir skaidras un precizi definétas.
Rezultati ir atspoguloti 3.3. attéla.

3.3. attéls. Projekta pieteic&ju veértéjums par UBK prasibam.

Prasibas no UBK ir skaidras un precizi
definétas

18%

o
B dalgj

82%

Ka redzams attéla, 82% gadijumu sadarbiba ar UBK ir bijusi pozitiva, bet 18%
sadarbiba var€ja bt efektivaka. Pilniba negativu atbilzu uz $o jautajumu nav.

Komentaros par sadarbibas jautajumiem ir sastopams gan pozitivs vertéjums, gan art ir
noradits uz nepilnibam:

e, UBK — prasiga un profesiondla!”’;
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., Sekretariats darbojas augsti profesionala limeni un sadarbiba veicina kvalitativu
dokumentu izstradi udenssaimniecibas sektora’;

,projekta koordinators ne vienmeér spéja atbildét uz uzdotajiem jautajumiem un
komentét LR VARAM sagatavotos komentarus par iesniegto TEP”;

,diemzél likumdoSanas prasibas ir [oti apjomigas, vienlaicigi strauji mainigas un
neprognozéjamas, tapéc sanemta informdcija strauji noveco un neatbilst prasibam uz
pieteikuma iesniegSanas bridi, atSkiritba no sniegtdas informdcijas uz projekta
sagatavosanas sakuma posmu”;

., UBK specidlisti ir atsaucigi, preti nakosi un neskaidribu gadijuma vairak kart sniedz
atbildi uz konkretu jautajumu”.

No potencialajiem projektu iesniedz€jiem ir sanemti ieteikumi savstarp&jas sadarbibas

uzlabo$anai, ka ari situaciju apraksts, kur no UBK ir gaidita riciba, piem., :

Skaidri definét pasvaldibas — konsultanta — UBK komunikdcijas kartibu (informacijas
apriti) un pilnvaras;

VARAM (t.sk. UBK) izstradat ieteikumus pasvaldibam TEP izstrades ligumu
iepirksanai, definéjot konkrétas prasibas TEP izstrades konsultantam (t.sk. prasiba
TEP izstrade piesaistit iidensbiivju inzenieri);

Esam identificéjusi situdaciju (problemu), ka TEP tiek izstradats tikai projekta
attiecinamam darbibam (jo darba uzdevuma ari mums bija noradits, ka TEP
Jjaizstrada saskana ar MK not. Nr.606), bet, praktiski ieviesot projektus, secinam, ka
idenssaimniecibd ir daudzi ciesi saistiti darbi, kas logiski projektejami un realizéjami
vienlaikus, bet kuri nav attiecinami projekta.

leteikums VARAM un UBK - pasvaldibam precizi skaidrot t.s. “sarkands linijas" lietas
(it ka esot atrunatas tikai reguld nevis MK not.)— ko drikst projekta attiecinat un ko
né, izvertéjot ipasumattiecibas, zemes gabalu robezas utt. Piem., lidz mums ir
nondkusi mutiska informacija (it ka no UBK), ka, rekonstruéjot jau esosus UKT,
nedrikst pasliktindt iedzivotajiem esoso UK pakalpojumu un tapéc ir attiecinamas
izmaksas ari aiz t.s. ‘sarkanas linijas .

jau sakotnéji (TEP izstrades stadija) informét pasvaldibas (ieteikt tam izvertét
situdciju projekta teritorija) un precizi skaidrot MK noteikumu normu, kas paredz
tadas lietus notekiidenu sistemas rekonstrukciju, ja ta ir tiesi saistita ar lietus
notekiidenu kanalizacijas atdalisanu no kopéjas komunalo notekiidenu kanalizdacijas
sistémas. Misu gadijuma sakotnéji bija eksperta skaidrojums, ka LUKT vispar nav
attiecinami projekta, tapéc tos ari ne TEPa, ne tehniskaja projekta neparedzéjam, bet
velak (kad jau praktiski saskaramies ar Siem saistitajiem darbiem biivdarbu izpildes
gaita) guvam VidM skaidrojumu, ka:

1) atbilstosi MK not. Nr.606 10.1.punktam lietus notekiidenu kanalizacijas
bitvnieciba vai rekonstrukcija ir projekta ietvaros attiecinamds izmaksas, ja ta
ir tiesi saistita ar lietus notekiidenu kanalizacijas atdalisanu no komundlo
notekiidenu kanalizdacijas sistémas;

2) Lietus notekiidenu kanalizacijas izbuives bivindikatori ir janorada projektda ka
fiziskie indikatori, lidz ar to ari japamato un japapildina TEP, saistiba ar Sim
izmainam,tomér buvdarbu izpildes gaita, kur TEPa un iepirkuma liguma
apjomos nebija ietvertas LUKT apjomi, tas bija Joti sarezgiti izdarams vai
vispar neizdarams (més tapéc ari neizdarijam, kaut tas mums ir un bija [oti
aktuali).
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Organizét pasvaldibu politiku izglitoSanas seminarus,

Konsultanti ,kuri nekvalitativi strada un nemaina ilgstosi savu darba stilu, tomér biitu
jaizvérte un jaliedz iespéja piedavat Sos pakalpojumus, jo kamér  iepirkumu
procediiras  konsultanta pakalpojumu izvéles nosacijums  biis -zemaka cena, tad
art vienmer biis nekvalitativi sagatavoti TEP;

UBK koordinatoriem rast iespéju tikties projekta pieteicéja telpds vai teritorija.
Vairak objektivitates,

Bitu lieliski, ja UBK akcepta sagatavoSanas laiks biitu isdks;

u.c.

Nosléguma apkopoti ieteikumi pasvaldibam, kuru teritorija tiek planots realizet
tidenssaimniecibas projektus.

Projektu ievieSanas laika ir konstatétas §adas problémas un iesp&jamie risinajumi:

ir nepiecieSams, lai TEP izstrade un TEP izverteSana tiek piesaistiti sertificéti
ddensbiivju inZenieri. Tas sekmétu efektivaku un inovativaku tehnisko risinajumu
planoSanu un ietverSanu TEP darbibas programmas (secigi - projekta aktivitate€s un
rezultatos), ka ar1 tas nodroSinatu optimalaku, inZenierzinatniski pamatotu biivdarbu
posmu izpildes secibas un laika grafika izstradi. (Miisu gadijuma bitvdarbu izpildes
laikd buvdarbu vaditajs (jauns, zinoss specialists) nordadija mums uz inovativiem
alternativiem miisu projekta aktivitasu risindjumiem, kuri bitu bijusi efektivaki, értak
un misdienigak apkalpojami utt, bet kadus musu TEP izstradatajs (neinZenieris),
konsultdjoties ar miisu inZeniertiklu atbildigo darbinieku (neinZenieri), nebija
izskatijusi un zinajusi.)

TEP un tehniska projekta izstrades procesa pasvaldibai izverté€t un paredzet
projekt€jama teritorija (pat pirms tehniska projekta izstrades, gatavojot ieceres
iesniegumu buvvaldei un projektéSanas uzdevumu projektetajiem) visus logiski
saistitos darbus (piem. lietus kanalizaciju turpat lidzas UK tikliem un zem ta pasa
cela vai zalas zonas seguma, giilijas taja pasa teritorija, pieguloSo celu, taku utt.
atjaunoSanu, kas ir logiski atjaunojami kopa utt.), kas nav attiecinamas darbibas
projekta, bet ko, talredzigi un planveidigi saimniekojot, var un vajag projektet kopa,
savlaicigi un talredzigi planojot un paredzot pasvaldibas budzeta lidzeklus STm
projekta neattiecinamajam darbibam, un kas loti svarigi — realiz€jot tas kopa ar
projekta aktivitatem, iepirkt viena biivdarbu iepirkuma (tad€jadi izvairoties no
neparedzétiem papilddarbiem ligumos, no juridiskiem sarezgijumiem, kas saistiti ar
grozfjumiem iepirkuma ligumos, iepirkta apjoma palielinaSanu un tml. sensitivam
lietam). Un kas vel svarigak (pie paSvaldibu saspringtiem budzetiem esosas
ekonomiskas situacijas ietekme) — ar1 tad, ja paSvaldiba nevar atlauties §is projekta
neattiecinamas darbibas finansét no sava ikgad€ja budzeta, tas projekta ietvaros var
finansét un realiz€t ar aizn€muma palidzibu, jo joprojam Valsts kasé paSvaldibas
ilgtermina aiznémums var iegit tikai ES fondu lidzfinans€tu investiciju projektu
finansésanai;

Vairak biitu jasadarbojas ar projektu realizétajiem — tidenssaimniecibas uznémumiem,
pasvaldibam, lai uzlabotu vinu sp€jas paSiem sagatavot TEP un projekta pieteikumu
(alternativais variants — fiks€t konsultantu atbildibu par vigu sagatavoto TEPu un
projektu pieteikumu realiz€Sanas atbilstibu).
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4. SECINAJUMI PAR DARBIBAS PARSKATA REZULTATIEM

Parskata periods no 2010. gada 1. marta Iidz 2011.gada 1. martam UBK ir bijis
ieverojami intensivaks ka ieprieksgjie. Ja 2009./2010. gada vertésana tika iesniegti un izverteti
172 TEP, tad 2010./2011. gada tie ir jau 298 TEP (izsniegto akceptu skaits ir pieaudzis no 72
lidz 142 akceptiem).

Tapat ka ieprieks, parskata perioda aktivakie regioni attieciba uz projektu tehniski
ekonomisko pamatojumu izstradi un projektu pieteikSanu lidzfinans€jumam ir Kurzemes,
Vidzemes un Latgales regioni, nedaudz mazak projektu pieteic€ju ir no Zemgales. Aktivitates
zina ieveérojami atpaliek Rigas regions — no kopéja pieteikumu skaita tikai 13 % ir Rigas
regiona tdenssaimniecibas pakalpojumu sniedz&ji.

Papildus iepriek$ejos gados veiktajam aktivitateém, Saja parskata perioda UBK ir
uzsakusi izbraukumus uz projektu istenoSanas vietam ar merki izverteét projekta norises
atbilstibu planotajam un sniegt metodisko palidzibu un konsultacijas projektu dokumentacijas
sagatavoSana izmaksu ietaupfjumu izmantoSanai ilgtermina planotajam aktivitate€m; tapat ir
uzsakta monitoringa formu apkopoSana, lai var€tu izvertét planoto izmaksu atbilstibu faktiskai
situacijai un sniegtu rekomendacijas citu projekta aktivitasu istenoSana.

5. NAKAMA GADA PRIORITATES.

Ka nakama gada prioritates UBK darba tiek izvirzitas:

1. Saskana ar VARAM darbibas stratégiskajiem mérkiem turpinat darbu pie
tidenssaimniecibas projektu izstrades jautajumiem, sekm&jot ERAF un
Kohézijas fonda Iidzek]u piesaisti;

2. Paaugstinat konsultaciju sniegSanu uz vietas gan potencialajiem projektu
iesniedz€jiem projektu sagatavoSanas jautajumos, gan finans€juma
saném¢éjiem-pieskirta finans€juma apgiiSanai ietaupijuma gadijuma;

3. Sniegt konsultacijas par iesp&ju samazinat projekta apjomus, kas bitiski
nemaina projekta mérkus un rezultatus gadijumos, ja iepirkuma rezultata ir
radies sadardzinajums;

4. Rikot UBK izbraukuma konsultacijas.
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