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darbibas parskats par periodu
no 2011. gada 1. marta Iidz 2012. gada 1. februarim.

SATURS

Udenssaimniecibas biivju biivniecibas projektu vértésanas komisijas (UBK)
juridiskais statuss un funkcijas
UBK galvenie uzdevumi un izpildes statistikas dati parskata perioda
Apkopojums par 6 ERAF atklata projektu konkursa 3.4.1.1. aktivitates
,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar iedzivotaju skaitu
Iidz 2000” kartam
Parskata perioda iesniegtas dokumentacijas biezak sastopamo kliidu analize:
a. projektu tehniski ekonomiskajos pamatojumos (TEP)
b. projektu grozijumu pamatojosaja dokumentacija
Sadarbibas kvalitate ar potencialajiem projekta iesniedzgjiem:
a. starp projekta pieteic€jiem un TEP izstrades konsultantiem
b. starp projekta pieteicgjiem un UBK sekretariatu
Secinajumi par darbibas parskata rezultatiem
Nakama gada prioritates



1. UBK JURIDISKAIS STATUSS UN FUNKCIJAS

Udenssaimniecibas biivju biivniecibas projektu vértéSanas komisija ir Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas paklautiba esoSa struktiirvieniba, kuras
darbiba ir noteikta ar 2008. gada 19. februart apstiprinato nolikumu.

UBK veic ES Iidzfinanséto {idenssaimniecibas sisteémas attistibas projektu
izvertéSanu, atbilsto$i 2007. gada 18. decembra Ministru kabineta noteikumos Nr. 912
,Udensapgades, notekiidenu savakSanas un attiriSanas biivju biivniecibas kartiba” noteiktai
kartibai.

Komisijas darbibas galvenas funkcijas ir sekojosas:

- udenssaimniecibas attistibas projektu sakotn€jo ieceru vért€Sana un TEP izstrades
detalizacijas noteikSana;

- udenssaimniecibas attistibas projektu tehniski ekonomisko pamatojumu vértéSana
3.4.1.1. aktivitatei "Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar
iedzivotaju skaitu lidz 2000”;

- udenssaimniecibas attistibas projektu tehniski ekonomisko pamatojumu vértéSana
3.5.1.1.aktivitatei "Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar
cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000";

- projektu grozijjumu izverteSana iepirkumu rezultata raduSos ietaupljjumu vai
sadardzinajumu gadijumos;

- monitorings;

- konsultativas tikSanas ar projektu iesniedz€jiem par projekta sagatavoSanas
problémjautajumiem, nepiecieSamiem projekta grozijumiem un dokumentacijas
sakartoSanu atbilstosi prasibam,;

- projektu registra datu baze, dokumentu uzglabasana un arhivésana.

UBK sastav no komisijas vaditdja, komisijas vaditdja vietnieka, komisijas locekliem
un komisijas sekretariata. TEP izverteéSanai UBK var pieaicinat tehniskos un finansu
ekspertus.

2. UBK GALVENIE UZDEVUMI UN IZPILDES STATISTIKAS DATI
PARSKATA PERIODA

Saja UBK darbibas parskata sniegta informacija par UBK ceturta darbibas gada
prioritatém, paveiktajiem uzdevumiem un rezultatu apkopojumu.

Salidzinot ar ieprieks€jiem gadiem, komisijas darba uzdevumi pamata ir saglabajusies
sakotn€ji izvirzitajiem, tomer parskata gada ir butiski pieaugusi projektu dokumentacijas
elektroniska saskanoSana. Tapat ir arT ievérojami pieaudzis projektu skaits, kuriem bija
nepiecieSami projektu grozijumi, gan dé] iepirkumu rezultatiem, ja projekta bija radies
ietauptjums, gan d&l nepiecieSamiem papildinajumiem bivapjomu sadardzinajuma
rezultata, tos samazinot, ka art de] tehnisko risinajumu mainas projektu realizacijas laika.

Laika posma no 2011. gada 1. marta Iidz 2012. gada 1.februarim komisijas darba
rezultatus raksturo $adi kvantitativie radita;ji:



ir izvertétas 100 projektu ieceres un sniegta informacija par nepiecieSamo TEP
izstrades detalizaciju;

ir sniegts tehniskais un finansu vert§jums 263 tidenssaimniecibas attistibas projektu
tehniski ekonomiskiem pamatojumiem, t.sk 238 ERAF un 25 Kohézijas fonda (KF)
lidzfinansétiem projektiem un 1 projekts, kuru tika planots finansét par no Eiropas
kaiminattiecibu un partneribas instrumenta (ENPI) lidzekliem;

ir izsniegti 117 akcepti par tehniski ekonomisko pamatojumu, t.sk. 99 ERAF, 17
Kohézijas fonda Iidzfinansétiem projektiem un 1 projektam, kura ieklauto
tidenssaimniecibas aktivitati tika planots finansét no Eiropas kaiminattiecibu un
partneribas instrumenta (ENPI) Iidzekliem ;

péc papildus dokumentacijas verté€Sanas ir izsniegti 75 precizeti/papildinati akcepti
ERAF projektiem un 14 akcepti Kohézijas fonda lidzfinans€tiem projektiem.

ir notikusas 5 UBK sédes par komisijas darbibas stratégiskajiem jautajumiem, ir
uzlabots procediiru apraksts, kas optimiz€ komisijas darbu;

sadarbiba ar SIA ,Vides investiciju fonds” organizéti praktiskie seminari
"Kvalitativi veiktu btvdarbu un piemérotu tehnologiju izvéles nozime
tidenssaimniecibas projekta planoto rezultatu sasniegSana" esoSajiem un
potencialajiem tidenssaimniecibas projektu Tstenotajiem;

ir izstradatas vadlinijas TEP papildinajumu un precizéjumu sagatavoSana, kas ir
pieejamas VARAM majas lapa UBK sadala, lai atvieglotu finanséjumu sanémeéju
pamatojosas dokumentacijas sagatavoSanu;

ir aktualiz€tas vadlinijas TEP izstradei Eiropas Savienibas Kohézijas fonda un
ERAF finansétiem projektiem udenssaimniecibas sektora, atbilstoSi izmainam
normativos;

daliba rokasgramatas paSvaldibam par {denssaimniecibas pakalpojumu
organizé€Sanu izstradé (ieklaujot informaciju par tidenssaimniecibas sist€éma biezak
pielietotajiem materialiem, iekartam, iesp&jamajiem tehniskajiem risinajumiem un
biezak sastopamajam ekspluatacijas problémam un to risinajumiem);

sadarbiba ar Latvijas tidensapgades un kanalizacijas uzn€émumu asociaciju (LUKA)
un SIA ,Vides investiciju fonds” ir organiz€ti bezmaksas tdenssaimniecibas
operatoru apmacibas kursi ERAF realiz&tajiem projektiem pa regioniem (Vidzemes
regiona- Madona un Cg&sTs, Latgales/ Zemgales regiona- Aizkraukl€ un Skriveros un
Rigas/ Kurzemes regiona- Saldi un Talsos), teorétiskajas un prakstiskajas
apmacibas apskatiti Udensapgades un kanalizacijas sistému attistibu labakie
tehniskie risinajumi un iesp&jamas alternativas;

ir organiz€ti konsultativie seminari par projektu sagatavoSanas un TstenoSanas
jautajumiem - regionalo seminaru cikli ERAF projektu pieteic€jiem tika organizeti
2011.gada maija un novembr1 un seminars Kohézijas fonda projektu pieteic€jiem
2011.g. decembri, kuros tika sniegta informacija par projekta sagatavoSanas un
iesnieguma izstrades jautajumiem, ka arT analiz€ta projekta ievieSanas shéma ar
Centralo finansu un ligumu agentliru (CFLA) un izmainu dokumenté$ana projekta
aktivitatés. So seminaru materiali un informacija par citiem VARAM
organizetajiem seminariem ir pieejama VARAM majas lapa, sadala ,,Fondi un
investicijas” http://www.varam.gov.lv/lat/fondi’kohez/?doc=8834



e pastavigi visa gada laika ir organiz€tas tikSanas ar potencialajiem projektu
iesniedz€jiem, sniegtas individualas konsultacijas par TEP konstatétajam
neatbilstibam un iesp&jamiem risinajumiem;

e pastavigi tiek veikts realizacija esoSo projektu aktivitaSu monitorings un datu
analize;

o regulari tiek aktualiz€ta statistiska informacija par Konsultantu iesniegtajiem un
UBK akceptétajiem ERAF projektu tehniski ekonomiskajiem pamatojumiem;

e 1r izstradati finanSu modelu pieméri Kohézijas fonda 3. un 4. grupas projektiem;

e ir aktualizéti makroekonomiskie raditaji ERAF un KF projektiem;

e nodroSinata Iigumu slégSanai nepiecieSamas dokumentacijas izverté€Sana par
iepirkuma ,,Aglomeraciju robezu noteikSana 3.5.1.1 aktivitates ,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000
rezultatiem (ligumi noslégti par 44 aglomeraciju robezu noteikSanu).

Kopuma, analiz€jot Komisijas darba intensitati visa gada griezuma, tapat ka
ieprieks€jos periodos, TEP iesniegSanas dinamika ir raksturojama ka vilpveidiga, tomer ar
pieaugosu darbu apjomu. TEP iesniedz€ju aktivitate ir tieSi saistita ar katras projekta
iesniegumu iesniegSanas kartas noslégumu. Uzskatami tas ir redzams 2.1. attéla.

2.1. attéls. TEP iesniegSanas dinamika (01.03.2011. — 01.02.2012).
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e ERAF piektas projektu iesniegumu iesniegSanas karta noslédzas 15.06.2011.; sestas
kartas noslégums — 14.12.2011

e Iesniegumu iesniegSana Koh&zijas fonda finansgjuma sanemsanai:
- 3.projektu grupas 2.uzsaukums noslédzas 23.05.2011.
- 4.projektu grupai noslédzas 11.01.2012.

Salidzinot ar ieprieks€jo periodu, sanemto akceptu skaits attieciba pret kopg€jo
iesniegto TEP skaitu ir pieaudzis- ja ieprieks€ja parskata perioda sanemto akceptu skaits
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attieciba pret kopg€jo iesniegto TEP skaitu bija 48 %, tad tagad sanemto akceptu Ipatsvars ir
55% no kopgja iesniegto TEP skaita. Tas ir arT pamatoti, jo parsvara projektu izstradé kopa
ar pakalpojumu sniedzgju piedalas konsultaciju uzpémumi, kas ir guvusi pieredzi,
piedaloties ieprieksgjas projektu iesniegumu uzsaukumu kartas.

2.2.attels. Izsniegto TEP akceptu skaits
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Salidzinot dazadu TEP izstradataju iesniegto TEP kvalitati, var secinat, ka ta ir loti
atsSkiriga — tapat ka ieprieks€ja perioda, atseviskos gadijumos TEP ir iesniegts atkartoti 3 un
4 reizes. Ir akceptéti art divi TEP, kuros vienlaicigi ir izstradata, gan projekta 1.karta, gan
2.karta un ilgtermina investiciju programma, izsniedzot akceptu par katru no kartam.

2.3.attéls. Iesniegto ERAF lidzfinanséto projektu TEP skaits pa regioniem
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Akceptéto ERAF lidzfinanséto projektu TEP iedalijums pa regioniem ir att€lots
2.1.tabula un procentualais iedalijums — 2.4. attéla.

2.1. tabula. Akceptéto ERAF TEP iedalijums pa regioniem.

Resions Akcepteti TEP
g (skaits)
Kurzeme 21
Latgale 15
Vidzeme 21
Zemgale 20
Riga 22
Kopa 99 akcepti

2.4. attels. Akceptéto ERAF TEP iedalijums pa regioniem.

Izsniegtie ERAF TEP akcepti pa
regioniem

Riga Kurzeme
23% 21%

-

Zemgale
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3. APKOPOJUMS PAR 6 ERAF ATKLATA PROJEKTU KONKURSA 3.4.1.1.
AKTIVITATES ,,UDENSSAIMNIECIBAS INFRASTRUKTURAS ATTISTIBA
APDZIVOTAS VIETAS AR IEDZIVOTAJU SKAITU LIDZ 2000” KARTAM

Udenssaimniecibas infrastruktiiras uzlabosanai 2007.-2013. gada planos$anas perioda
kopgjais paredzetais finans€jums apdzivotas vietas no 200 Iidz 2000 iedzivotajiem ir 100
848 003 LVL. Pieejama finans€juma apgiiSanai kopuma ir paredz€tas 7 projektu atlases
kartas. Lidz 2012. gada 1. februarim ir norisinajusas seSas projektu iesniegSanas kartas,
kuras kopgjais pieejamais ES fondu finans€jums ir 95 045 041 LVL. Projektu atlases 1.-5.
atlases kartas pieprasitais ERAF lidzfinans€juma apjoms ir 58,8 milj.LVL, jeb ~58% no
pieejama ERAF lidzfinans€juma apjoma.. Parskata sagatavoSanas laika notiek 6.atlases
karta iesniegto projektu iesniegumu izvertéSana. Septito projektu atlases kartu planots
izsludinat 2012.gada 1.ceturksni.



Sesas kartas kopuma 339 projektiem ir izsniegts UBK akcepts un kops UBK
darbibas sakuma joprojam sagatavoSana ir 99 projekti, kuriem nav sniegti TEP akcepti, un
kuri ir potenciali projektu iesniedzgji septitas atlases kartas ietvaros.

3.1. tabula. 1.-6. ERAF atlases karta apstiprinato projektu skaits un pieprasitais
ERAF finanséjuma apjoms pa regioniem.

regions | Kurzeme Latgale Vidzeme Zemgale Riga

Apstip | Pieprasitais Apstipr | Pieprasitais Apstipr | Pieprasitais Apstipr | Pieprasitais | Apstipr | Pieprasitais

rinato ERAF inato ERAF inato ERAF inato ERAF inato ERAF

projekt | finans€jums projekt | finans€jums projekt | finans€jums projekt | finans€jums | projekt | finans§jums

u u skaits u skaits u skaits u skaits

skaits
1.karta | 19 5861024 17 4 858604 12 3384707 10 3040473 | 12 3614508
2.karta | 10 2 731491 14 3 824376 17 5141178 10 2012923 | 8 1834770
3karta | 5 1417912 13 3368962 7 1538724 8 1762641 | 5 1180546
4.karta | 15 3627377 13 3071133 15 3879957 14 3584879 | 9 2220822
S5.karta | 9 3032407 |6 1233901 11 3368 721 5 1529301 | 8 2593407
6.karta | 11 3370 865 10 2 453 442 10 2397 541 15 4312952 | 13 3473014

- | 69 20041 076 | 73 18810418 | 72 19710828 | 62 16 243 55 14 917
KOPA
169 067
Region | 16 135 681 24 203 521 19 161 120 23195041 18 152 640
am (pieprasits  vairak | (izmantoti 77,7 %) (pieprasits  vairak | (izmantoti 70%) (izmantoti 82,1%)
pieejam | par pieejamo- par pieejamo-
a kvota | 124%) 102,8%)
Talak ir ieklauti apkopotie rezultati no ERAF pirmajas seSas kartas iesniegtajiem

projektiem.

3.2. tabula. Sasniedzamie raditaji tidensapgades sistémas attistiba 1.-6. ERAF iesniegumu
iesniegSanas karta.

UDENSAPGADE
Udens sagatavoSanas } }
iekartas Udens urbumi Rekonstr. Udensapgades tikli (km)
Jaunas | Rekonst. | Kopa | Jaunie | Rekonstr. | Kopa | udenstorni | Jauni | Rekonst. | Kopa
1.karta 36 8 44 29 34 63 21 40,08 71,35 111,43
2.karta 25 5 30 14 35 49 9 27,9 80,4 108,3
3.karta 17 4 21 17 26 43 6 27,7 63 90,7
4.karta 35 5 40 23 32 55 17 99,296 | 26,751 | 126,047
5.karta 11 2 13 11 17 28 13 12,905 | 62,502 | 75,407
6.karta 17 8 25 14 28 42 13 7,535 85,056 | 92,591
KOPA 141 32 173 108 172 280 79 215,416 | 389,059 | 604,475
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3.3. tabula. Sasniedzamie raditaji kanalizacijas sistémas attistiba 1.-6. ERAF iesniegumu

iesniegSanas karta.

NOTEKUDENI
Notekiidenu attiriSanas Kanalizacijas siiknu
iekartas stacijas Notekiidenu tikli (km)

Jaunas | Rekonstr. | Kopa | Jaunas | Rekonstr. | Kopa Jauni | Rekonstrueti Kopa
1.karta 23 19 42 41 26 67 42,48 30,86 73,34
2.karta 29 11 40 40 20 60 39,4 31 70,4
3.karta 17 11 28 33 17 50 49,7 22,3 72
4.karta 34 16 50 46 18 64 50,175 44,988 95,163
5.karta 17 13 30 29 13 42 33,440 32,914 66,354
6.karta 27 14 41 38 17 55 37,749 29,687 67,436
KOPA 147 84 231 227 111 338 | 252,944 191,749 444,693

Attieciba uz planotajam un bivdarbu iepirkumos piedavatajam izmaksam ir
konstatets, ka faktiskas izmaksas var gan parsniegt, gan nesasniegt TEP noraditas izmaksas,
ko visos gadijumos nosaka iepirkuma rezultati, tomér apkopojot vid€jo situaciju lidzigos
tehniskajos risinajumos, parskata perioda faktiskas iekartu un darbu cenas ir bijuSas
augstakas, neka tika planotas.

Lai gan izmaksu amplitiida pie lidzigiem risindjumiem ir ievérojama, janem vera, ka
specifiskas prasibas nosaka katra konkrétaja gadijuma tehniska projekta izstrades rezultata
un to var mainit gan institliciju sniegtas prasibas, gan geologiskie un topografiskie apstakli
teritorija un virkne citu specifisku nosacijumu, kas var sadardzinat infrastruktiiras izbtvi.

Apkopojot rezultatus pa kartam, var secinat, ka situacijas un vajadzibas pasvaldibas
ir saméra lidzigas — slikta stavokli ir tGdensgiitnes, daudzviet nav nodroSinata tidens
attiriSana lidz normativiem atbilstoSam Iimenim, sistémas ir novecojusi un tehniski slikta
stavoklt esoSi tidenstorni un tidensapgades tikli ir korod&jusi, kas vel vairak pasliktina
dzerama tudens kvalitati. AtbilstoSi iesniegtajiem projektiem, ja visi planotie darbi tiks
paveikti, tad sesSu kartu realizacijas laika pavisam tiks izbtiv€tas vai atjaunotas 173 tidens
attiriSanas iekartas (141 jaunas USI un 32 rekonstruétas), tiks atjaunotas 280 tidensgiitnes
(172 rekonstrueti urbumi un 108 izbiivéti no jauna), bis 79 rekonstru€ti tidenstorni,
rekonstrueti 389,059 km tdensapgades caurulvadi un 215,416 km tiks veikta tiklu
paplaSinasana, kas nodro$inas centraliz€tas tidensapgades pakalpojumus iedzivotajiem,
kuriem lidz $im pakalpojums nav bijis pieejams, ka ar1 sacilpos un savienos sist€mas.

levérojami apjomi ir planoti un tiek realizéti ar1 pils€tu un ciemu kanalizacijas
sisteému attistiba — 84 rekonstruétas un 147 jaunas notekiidenu attiriSanas iekartas, 111
rekonstruétas un 227 izbiivetas jaunas kanalizacijas siiknu stacijas, 191,749 km rekonstruéti
kanalizacijas tikli un 252 944 km izbuveti jauni tikli, kas nodroSinas jaunus pieslégumus un
sist€mu savienosSanu.



4. PARSKATA PERIODA IESNIEGTAS DOKUMENTACIJAS BIEZAK
SASTOPAMO KLUDU ANALIZE

Apkopojot UBK pieredzi par parskata gadu, var secinat, ka parskata perioda

iesniegtas dokumentacijas biezak sastopamas kltidas un butiskakas neatbilstibas ir lidzigas
ka iepriek$€jos periodos noraditas — projektos tiek planotas wvai ari tiek papildus ieklautas
tehniskajos projektos jau realizacijas laika dazadas neattiecinamas izmaksas, sagatavoSanas
laika netiek planota tidens padeve sisteéma elektribas partraukumu gadijumos, bet
realizacijas laika daudzos gadijumos ta tiek ietverta, nav atbilstosi definéta projekta
teritorija vai aglomeracijas robezas, planoti konkrétajai apdzivotajai vietai neatbilstosi
tidens un kanalizacijas pat€ripa apjomu pienémumi, nav izskatiti visi nepiecieSamie
risinajumi pilnas sisteémas attistibas nodrosinaSanai u.c.

A. Butiskakas kludas parskata perioda iesniegtajos TEP:

TEP netiek definéta projekta teritorija vai ari ta ir pretruniga ar realo situaciju.
ledzivotaju skaits tiek noradits tikai par ciemu, bet saskana ar shematisko materialu
pakalpojumu sniegSanas teritorija parsniedz ciema administrativas robezas;

TEP nav pamatotas planotas izmaksas pie vienadiem vai atSkirigiem nosacijumiem,
pieméram, urbumu tamponazas izmaksas, kas ir vienadas visiem (gan 40 m, gan 430
m dziliem) urbumiem;

TEP tiek noradits, ka visi fidenssaimniecibas pamatlidzekli atrodas pakalpojuma
sniedz€ja 1pasSuma, tomér pie pamatlidzeklu uzskaitijuma atseviSki pamatlidzekli
netiek ieklauti (pieméram, bilancé ieklauta USI &ka, bet paSas iekartas nav
uzskaititas);

iekartu jauda tiek izveleta, izvertejot tikai ilgtermina pat€rina prognozes un
piemirstot, ka pat€rina samazinajums ir planots loti pakapenisks, ka rezultata
izveleta iekartu jauda tuvakajam laika periodam ir nepietiekosa;

notekiidenu piepémumos péc PrIP tiek ieklauti krajrezervuaru notekiideni, bet
notekiidenu pienemsanas kameru planots izbiivet tikai I1P;

pie projekta ieguvumiem tiek salidzinatas tidens kvalitates analizes pirms projekta
urbuma, bet péc projekta- pie paterétaja;

TEP netiek analiz€tas visas ciema eso$as sist€émas, kuras IIP planots savienot ar
galveno, lielako sistému;

TEP netieck planota atbilstoSa principa ,,piesarnotdjs maksa” piemerosana,
pieméram, tiek noradits, ka krajrezervuaru izveSana faktiski nepiecieSama vienreiz
piecos gados, kas ir pretruna ar principa ievéroSanu- regularu notekiidenu izvesanu
iedzivotajiem, kuriem nav nodroSinata centraliz€ta kanalizacija. Nav pielaujama
nehermétisku krajrezervuaru ekspluatacija, planojot to izveSanu tikai reizi piecos
gados;

iekartu rekonstrukcijas darbi, kuros ietilpst €kas remonts un iekartu nomaina pret
jaunam, tiek nepareizi definéti ka jaunu iekartu izbiive;

iekartu projektéta jauda 3 reizes parsniedz faktisko, tomér secinajumi par iekartu
tehnisko piemérojamibu esoSajai situacijai un darbibas ietekmi ilgtermina,
nepiecieSamibas gadijuma planojot papildus pasakumus, nav sniegti;

pielikuma pievienotas analizes neatbilst TEP apraksta dala noraditajam analizém;
iekartu jauda neatbilst planotajam tidens un notekiidenu apjomam;

TEP nav informacijas par piesarnojuma slodzi (izteiktu CE) projekta teritorija;



ERAF projekta ka projekta teritorija tiek defin€ta aglomeracija — kas neatbilst
aktivitates nosacijumiem par apskatamo projekta teritoriju,

netiek noradits, kur tiks attiriti notekiideni no krajrezervuariem situacija, kad
centraliz€tas kanalizacijas pakalpojumi netiek nodroS$inati visiem iedzivotajiem
projekta teritorija;

TEP netiek ieklautas darbibas ar nolietotajam iekartam,;

nepamatotas un neatbilstoSas komponenSu izmaksas — pieméram, tiklu
komponentém pie dazadiem segumiem un diametriem vienibu cenas tiek planotas
vienadas vai tikai ar nelielam atskiribam, iekartu izmaksas netiek ier€kinatas visas
nepiecieSamas darbibas;

notekiidenu apjoma nav ieklauti tehniskie notekiideni no UAS, lai gan shematiskaja
materiala ir kanalizacijas pievads uz UAS;

idensapgades patérina pienémumos netiek ierékinati tehniskie fidens zudumi UAS
skaloSanai;

TEP nav pamatota pasakumu prioritizacija, pieméram, NAI atrodas kritiska
stavokli, bet pasakumu prioritizacija jaunu iekartu izbiive netiek ieklauta pirmaja
vieta, bet zemaka vieta aiz mazsvarigakam komponentém,;

informacija TEP analitiskaja dala neatbilst karteém,;

nosédakas izbiive UAS skalo$anas iideniem projekta tiek neatbilstosi ieklauta
kanalizacijas tiklu komplekta;

projekta ieguvumi netiek pareizi aprékinati- pieméram, tiek planots vides
piesarnojuma samazinajums, lai gan jauni kanalizacijas pieslégumi projekta netiek
planoti;

matematiskas kltidas — piem., pacelta tidens daudzums ir mazaks ka pateréta tidens
daudzums kopa ar zudumiem u.c..

Arf $aja parskata perioda TEPos ir konstatéta neatbilstoSa un nelogiska informacija:

absurdi pie projekta riskiem noradits, ka tarifu paaugstinaSanas risku panakts
samazinat ar pasakumu ,,Celt tarifus”;

TEP par projekta pieteic€ju noraditi 3 dazadu SIA nosaukumi;

urbumu numuri tiek sajaukti, ka rezultata urbumam, kuram tiek noradita slikta
tidens kvalitate, darbibas stavokla uzlabosanai netiek planotas;

TEP noradits, ka iekartu ekspluatacija ir ekonomiski neizdeviga, jo tiek parlieku
daudz téréta elektroenergija iekartu skaloSanai, tomér sistémas energoefektivitate
tiek novertéta ka laba (0,5 kWh/m3), turklat pie projekta ieguvumiem noradits, ka
elektroenergijas patérin$ fidens sarazo$anai nemainisies, kas ir pretruna ar uzradito
pamatproblému, ka jaunas iekartas nepiecieSamas tieSi dé] neefektivas tidens
sagatavoSanas, kas neefektivi pateéré energoresursus;

TEP noradits, ka ciema tidensapgades sist€ma ir japlano ar patérina pienémumu —
180 l/c/d, nav pamatoti, nemot véra, ka esoSaja situacija iedzivotaji bez skaititajiem
tere 132 l/c/d, bet ar skaititajiem 88 l/c/d, papildus pemot véra, ka ir planots
palielinat uzskaitita tidens apjomu. Sadi piepgmumi ir absurdi un biitiski ietekmé
planoto idenssaimniecibas sisteémas kapacitati kopuma;
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o iesniegta TEP elektroniska versija bitiski atSkiras no iesniegtas TEP drukatas
versijas;

e TEP alternativu analiz€ tiek izskatiti risinajumi, kuri citviet TEP tiek skaidroti ka
tehniski neiesp€jami risinajumi;

e TEP alternativu analizé tiek salidzinats jaunu iekartu izbiives risinajums pret esoSo
iekartu rekonstrukcijas risinajumu, lai gan esosas iekartas atrodas kritiska stavokl;

e Uu.C.

Tapat ka iepriekS, papildus neefektiviem un neatbilstoSiem tehniskajiem
risinajumiem, projektos tiek ieklautas neatbalstamas darbibas/neattiecinamas izmaksas
(ieklaujot tas attiecinamajas) - piem., investicijas, kas ir saistitas ar NAI apkalpoSanas €ku
izbiivi nelielam sisttmam bez pastaviga NAI operatora; dunu lauka rekultivacija; viena
atseviska tiklu posma nomaina, vienlaicigi nomainot skatakas visu tiklu garuma; ieklautas
aktivitates virsnormativu prasibu sasniegSanai u.c..

FinanSu informacijas analizé konstatétas tipiskakas kltidas ir sekojosas:

e izmantoti neaktuali finanSu un ekonomisko aprékinu veikSanai nepiecieSamie
makroekonomiskie pienémumi un prognozu skaitliskas vértibas, jo izstradatajs
nav piefiks€jis, ka aktualiz€tas makroekonomisko raditaju prognozes;

e netiek ieveroti Ministru kabineta noteikumos noteiktie ierobezojumi attiecinamajam
izmaksam. Tipiska klida ir ari, kad finanSu rezerve tiek rékinata neatbilstosi MK.
not., rékinot finanSu rezervi no visam attiecinamajam izmaksam, kaut gan péc
noteikumiem finan$u rezerve jarékina tikai no buvdarbu un piegazu izmaksam;

o TEP izstradataji neseko Iidz grozijumiem un izmainam normativajos aktos, ieklaujot
finanSu analiz€ vairak speka neesosas likmes, pielaujamas proporcijas u.tml.;

e savstarp€ji neatbilst dati finanSu modeli un TEP, pieméram, tiek noradita pretruniga
informacija par patéripa apjomiem, tarifiem, pasvaldibas saistibu apjomiem; tiek
noradita pretruniga informacija starp investiciju apjomiem un finansu avotiem;

e korig€jot finansu modelos formulas, izmanto atsauci uz neatbilstoSu Stnu.
Piem@ram, aprékinot NVP raditaju (Investiciju tiro Sodienas vertibu), formula vieta
kur jabit attiecigai atsaucei uz diskonta likmi, tiek izmantota atsauce uz $iinu, kura
nesatur nekadu informaciju; Turklat FNPV un FRR aprékinos bieZi netiek ieverots
atbilstoSs diskont€Sanas periods, pieméram, ieklaujot gadus, kas ir pirms investiciju
veikSanas. Tipiska kliida ir arT gadijumos, kad tiek korigéts finanSu modelis viena
darba lapa, tacu netiek izsekots lidzi tam vai aprékini pie jaunajam modifikacijam
tieck veikti korekti pargjas darba lapas, ka rezultata, piemeram, finanSu plani
ieguldijjumu izmaksam un lémuma summai nesakrit, kaut gan netiek parsniegta
351402LVL robeza (ERAF projektos), vai naudas pliisma finanSu avoti nesakrit ar
investiciju apjomiem u.tml;

e finanSu modeli tiek izmantotas tidens pat€rina, novadito notekiidenu apjomu,
iedzivotaju skaita un tidenssaimniecibas pakalpojumiem pieslégto iedzivotaju skaita
ilgtermina prognozes, kas nelauj objektivi spriest par konkréta projekta prioritaras
programmas ietekmi uz dotas projekta teritorijas Udenssaimniecibu un tas
saimniecisko darbibu;
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tiek uzraditas nelogiskas patérina prognozes, pieméram, situacijas, kad pirms
projekta iedzivotaji norékinas pé€c normam un zema tarifa, pateréjot lielus tidens
apjomus un netaupot tos, péc projekta patérina apjoms tiek prognozets vel lielaks,
nenemot vera, ka uzstadot skaititajus un strauji pieaugot tarifam iedzivotaji tomer ir
motiveti taupit Gideni;

Tiek noraditi nepamatoti un apSaubami izmaksu pienémumi, kas batiski var
ictekmét visus parjos aprékinus. Pieméram, elektroenergijas izmaksas butiski
atSkiras no reali patérétas eclektroenergijas (kWh) vai dabas resursu nodokla
izmaksas 1sti neatbilst reali ieglitajiem tdens apjomiem. Turklat prognozgjot
izmaksas 2011. gadam biezi netiek ieverots, ka Latvenergo sakot ar 01.04.2011.
gadu ieviesu$i jaunus elektroenergijas tarifus gan fiziskajam, gan juridiskajam
personam,;

tiek noraditas apSaubamas un nepamatotas esoSo pamatlidzek]u nolietojuma normas
— pamatlidzeklus ar mazu esoSo vértibu planots pilniba noamortizeét parak ilga laika
perioda pieméram, pamatlidzeklus ar veérttbu 120LVL planots noamortizet 100
gados, vai pret€ji pamatlidzeklus ar lielu vértibu planots noamortiz€t paris gados;

tarifu aprékinos netiek ievérota SPRK Iemuma NR.1/8 ,Udenssaimniecibas
pakalpojumu tarifu aprékinasanas metodika 7, pieméram, tarifa aprékina tiek
ieklauts gan jaunradito pamatlidzeklu nolietojums pilna apmeéra, gan So
pamatlidzek]u izveidoSanai nemta aizn€muma pamatsummas atmaksa, kas ir
pretruna minétas metodikas 17. punktam. Ir gadfjumi, kad tarifa aprékins ir
nelogisks, pieméram, tarifa aprékina tiek ieklauta rentabilitate 3,5% apméra un
nolietojums pilna apméra un vairak, kaut gan reali pie mazas iedzivotaju
maksatsp€jas tarifs tiek ierobeZots ta, lai majsaimniecibas maksajumi par
tidenssaimniecibas pakalpojumiem neparsniedz 4%. Ir gadijumi, kad tarifa plans
attistas nelogiski — tiek veidots konstants tarifs ilgu periodu, vai tiek veidota tarifa
vilnveidiga attistiba ar straujiem I€cieniem un kritumiem. Biezi izstradataji TEPa
pie tarifa aprékina atsaucas uz spéka neesosiem 26.06.2001 MK. noteikumiem Nr.
281;

tieck noraditi regionam nepamatoti, neatbilstosi iedzivotaju ienakumi, pieméram,
apdzivotaja vieta nepamatoti noraditi parak augsti iedzivotaju ienakumi, kas ir
ievérojami augstaki ka CSP datos un citos attiecigaja regiona iesniegtajos
tidenssaimniecibas TEPos par attiecigo regionu, ka rezultata ir iesp&ja aprékinat
augstus tarifus tada veida nodroSinot projekta dzivotspgju, kaut gan reali
iedzivotajiem maksatspeja ir ievérojami zemaka un reali vini nespes samaksat
aprekinatos augstos tarifus, ka rezultata projekta dzivotspé€ja ir apdraudéta;

lai iegutu labveligaku finanSu analizes iznakumu un iegttu veélamo efektu, finansu
modeli tiek manuali korigéti dati, piem&ram, lai noverstu negativu naudas plismu,
finanSu modeli tiek pieskaititas ievérojamas paSvaldibas subsidijas, kuras netiek
TEP atrunatas un par kuru nepiecieSamibu pasvaldibas nemaz netiek informétas;

TEP pielikumos pievienotajos dokumentos uzradita informacija neatbilst TEP un
finanSu modeli uzraditajam, pieméram, pasvaldibas lemuma par TEP apstiprinasanu
finanséSanas plans neatbilst TEP noraditajam;

TEP attiecigas PrIP izmaksas tiek noraditas bazes gada cenas, savukart finansu
modelt tie pasi investiciju apjomi tiek uzraditi ka realizacijas gadu cenas. TEP un
finanSu modeli tiek noraditi dazadi bazes gadi. Investicijas realizacijas gadu cenas
netiek korekti aprékinatas, jo aprékinos no bazes gadu cenam netiek korekti
pielietoti makroekonomiskie raditaji, Iidz ar to netiek veikta korekta indeksacija;
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e Kohézijas Fonda tdenssaimniecibas projektiem izstradatajs pielieto dazadas
viltibas, lai iegiitu lielaku ES lidzeklu atbalstu, pieméram, aprékinos tiek maksligi
palielinatas izmaksas ieklaujot nepamatotas reinvesticijas vai, maksligi indeksgjot,
tiek pazeminati projekta rezultata raduSies iep€mumi ka rezultata tiek iegiita
nepamatoti augsta finans€juma deficitlikme;

e maksajuma naudas plisma (09.11.2010 MK not. 1041) maksajuma pieprasijumi
noraditi nepamatoti. Pirmie avansa pieprasijumi tiek noraditi parak optimistiskas
prognozes — parak atri, kad reali notiek vel projekta vértéSana. Maksajuma naudas
plisma izdevumiem nav noradits atbilstoSs finans€jums, tiek noraditi negativi
naudas lidzek]u atlikumi. Maksajuma naudas plisma noraditie izdevumi pa
ceturkSniem/gadiem nesakrit ar laika grafika un citam finanSu tabulam noradito.
TEP uzraditais laika grafiks neatbilst ar planotajiem investiciju veikSanas gadiem.

B. Biitiskakas kliidas parskata perioda iesniegtajos projekta grozijumos:

e netiek sniegta pilna informacija par grozijumu ietekmi uz apstiprinato projektu;

e ka grozijumi tiklu apjomos kludaini tiek pieskaititi pievadi, kas TEP netika atseviski
izdaliti;

¢ netiek skaidrotas biivapjomu izmainas;

e bivapjomi, par kuriem tiek noraditi planotie grozijumi nav saskanoti ar akcepta un
projekta iesnieguma apstiprinatajiem btivdarbu apjomiem;

o KEF projektos netiek skaidri atspogulots pret ko tiek salidzinati biivapjomi (projekta
iesnieguma apstiprinatie apjomi; apjomi pec aglomeracijas precizéSanas; apjomi pec
grozijjumiem);

e grozfjumu rezultata tiek samazinati apstiprinata projekta ieguvumi, kas var radit
finanSu korekcijas projekta realizacijas gaita.

Sadardzinajuma gadijuma sliekSna noteikSanas tipiskas kltidas:

Katra projekta gadijuma sadardzinajums tiek izvertéts individuali, tacu tiek noteikti
konceptuali tris sadardzinajuma sliek$ni, kur par kriteriju tieck nemts biivdarbu liguma (-u)
sadardzinajums tiesi pret TEP sakotn€ji planoto biivdarbu Iiguma (-u) summu realizacijas
gadu cenas. Analiz€jot sadardzinajumu tiek analiz€tas biivdarbu izmaksas (+finansu
rezerve) realizacijas gadu cenas bez PVN. Sadardzinajumam noteiktie sliek$ni ir: Iidz 20%;
20-50% un virs 50%, katra no kuriem ir savs ricibas plans (skatit vadlinijas preciz€jumiem
un papildinajumiem
http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/finansu_instrumenti/ud
_kom//VadlinijasTEPsagat.doc.) Ir gadijumi, ka pakalpojuma sniedz€jam ir probléma ar $1
sliek$na noteikSanu. Kludaini ir gadijumi, kad:

e sadardzinajums tiek rékinats pret biivdarbu izmaksam bazes gada cenas;

e sadardzinajums tiek rékinats nepemot veéra finansSu rezervi, pieméram, saskana ar
TEP buivdarbu izmaksas realizacijas gadu cenas 129 536,25LVL + finanSu rezerve
6476,81LVL Iidz ar to kopgjais biivdarbu ligums 136013,06LVL. 29.08.2011
noslegts buvdarbu ligums bez PVN ir 159399,24L VL. 159399,24 / 136013,06=1,17,
lidz ar to sadardzinajums ir tikai 17%, kas ir mazak par 20%, savukart rékinot
sadardzinajumu, neieklaujot finanSu rezervi (kas ir nepareizi) sadardzinajums ir
23,05%, ka rezultata biitu javeic pilna finansu analizes aktualizacija;

e sadardzinajums tiek rékinats atseviskiem biivdarbu ligumiem nevis visiem kopa.
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5. SADARBIBAS KVALITATE AR POTENCIALAJIEM PROJEKTU
PIETEICEJIEM

Lai noskaidrotu sadarbibas aspektus starp UBK sekretariatu, projekta pieteicéjiem
un projekta izstradatajiem, S. g. februari tika veikta ikgad€ja projektu iesniedz€ju aptauja.
Aptaujas anketas tika izsttitas 125 projektu pieteic€jiem un aptaujas rezultati apkopoti no
33 sanemtajam aizpilditajam anketam. Jautajumi tika daliti divas grupas — pirmas grupas
jautajumi bija versti uz sadarbibas vert€§jumu starp projekta potencialo pieteic€ju un
konsultaciju uznémumu, otras grupas jautajumi - sadarbibas vértéjums ar UBK sekretariatu.

A. Sadarbiba starp projektu pieteicéjiem un TEP izstrades konsultantiem.
Uz jautajumu par konsultanta nepiecieSamibu projekta sagatavoSanas posma lielaka
dala projektu iesniedz&ju tapat ka iepriek$€jos parskata gados atzina, ka projekta ieceri var

sagatavot paSu spekiem, bet konsultanta piesaiste ir nepiecieSama TEP un projekta
iesnieguma izstrade.

5.1. attels. Konsultanta lidzdalibas nepiecieSamiba projekta sagatavoSanas posma.

Konsultanta nepiecieSamiba:
O Ir nepiecieSams
50 W Nav nepiecieSams
40
30
20
Em ||
0 h_
leceres izstradé TEP izstrade lesnieguma
izstradé

Dazi no iemesliem, kade] projekta iesniedzgjs uzskata, ka nepiecieSams piesaistit
konsultantus:

e, konsultants pratis pamatot nepieciesamibas”

e, pasvaldibai nav specialistu, bet izstrade prasa specialu programmatiiru un
specialas zinasanas’’;

e, nepietiekosas kapacitates dé], bet ir nepiecieSama specialistu komanda,
kuriem jaiesaistas Saja darba un parasti noslodzes dé] pasSiem tas nav
iespejams’”’;

e, tas nepiecieSams, lai iedzilinatos un izprastu, kas butu izdarams un cik lieli
naudas lidzek]i japlano” u.c.

Dalgji $ai situacijai varétu piekrist, tomér UBK lidz$ingja pieredze ar realizacija
esoSiem projektiem un projekta grozijumu dokumentaciju liecina, ka, palaujoties tikai uz
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konsultantu, reizém projekta sagatavosSana tiek pielautas butiskas kltidas, kuru laboSanai ir
nepiecieSamas ieveérojamas papildus izmaksas un laiks. Pieméram, tas attiecas uz esosas
infrastruktiiras tehniska stavokla izvert§jumu un prioritaro aktivitasu izvéli TEPa, kur
konsultants, neapspriezoties ar projekta pieteic€ju, izvirza pienémumus un nosaka
prioritates, kuras 1sti neatbilst faktiskai situacijai un pakalpojuma sniedzg€ja vizijai par
turpmako attistibu. ST situacija jau ka problémsituacija talak paradas projekta Tsteno$anas
laika. Rezultata projekta pieteic€ja darbinieki tapat iegiist pieredzi, tikai tas notiek
sarezgitakos apstaklos un risinot tas problémas, kuru nebttu, ja jau sakotn&ji projekta
sagatavoSana iesaistitos darbinieks, kur$ turpmak biis atbildigs par projekta istenoSanu.

Lai ar1 visi projektu pieteic€ji, kuri piedalijas anketéSana, noradija, ka konsultants
ir nepiecieSams TEP izstrade, dazi uzskata, ka projekta ieceri un iesniegumu biitu iesp&jams
izstradat arT paSiem pie sekojoSiem nosacijumiem:

e, jairsavispecialisti” ;
e . jair pieredze projektu iesniegumu izstrade”’;

e . jair korekti izstradats TEP”.

Anketas jautajuma par sadarbibu starp TEP izstradataju un pasiititaju atsauksmes par
konsultaciju uznémumu darbu ir gan pozitivas, gan negativas.
Pie pozitivajiem aspektiem ir minéti:

e, Sadarbiba bija |oti pretimnakoSa, tika piedavati vairaki risinajumu varianti,
elektroniska sarakste un precizéjumu veikSana notika visu liguma laiku”

o Konsultants vairakkartigi apmekléja objektu uz vietas, konsultéjas ar vietéjiem
specialistiem, pamatoja savu piedavajumu”

e, Konsultanta kvalifikacija bija atbilstosa diezgan sarezgitajai situacijai, tacu tika
profesionali viss atrisinats”
Ka biitiskakie trikumi konsultantu darba ir minéti:
e neievéro izpildes terminus”;
e, viss notiek sasteigti un pédeja bridi”’;
e, sakara ar lielu noslogojumu netika izpildits viss apjoms”;
e, konsultants neizpildija ligumsaistibas”;

o, konsultants ieinteresets rast kopéju risinajumu vairak dé] sava
atalgojuma”.

Ar Siem aspektiem ir saskaries ari UBK sekretariats — reizém neveiksmigas
sadarbibas rezultata starp paSvaldibu un konsultantu tiek novilcinats TEP elektroniskas
saskanosanas termin$ vai, ignoréjot UBK noraditos komentarus un neiestradajot tos TEPA,
rezultata elektroniskas saskanoSanas vieta ir javeic pilna aktualizacija.

Veiksmigakas sadarbibas veicinasanai starp konsultantiem un projektu
iesniedz€jiem péc anket&Sanas rezultatiem ir apkopoti ar1 dazadi ieteikumi:
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e péc iespéjas vairak zinat par savu saimniecibu, sniegt precizaku informdciju un
saprast, ko grib iegiit realizéjot projektu’”;

,pasvaldibas darbiniekiem ari ir jaiesaistas TEP izstrade, ar to pasvaldibai ir
jarekinas’”;

e, no savas puses péc iespéjas vairak jasniedz informacija par esoSo situaciju
idenssaimnieciba attieciga ciemata’;

o izvéloties konsultantu nemt vera vinu piedavato dienu skaitu viena TEP izstradei,
ka art akcepteto TEP ipatsvaru”;

e, jau sakotnéji izskatit ekonomiski izdevigako tehnisko risindjumu un péc iespéjas
dazadaku risinajumu alternativas, lai projekta iesnieguma stadijas laika jau biitu
izskatiti uzmérijumi, reljefa ipatnibas, esosa situdacija, kas biezi vien ir iemesls
sadardzindjumam’”;

e balstities no kolegu ieteikumiem un labam atsauksmem”;

o, maksimali pieaicinat vietéjos uzpémumus, jo attalums traucé darbibai ar
dokumentiem un ietekmé rezultata kvalitati”;

o, bitiski ir liguma noteikt visas nianses par TEP izstrades terminiem, precizéjumu
veikSanu u.c.”;

e, pasititajam pasam labi japarzin situacija, lai varétu konkréti definét —kadu darba
rezultatu no konsultanta sagaidit, jau savlaicigi izvirzot nosacijumus , pretéja
gadijuma > no darba apjoma biis javeic pasam Pasiititajam”;

o, konsultanta darbibai buitu jabit veérstai uz tadu TEP izstradi, kurs ir reali
ieviesams , nevis tikai paliktu ka ,,liela apjoma nesaprotams dokuments” . Ja
risindjums ir negativs un projekts nav ieviesams, tad tas ari ir savlaicigi
Pasutitajam jadara zinams”;

e, norikot specidlistu no projekta iesniedzéja puses, kurs tiesi iesaistas TEP izstrades
gaitda un ir kompetents esosa situacija un parzin bitiskakas problémas. Projekta
iesniedzejam stingri jaseko lidz finansu pliismas sagatavosand”;

o, iepirkuma nolikuma noteikt stingrakus atlases kritérijus”’;

e, rast iespéju sekot lidz konsultanta darbam ja ne ikdiena, tad pietiekosi regulari”

o, izvéléties Joti kvalificétu konsultantu firmu”.

Projektu pieteic€ju sniegtas atsauksmes par konsultantu firmam ir apkopotas un
publicetas VARAM majas lapa, sadala ,Fondi un investicijas”
http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/udenssaimniecibas_projekti/?doc=11454
Atsauksmju saraksts tiks papildinats ar §.g. anket€Sanas rezultatiem, ka ar7 ieteikumiem
labakas sadarbibas veicinasanai starp projektu pieteic€jiem un konsultantu firmam.
Atsauksmes un ieteikumus planots regulari papildinat, tapeéc UBK aicina apstiprinato
projektu finans€juma sanéméjiem vai potencialajiem projektu iesniedz€jiem, siitit
atsauksmes par Konsultantiem (gan pozitivu, gan negativu pieredzi) un ierosindjumus
Udenssaimniecibas biivju biivniecibas projektu vértéSanas komisijas sekretarei Maijai
Gleizdei (maija.gleizde@varam.gov.lv), kas tiks pievienotas papildus.
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B. Sadarbiba starp projektu pieteicéjiem un UBK sekretariatu.

Jautdajuma par sadarbibas kvalitati ar UBK projektu pieteicéjiem atsauksmes 83%
tick novértetas ka pozitivas un 17% dalgji pozitivas. Saja jautajuma neviens respondents
nebija atbild€jis noliedzo$i. Pie pozitiva novertéjuma atseviski respondenti noradijusi, ka
sadarbiba ir bijusi veiksmiga un noderigi ir bijusi organizetie apmacibu seminari projektu
ieviesgjiem, ka arl augsti novertéta atsauciba, sapratne un kompetentu UBK specialistu
konsultacijas. Ir ari noradits viedoklis, ka, ja projektu pieteic€ji biis paSi ieintereséti
jautajuma atrisinasana, tad ar1 sadarbiba bis sekmiga.

Uz jautdjumu, vai sanemta informacija no UBK ir bijusi pieticko$a un izsmelosa
sanemts Iidzigs noveértéjums- 79% atbild€jusi pozitivi un 21% informaciju novertgjusi ka
daléji pietickoSu un izsmeloSu. ArT $aja jautdjuma neviens no respondentiem nav atbildgjis
noliedzo$i. Ka viena no problemam informacijas kvalitates novertéjuma noradits, ka reiz€ém
informacija no UBK puses tiek pasniegta sarezgita veida un valoda, ko var praktiski
izmantot tikai pec papildus paskaidrojumu sanemsSanas.

Lai veiktu uzlabojumus komisijas darba, aptauja tika ietverts jautajums, vai prasibas
no UBK komisijas puses ir skaidras un precizi definétas. 88% gadijumu prasibas no UBK
puses ir bijusas skaidras, 8% prasibas novertétas ka daleji skaidras, bet 4 % gadijumu
prasibas nav tikuSas saprastas.

Komentaros par sadarbibas kvalitati ir sastopams gan pozitivs veértejums, gan arT ir
noradits uz nepilnibam:

e, prasibas no UBK ir skaidri precizétas, tacu likuma ietvaros tas nav precizi
definétas un atrunatas!”’;

e, sarakste vienmér ir korekta, prasibas skaidri noteiktas, elektroniska saskanosana
notiek operativi”;

e ,UBK TEP izskatisanai pieiet formali, neiedzilinoties konkrétaja situdcija,
subjektivi interpretéjot iesniegtos materialus, neparadot ieinteresétibu projektu
realizdacija’;

e, prasibas un uzstadijumi mainijas TEP iesniegSanas gaitd, iestraddjot labojumus
un papildindjumus”;

e, pilniba apmierina UBK sekretariata darbiba, sniegtdas konsultdcijas un atsauciba
gan pie TEP sagatavoSanas, gan projektu istenoSanas laika. Pozitivi vertéjam
rikotos informativos semindarus”;

e . paldies UBK par veltito laiku, lai sniegtu atbildes uz miisu jautdjumiem un risindtu
pasvaldibu problémas un tam rastu risinajumus’;

® U.cC.

No potencialajiem projektu iesniedz€jiem ir sapemti ieteikumi savstarpgjas
sadarbibas uzlabo$anai, ka ari situaciju apraksts, kur no UBK ir gaidita riciba, piem., :
e, UBK veértét tikai tos jautajumus, par kuriem projekta ir veicamas darbibas, piem,
Jja velamies uzlabot dzeramo tideni, tad nelikt TEP-a siki aprakstit un veikt
aprékinus par attiriSanas iekartam un notekiideniem, ja tie jau ir sakartoti un
projekta nav paredzéts neko mainit”;
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e, katru planoto izmainu projekta ietvaros obligati saskanot vispirms ar UBK, ka ari
kontroléjoso iestadi un tikai tad veikt talak sekojosas darbibas, ja tas ir
pielaujams”’;

e |, parskatit, vai tiesam nepiecieSams tik ,,smagneéjs”’ TEP mazajiem
idenssaimniecibas projektiem, jo Sada formata reti kura pasvaldiba saviem spékiem
to var veikt, normali biitu, ka pasvaldiba TEP varétu izstradat pati, tas lidz ar to
biitu kvalitativaks un atvieglotu darbu gan UBK, gan pasvaldibam”;

e, projekta pieteicéja darbiniekiem ir jaapmeklé seminari par iidenssaimniecibu.
Jauzdrosinas uzdot jautajumus un padomus par lietam, kuras nav isti saprotamas”;

o, veidot kopigus seminarus’’;

e, velams sanemt atbildes atrak- vismaz diennakts laika”;

° uc

6.SECINAJUMI PAR DARBIBAS PARSKATA REZULTATIEM

Parskata periods no 2011. gada 1. marta lidz 2012.gada 1. februarim UBK ir bijis
intensivaks ka iepriekSejie. lesniegto TEP un izsniegto akceptu skaits gan ir nedaudz
mazaks ka ieprieks€ja parskata perioda (Seit gan janem véra, ka iepriekS€jais parskats ir
sagatavots par nedaudz lielaku laika periodu), toties bitiski ir pieaudzis to projektu skaits,
kuru tehnisko apjomu vai izmaksu izmainu dokumentacija tika skanota elektroniski.

Tapat ka ieprieks, parskata perioda aktivakie regioni attieciba uz projektu tehniski
ekonomisko pamatojumu izstradi un projektu pieteikSanu lidzfinans€jumam ir Kurzemes un
Vidzemes regioni, $aja parskata perioda ir pieaugusi Rigas un Zemgales regionu projektu
pieteic€ju aktivitate, nedaudz mazak projektu pieteicéju ir no Latgales regiona.

Parskata perioda ir sagatavoti ari shematiskie materiali par UBK izsniegtajiem

akceptiem pa kartam. Apkopojums par 6 ERAF projektu atlases kartas izsniegtajiem TEP
akceptiem uzskatami redzams 6.1. attéla.
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6.1. att€ls. ERAF projekti, par kuriem izsniegti UBK akcepti 6 atlases kartas

Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséto
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7. NAKAMA GADA PRIORITATES

Ka nakama gada prioritates UBK darba tiek izvirzitas:

1. Saskana ar VARAM darbibas stratégiskajiem mérkiem turpinat darbu pie
tidenssaimniecibas projektu izstrades jautajumiem, sekmé&jot ERAF un
Kohézijas fonda lidzek]u piesaisti;

2. Turpinat darbu pie grozijumu priekslikumu izvertéSana Kohézijas fonda 2.
un 3.grupas projektiem un ERAF 2.-6.kartas projektiem;

3. Uzlabot un sakartot konsultaciju un sanaksmju pieteikSanas kartibu gan
projektu iesniedz€jiem projektu sagatavoSanas jautajumos, gan finans€juma
saném¢éjiem-grozijumu dokumentesanas gadijumos;

4. Planots turpinat sadarbiba ar LVIF organiz€t operatoru apmacibu seminarus,
ka ar1 papildus organizet konsultativos seminarus par projektu istenoSanu,
aglomeraciju robeZu noteikSanu, grozijumu veikSanu u.c. aktualitatém.
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