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Saīsinājumi

	BDNP 

	Bioloģiskās daudzveidības nacionālās programmas ieviešana:   Institūciju attīstība un kvalifikācijas celšana Latvijā (BDNP projekts)


	BD 

	Biotopu direktīva


	BVF

	Baltijas Vides Forums


	DAD 

	Dabas aizsardzības departaments (VIDM)  


	DANCEE

	Danish Cooperation for Environment in Eastern Europe


	DAP 

	Dabas aizsardzības pārvalde


	EK

	Eiropas Komisija  


	GIS

	Geographical Information Systems


	ĪADT 

	Īpaši aizsargājamas dabas teritorijas (pēc LR likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”)  


	LVA 

	Latvijas Vides aģentūra  


	LDF 

	Latvijas Dabas fonds  


	LOB 

	Latvijas Ornitoloģijas biedrība  


	LVMD

	Latvijas Valsts mežu dienests


	N2000DB

	Natura 2000 datu bāze


	NVO 

	Nevalstiska organizācija


	pSCI 

	potenciālās Kopienā nozīmīgās teritorijas (proposed Sites of Community Importance)

	RVP 

	Reģionālā vides pārvalde


	SAC 

	Īpaši aizsargājamās teritorijas (Special Areas of Conservation,  atbilstoši Biotopu direktīvai) 


	SPA 

	Īpaši aizsargājamās putnu teritorijas (Special Protection Areas, atbilstoši putnu direktīvai)


	ŪSD

	Ūdens struktūrdirektīva


	VAD 

	Vides aizsardzības departaments (VIDM)


	VIDM 

	Vides ministrija  (LV)



	


Ievads 

Uzdevumu izstrādāt apsaimniekošanas un monitoringa stratēģiju Natura 2000 teritorijām BDNP projekta ietvaros ierosināja projekta vadība savā 2002. gada 19. novembra vēstulē, un DANCEE to apstiprināja 2003. gada 29. janvāra vēstulē. Veicamā darba apjoms ir raksturots ārvalstu eksperta apsaimniekošanas un monitoringa jautājumos darba uzdevumā. Tajā ir definēti šādi galvenie mērķi:   

1. Izstrādāt Natura 2000 teritoriju monitoringa un apsaimniekošanas sistēmu projektu, pamatojoties uz veselā saprāta apsvērumiem un pieredzējuša dabas resursu apsaimniekošanas vadītāja lietpratību;  
2. Novērtēt pastāvošo monitoringa programmu vispārējo atbilstību apzinātajām vajadzībām, tai skaitā rekomendācijām par vēlamo institucionālo struktūru un datu apmaiņu, kas iekļautas ar  UNDP/GEF
 atbalstu izstrādātajā Nacionālajā vides monitoringa programmā, kā arī LVA un DAP funkciju aprakstiem.  
Dabas aizsardzības pārvalde saņems paveiktā darba rezultātus, kas kalpos par pamatu DAP darbības plānošanai Natura 2000 teritoriju un citu dabas resursu apsaimniekošanas jomā.   

Šajā ziņojumā ir apkopoti galvenie konstatējumi par potenciālo Natura 2000 teritoriju monitoringa un apsaimniekošanas vajadzībām. Īpaša uzmanība ir veltīta ES Biotopu direktīvā iekļauto biotopu un sugu apsaimniekošanas prasībām, kā arī tiek raksturoti vispārīgie principi, lai noteiktu prioritātes potenciālo Natura 2000 teritoriju apsaimniekošanas plānu izstrādei.   

1. Darba metode

1.1. Organizācija un sadarbība

Minētos uzdevumus izpildīja Kristīne Galauska un Bent Søholm Jepsen no BDNP projekta. Lai sekmētu ciešu sadarbību ar DAP, tika izveidota darba grupa, kurā iesaistījās abi minētie BDNP projekta pārstāvji, kā arī Dzintra Ailte un Gunta Krastiņa no DAP. Pēc pieprasījuma grupā tika iekļauta vēl viena DAP pārstāve Jolanta Bāra. Tālāk ziņojumā šī grupa tiek dēvēta par “darba grupu”.   

Minētā apakškomponenta ietvaros darbs noritēja no 2002. gada decembrim līdz 2003. gada jūnijam.   

Tika izveidota arī uzraudzības grupa -  Ērika Kļaviņa no DAP un Aase Østergaard no BDNP projekta. Darba izpildes laikā ar rīcības grupu notika regulāras konsultācijas (reizi 2 nedēļās intensīvu darba periodu laikā), un darba plāni tika koriģēti atbilstoši Dabas aizsardzības pārvaldes vajadzībām.   

1.2. Veiktās aktivitātes 

Uzdevumu izpildes laikā notika individuālas tikšanās ar DAD, LVA un DAP darbiniekiem, kā arī  Emerald projekta
 pārstāvjiem, kuri veica inventarizācijas potenciālajās Natura 2000 teritorijās.  
Bez tam tika rīkotas vairākas sanāksmes, lai iesaistītos diskusijās ar ieinteresētajām pusēm un iegūtu informāciju:  

“Iepazīstināšana ar potenciālo Natura 2000 teritoriju sarakstu”, 28.01.2003.; sanāksmi rīkoja Vides ministrija DAD, DAP, LVA, VAS “Latvijas Valsts Meži” un Zemkopības ministrijas pārstāvjiem.

“Vides monitoringa novērtējums 2002. gadā. Tēma: Bioloģiskā daudzveidība”, 21.02.2003., rīkotājs  – LVA.  

“Apvienotais seminārs par Natura 2000 datu bāzi”, 26.03.2003, rīkotāji – LVA un  Emerald projekts. 

“Biotopu direktīvas 6. pants – spēcīgāks dabas aizsardzības instruments nekā ietekmes uz vidi novērtējums/stratēģiskais ietekmes novērtējums”, (7) 8. – 9.05. 2003, rīkotāji - BDNP un BVF.

Darba grupa sniedza savu ieguldījumu arī sekojošām projekta aktivitātēm:  

Bioloģiskās daudzveidības ieviešanas plāns – Natura 2000 teritoriju izveide Latvijā, 2003. gada jūnijs – 4. un 6. nodaļa.   

Seminārs “Bioloģiskās daudzveidības saglabāšana: Plānošana un ieviešana” – līdzdalība organizēšanā un uzstāšanās ar priekšlasījumiem, 2003. gada 10.-11. jūnijs, rīkotājs - BDNP. 

Līdzdalība Natura 2000 apsaimniekošanas un monitoringa semināra organizēšanā, seminārs paredzēts 2003. gada oktobrī, rīkotājs -  BDNP. 

2. Rezultāti

Institucionālā struktūra un tiesiskais pamats  

Saskaņā ar Latvijas likumdošanu (piemēram, likumu “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” un citiem normatīvajiem dokumentiem), ar ĪADT administrāciju nodarbojas šo teritoriju administrācijas, DAP un pašvaldības, bet apsaimniekošanu nodrošina zemes īpašnieki un izmantotāji. DAP atbildība ir izstrādāt un ieviest sugu aizsardzības plānus un apsaimniekošanas plānus mikroliegumiem un tām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kurām nav savas administrācijas. Likums “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” nosaka arī pašvaldību atbildību, jo vietējām pašvaldībām jānodrošina to teritoriju apsaimniekošana, kurām nav savas administrācijas. Dažās lielākajās pašvaldībās (piemēram, Rīgā, Jūrmalā) šis darbs jau notiek, un pašvaldība nodarbojas ar ĪADT apsaimniekošanu savā teritorijā.  

Līdzīgi arī valsts akciju sabiedrība “Latvijas Valsts Meži” apsaimnieko vairākas ĪADT, kuras atrodas valstij piederošajos mežos.  

Reālā situācija vēl joprojām ir tāda, ka praksē DAP ir atbildīga par apsaimniekošanas plānošanu un nodrošināšanu lielākajā daļā ĪADT, kurām nav savas administrācijas (sava administrācija ir izveidota tikai 9 no 542 ĪADT).  

Latvijas valdība ir izlēmusi, ka visām Natura 2000 teritorijām tiks noteikts īpaši aizsargājamo dabas teritoriju statuss.   

Tādēļ šī dokumenta nolūks ir piedāvāt Dabas aizsardzības pārvaldei instrumentu, kas ļautu noteikt prioritātes apsaimniekošanas plānu izstrādāšanai un apsaimniekošanas organizēšanai atbilstoši teritoriju aizsardzības statusam.   

2.1. Esošās datu bāzes un datu pieejamība  

Darba grupa vadījās no pieņēmuma, ka apsaimniekošanas un monitoringa vajadzību analīzei jāpamatojas uz esošo informāciju, kas glabājas datu bāzēs par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kā arī Emerald projekta ietvaros izveidoto datu bāzi un  izpētes datiem. Tādēļ darba grupa vispirms izvērtēja informācijas pieejamību par esošajām un potenciālajām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un pSCI. Darba metode bija iepazīšanās ar Sugu un biotopu projekta
 un Emerald projekta
 ziņojumiem, kā arī tikšanās ar LVA Dabas aizsardzības informācijas nodaļas un Emerald projekta grupas darbiniekiem.  

 Emerald projekta ietvaros veiktā izpētes darba rezultāti:

· Tika apsekotas apmēram 250 teritorijas 2001. un 2002. gada darba sezonas laikā.  

· Katru teritoriju apsekoja līdz 7 speciālistu grupām, apsekojumu skaits izrietēja no vajadzību novērtējuma.  

· Kopumā tika sastādīti 1180 apsekojumu ziņojumi, no kuriem puse glabājas Latvijas Dabas fondā (LDF), bet otra puse – Latvijas Ornitoloģijas biedrībā (LOB). 10 ziņojumi tika nodoti darba grupas rīcībā.  Visu ziņojumu papīra eksemplāri tiks nodoti Dabas aizsardzības pārvaldei līdz 2003. gada beigām, kad noslēgsies Emerald projekts. Vēl nav skaidrs cik lielā mērā šī informācija tiks ievadīta elektroniskajā formātā.  

· Tuvojas noslēgumam apsekojumu datu ievadīšana Natura 2000 datu bāzē (N2000DB), kas izveidota atbilstoši ES noteiktajam formātam un glabājas Latvijas Vides aģentūrā. 2003. gadā datu bāzes formāts tika pārveidots atbilstoši ES jaunākajai datu bāzes versijai.   

· LVA plāno pabeigt datu ievadi N2000DB par visām potenciālajām Natura 2000 teritorijām līdz 2003. gada novembrim.  

· Datu bāze ietvers informāciju par biotopiem un sugām, to pārstāvnieciskumu, prioritāti, ietekmi/apdraudējumiem (teksta lauki), teritoriju platību, u.c.  

· LVA datu bāze par ĪADT tiks atjaunināta paralēli N2000DB un ietvers līdzīgu informāciju latviešu valodā.    

· N2000DB, kas tiks nodota Eiropas Komisijai, saglabāsies slēgta, un tajā ievadīto informāciju nevarēs izmainīt bez apstiprinājuma saņemšanas, piemēram, bioģeogrāfiskajās sanāksmēs, u.c.. Šīs datu bāzes kopija tiks saglabāta, lai ievadītu papildu datus un izmaiņas, un tā tiks regulāri atjaunināta.    

· Nav skaidrs, vai N2000DB būs piemērota jaunu datu, tai skaitā monitoringa datu, glabāšanai.  

· LDF uztur datu bāzi ar līdz šim apsekoto teritoriju nosaukumiem, platību, biotopu un sugu sarakstiem. Šie dati ir pieejami pēc pieprasījuma, taču nedz LDF datu bāze, nedz arī LVA uzturētā Natura 2000 datu bāze ietvers apsekojumu laikā iegūto papildu informāciju par draudiem un apsaimniekošanas vajadzībām. Līdz ar to šī informācija šobrīd ir pieejama tikai ar roku rakstītu dokumentu formā.  

· 2002. gadā Vides ministrijai tika iesniegti apmēram 15 priekšlikumi par jaunu SPA /pSCI izveidošanu un apmēram 20 priekšlikumi par robežu izmaiņām esošajās ĪADT.   

Esošajās datu bāzēs pieejamie dati:  

LVA uztur datu bāzi par ĪADT. Bez tam LVA administrē šādas datu bāzes:  

· Apdraudētajām ķērpju sugām,  

· Abiniekiem un rāpuļiem,

· Aizsargājamo augu sugu atradnēm,  

· Tā saukto STATUSA datu bāzi (Latvijas sugu un biotopu statusa datu bāze), kurā ir iekļauti dati par īpaši aizsargājamajām, Sarkanajā grāmatā ierakstītajām un ES direktīvā uzskaitītajām augu sugām un biotopiem.  

Datu bāze par īpaši aizsargājamajām dabas teritorijām ir pieejama tiešsaistes režīmā un ietver informāciju par ĪADT platību, normatīvajiem dokumentiem, apsaimniekošanas plāniem, kā arī šajās teritorijās sastopamajām aizsargātajām augu un dzīvnieku sugām. Tomēr šī informācija nav pietiekami konkrēta/detalizēta, lai kalpotu par pamatu apsaimniekošanas plānu izstrādei.   

Datu bāze par aizsargājamo augu sugām ir ierobežotas piekļuves datu bāze, kas tiek aizsargāta ar lietotāju parolēm. Tā netiek atjaunināta ar Emerald projekta datiem finansu līdzekļu trūkuma dēļ.  

LVA nav datu bāzes par putniem, zīdītājiem, kukaiņiem vai citām augstāk neminētām sistemātiskajām grupām.  

Emerald projekta 1. fāzes laikā tika izstrādāts datu bāzu katalogs (1999). Tas ir publicēts VIDM mājaslapā: www.vidm.gov.lv.  Katalogs netiek atjaunināts, un LVA eksperti uzskata, ka situācija un datu bāzu skaits ir ievērojami mainījušies, t.i., dažas no katalogā minētajām datu bāzēm vairs netiek uzturētas, un citas ir radītas no jauna. Domājams, ka īpaši aizsargājamo dabas teritoriju administrācijās, citās Vides ministrijas pakļautības iestādēs, nevalstiskajās organizācijās, u.c., arī tiek uzturētas daudzas datu bāzes. Noderīgas datu bāzes ir izveidotas arī Zemkopības ministrijas iestādēs.   

Galvenā problēma, kas ietekmē bioloģiskās daudzveidības datu pieejamību, saistās ar faktu, ka dažādos dabas aizsardzības projektos – tai skaitā LVF finansētajos - iegūtie dati (apsaimniekošanas plāni, u.c.) bieži vien (=gandrīz nekad) netiek nodoti Latvijas Vides aģentūrai.  

Viens no BDNP projekta rezultātiem ir datu bāze par notiekošajiem un pabeigtajiem projektiem dabas aizsardzības jomā (Dabas projektu datu bāze).  

Tikšanos laikā, kas tika rīkotas BDNP projekta ietvaros starp DAP un LVA pārstāvjiem, tika panākta konceptuāla vienošanās par sekojošo:  

· Emerald projekta dati, kas šobrīd ir pieejami tikai papīra formā inventarizācijas anketās, jāievada elektroniskajā datu bāzē, jo tā ir apjomīga informācija par esošajām un plānotajām aizsargājamajām teritorijām. Šai datu bāzei būs ārkārtīgi liela vērtība, piemēram, izstrādājot/pārskatot apsaimniekošanas plānus un monitoringa programmas. Pēc iespējas ātrāk būtu jāvienojas par datu ievades praktisko izpildi un finansēšanu.   

· Šai nākotnes datu bāzei būtu jāpamatojas uz GIS un, ja iespējams, jātiek iekļautai LVA esošajās datu bāzēs.   

· LVA ir gatava izveidot datu bāzi atbilstoši DAP izstrādātam datu bāzes struktūras, datu ievades un izvades formātu, prezentācijas formātu, u.c. aprakstam.  

· Jāvienojas par pieejamo datu (piemēram, Emerald projekta ietvaros) ievadīšanu datu bāzē un šī darba finansēšanu.  

Darba grupa uzskatīja, ka LVA izveidotās datu bāzes un Emerald projekta ietvaros apkopotie dati ir vissvarīgākie datu avoti par pSCI, un tādēļ neveica citu datu bāzu analīzi. Vissvarīgākais uzdevums saistībā ar augstākminētajām datu bāzēm ir nodrošināt piekļuvi Emerald projekta laikā iegūtajiem apsekojumu datiem.  

Ņemot vērā iepriekšminēto, rīcības grupa, kas pārraudzīja apsaimniekošanas un monitoringa darba grupas darbu, nolēma, ka nav nepieciešams apzināt visas pārējās datu bāzes, kurās ievadīta informācija par bioloģisko daudzveidību Latvijā.  

2.2. Monitoringa un apsaimniekošanas datu bāze   

Diskusijās ar VIDM DAD un DAP pārstāvjiem tika nolemts, ka apsaimniekošanas un monitoringa darba grupas galvenajam rezultātam ir jābūt potenciālo Natura 2000 teritoriju elektroniskam sarakstam (apsaimniekošanas un monitoringa datu bāze). Darba mērķis bija izveidot instrumentu, kas ļautu noteikt prioritātes potenciālo Natura 2000 teritoriju apsaimniekošanas plānu izstrādei, kā arī apkopot prioritāšu noteikšanai nepieciešamo informāciju atbilstoši zemāk norādītajiem kritērijiem.    

Darba grupa izveidoja apsaimniekošanas un monitoringa datu bāzi Excel programmā, kas ir pieejama faila formātā un glabāsies Dabas aizsardzības pārvaldē. Šī ziņojuma 2. pielikumā ir iekļauta minētā dokumenta papīra versija.  

Zemāk ir raksturota apsaimniekošanas un monitoringa datu bāzes struktūra un saturs.  

Ietvertās teritorijas

· Datu bāze ietver esošās aizsargājamās teritorijas, kas tiks piedāvātas Natura 2000 (informācija iegūta no LVA uzturētās datu bāzes par ĪADT).  
· Teritorijas, kuras 2001.-2003. g. veikto inventarizāciju rezultātā tika ieteiktas Natura 2000 tīklam, bet šobrīd vēl netiek aizsargātas, nav iekļautas ĪADT datu bāzē; informācija par šīm teritorijām būtu jāizgūst no Natura 2000 datu bāzes un jāpievieno ĪADT datu bāzei. Tas tiks izdarīts pēc tam, kad DAP un LVA vienosies par to, kuras teritorijas tiks ievadītas datu bāzē.  
Datu bāzes struktūra 
· Excel formātā izveidotā pSCI apsaimniekošanas un monitoringa datu bāze ietver datus no Latvijas Vides aģentūras datu bāzes ar saišu palīdzību.  
· Datu bāze (elektroniskā tabula) ļauj grupēt teritorijas pēc dažādiem kritērijiem.  
· DAP vēlāk pievienos datu bāzei arī GIS pārskata karti, lai parādītu situāciju atsevišķās teritorijās Latvijā (pagastu līmenī) un ļautu grupēt teritorijas, piemēram, pa gadiem, kad tām paredzēts izstrādāt apsaimniekošanas plānu.  
Kritēriji 

Darba grupa izvēlējās sekojošus kritērijus, pēc kuriem noteikt prioritātes apsaimniekošanas plānu izstrādei:  

1. Teritorija, kurā sastopami prioritārie biotopi, kam nepieciešama apsaimniekošana  

2. Teritorija, kurā sastopamas prioritārās sugas, kam nepieciešama īpaša apsaimniekošana  

3. Apdraudējumi

4. Potenciāla apsaimniekotāja esamība  

5. Plānu izstrādei un vēlākai ieviešanai pieejamais finansējums  

6. Pašreizējā izmantošana (ieskaitot tūrismu)  

Pieņēmumi

Veicamā darba uzdevums tika izstrādāts, pamatojoties uz pieņēmumu, ka monitoringa un apsaimniekošanas datu bāzei nepieciešamie dati un cita informācija būs pieejama elektroniskā formātā, jo uzdevuma izpildei paredzētais laiks un resursi neļāva nodarboties ar datu savākšanu un ievadi.  Darba uzdevumā un vēlāk uzdevuma izpildes laikā tika formulēti šādi galvenie pieņēmumi:   

· Esošā LVA datu bāze par ĪADT ietver nepieciešamo pamata informāciju, tai skaitā datus par teritoriju platību, īpašniekiem un aizsardzības iemesliem.  

· Natura 2000 datu bāze ietver informāciju par nozīmīgām sugām, biotopiem, ietekmi.  

· 2003. gada laikā LVA izveidos jaunu sadaļu ĪADT datu bāzei, iekļaujot tajā informāciju par potenciālajām Natura 2000 teritorijām, kurām vēl nav noteikts aizsardzības statuss. Tā ir paredzēta iekšējai izmantošanai VIDM iestādēs un tiks aizsargāta ar parolēm.    
· LVA pēc nepieciešamības papildinās esošo datu bāzi par ĪADT.  
· DAP izmantos CMS
 datu bāzi un plānošanas sistēmu, lai izstrādātu apsaimniekošanas plānus atsevišķām aizsargātajām teritorijām, tai skaitā nākotnes Natura 2000 teritorijām.  
. 

Natura 2000 teritoriju apsaimniekošana  

Apsaimniekošanas prasības potenciālajās Natura 2000 teritorijās principā ir definētas Biotopu direktīvas 6. pantā un raksturotas Bioloģiskās daudzveidības ieviešanas plānā kopā ar šo prasību ieviešanai ieteicamajām aktivitātēm Latvijā. Attiecībā uz teritorijām, kuru aizsardzības statuss noteikts saskaņā ar Putnu direktīvu (SPA), šīs prasības stājas spēkā līdz ar Latvijas dalību Eiropas Savienībā, bet attiecībā uz teritorijām, kuru aizsardzības statuss noteikts saskaņā ar Biotopu direktīvu (SCI/SAC), prasības jāievieš 9 gadu laikā pēc iestāšanās Eiropas Savienībā (līdz 01.05.2013).  

2.2.1. Labvēlīga aizsardzības statusa definēšana  

Svarīgs uzdevums saskaņā ar Biotopu direktīvu ir definēt labvēlīgu aizsardzības statusu atsevišķām sugām un biotopiem un noteikt atbilstošas apsaimniekošanas metodes, kas ļautu saglabāt biotopam vai sugai labvēlīgu situāciju
.

Biotopu direktīvas 1.e) pantā ir definēts dabiskam biotopam labvēlīgs aizsardzības statuss, bet 1.i) pantā -  sugām labvēlīgs aizsardzības statuss.  

· Dabisko biotopu aizsardzības statuss tiek uzskatīts par “labvēlīgu”, ja: 

· “tā dabiskās izplatības areāls un platības, kur tas sastpoams, ir stabilas vai paplašinās;

· tā specifiskā struktūra un funkcijas, kas nepieciešamas tā ilgtermiņa eksistencei, pastāv un paredzeams, ka pastāvēs tuvākajā nākotnē;

· raksturīgo sugu aizsardzības statuss ir labvēlīgs.”

· Sugu aizsardzības statusu uzskata par “labvēlīgu”, ja: 

· “populācijas dinamikas dati attiecībā uz konkrētu sugu uzrāda, ka tās nodrošina savu ilgtermiņa eksistenci kā dzīvotspējīga raksturīgā dabiskā biotopa komponente, un

· sugu dabiskās izplatības areāls nesamazinās, ne arī paredzams, ka tas samazināsies  tuvākajā nākotnē, un

· biotopa izmēri ir un iespējams turpinās saglabāties tādi, kas ir pietiekoši lieli, lai uzturētu populācijas lielumu ilglaicīgi.”

Eiropas Savienības dalībvalstīs ir uzkrāta samērā neliela pieredze attiecībā uz labvēlīga aizsardzības statusa definēšanu, un diskusijas par metodiku joprojām turpinās. Latvijai būtu ieteicams pēc iespējas ātrāk uzsākt labvēlīga aizsardzības statusa definēšanas procesu  atsevišķiem biotopiem un sugām. Emerald projekta ietvaros apkopotā informācija par sugu un biotopu izplatību, sugu populāciju lielumu, u.c., ir vērtīgs ieguldījums šim darbam.  

2.2.2. Dažādu biotopu apsaimniekošanas vajadzības  

Latvijā šobrīd nav lielas praktiskas pieredzes ar apsaimniekošanas metožu izmantošanu. Sugu un biotopu projekta ietvaros ir izstrādāts “Pludmales un primāro kāpu dabas aizsardzības plāns”, un projekta “Ķemeru nacionālā parka apsaimniekošanas plāna izstrāde un ieviešana” ietvaros ir publicēts apsaimniekošanas metožu apkopojums
. 

Lai iegūtu informāciju, kas nepieciešama apsaimniekošanas vajadzību izvērtēšanai saistībā ar prioritāšu noteikšanu apsaimniekošanas plānu izstrādei, darba grupa ar anketas palīdzību konsultējās ar 8 ekspertiem jautājumā par biotopiem, kuri tika ietverti Emerald projekta ietvaros veiktajās inventarizācijās. Eksperti norādīja, kuri biotopi ir aktīvi jāapsaimnieko, lai tajos saglabātu labvēlīgu aizsardzības statusu. Konsultāciju rezultāti ir atspoguļoti 3. pielikumā, kur tabulā ir uzskaitīti saskaņā ar Biotopu direktīvas prasībām Latvijas biotopu sarakstā iekļautie biotopi. Kur vien iespējams, ieteiktajām apsaimniekošanas metodēm (piemēram, pļaušana, noganīšana, krūmu izciršana,  mežu izlases cirtes, ūdens līmeņa atjaunošana) tiek norādītas arī izmaksas LVL/ha. Informācija par atsevišķu biotopu apsaimniekošanas vajadzībām tika izmantota, lai aprēķinātu Biotopu direktīvas (8. panta) prasību ieviešanas izmaksas.  

Pamatojoties uz 3. pielikumā (Biotopu apsaimniekošanas vajadzību uzskaitījums) ietverto informāciju, ir iespējams izdalīt sekojošas biotopu grupas atbilstoši to apsaimniekošanas vajadzībām. Jāatzīmē, ka novērtējumā netiek ņemta vērā infrastruktūras izveidošana, piemēram, norādījuma zīmju uzstādīšana, utml.,  kas nepieciešama apmeklētāju plūsmas organizēšanai. Tāpat novērtējumā nav iekļauta smagi izpostītu biotopu atjaunošana.  

Piekrastes un halofītiskie biotopi  

Šiem biotopiem parasti nav nepieciešama aktīva apsaimniekošana, jo to eksistenci galvenokārt nosaka dabiskie procesi. Izņēmums ir 1630*
 jūrmalas pļavas, kuras jānopļauj vai jānogana, lai saglabāta zemu, gaismu mīlošu augu sabiedrības.   

Apsaimniekošanas vajadzības tiks detalizēti izvērtētas 2002. gadā iesāktā LIFE projekta “Piekrastes biotopu aizsardzība un apsaimniekošana Latvijā” ietvaros. Šī projekta rezultātus būtu ieteicams iekļaut apsaimniekošanas vajadzību tabulā, kad tie būs pieejami.  

Jūrmalas un iekšzemes kāpas  

Šiem biotopiem parasti nav nepieciešama aktīva apsaimniekošana, jo to eksistenci galvenokārt nosaka dabiskie procesi. 

Saldūdeņi

Pēc ekspertu vērtējuma lielākajai daļai ezeru un upju biotopu nav nepieciešama aktīva apsaimniekošana. Izņēmums ir nepieciešamība nopļaut niedres oligotrofu līdz mezotrofu ezeru krastos.   

Arī Engures un Kaņiera ezera apsaimniekošanas pieredze liecina, ka īpašos gadījumos ir nepieciešams veikt niedru pļaušanu, jo īpaši, lai veicinātu ūdensputnu vairošanos.  

Virsāji un krūmāji

Pēc ekspertu vērtējuma visiem šīs grupas biotopiem ir nepieciešama aktīva apsaimniekošana ar nolūku novērst aizaugšanu. Tas tiek panākts, izcērtot kokus un krūmus un nodrošinot regulāru noganīšanu vai pļaušanu.  

Pļavas

Vairumam šīs grupas biotopu ir nepieciešamas regulāras un atkārtotas apsaimniekošanas darbības, lai nepieļautu aizaugšanu. Ieteicamās metodes un koku un krūmu izciršana un regulāra noganīšana vai pļaušana. Ja ap 1990. gadu tika izveidoti novadgrāvji, tos būtu ieteicams iztīrīt.   

Purvi

Eksperti uzskata, ka visumā šai grupai nebūtu ieteicama regulāra apsaimniekošana. Augstie purvi ir jo sevišķi jūtīgi pret mākslīgi izveidotām drenāžas sistēmām, kas ietekmē to dabisko hidroloģisko režīmu. Tādēļ būtu ieteicams slēgt izveidotās drenāžas sistēmas. Tomēr tas ir vienreizējs pasākums un neattieksies uz visiem purviem.  

Iežu atsegumi

Netiek identificētas apsaimniekošanas vajadzības.  

Meži

Mežu apsaimniekošanas vajadzības ir ārkārtīgi dažādas.  

Eksperti uzskata, ka 9010* boreālajiem mežiem, 9060 skujkoku mežiem uz osiem un 9160 ozolu mežiem nepieciešama regulāra krūmu un pameža izciršana.  

Citiem mežu tipiem parasti nav nepieciešama apsaimniekošana.  

Praktiska teritoriju apsaimniekošana tiek plānota vai jau notiek, piemēram, ES LIFE projektos Teiču Valsts dabas rezervātā, Ķemeru Nacionālajā parkā, Gaujas Nacionālajā parkā, Papes Dabas parkā un Engures Dabas parkā. Tiek sagaidīts, ka šo darbību rezultāts būs redzams 2005. gadā, un tas būs nozīmīgs pieredzes avots, lai iegūtu informāciju par izmaksām, metožu atbilstību, kā arī veikto apsaimniekošanas darbību ietekmi uz sugām un biotopiem.  

Plaša pieredze par sugu un biotopu apsaimniekošanu ir pieejama kaimiņu valstīs, tai skaitā Dānijā, Zviedrijā un Somijā. Daudzos gadījumos šī pieredze būtu piemērojama arī Latvijā un to vajadzētu izmantot kā vadlīnijas tajās jomās, kur Latvijā pieredze vēl nav uzkrāta. 

2.2.3. Sugu apsaimniekošanas vajadzības 

Arī sugu apsaimniekošanas jomā pieredze ir visai trūcīga. Sugu un biotopu projekta ietvaros tika izstrādāti un jau ir apstiprināti apsaimniekošanas plāni 2 sugām – Eirāzijas lūsim Lynx lynx un vilkam Canis lupus. Bez tam izstrādāti apsaimniekošanas plāni vēl vairākām sugām: mazajam ērglim Aquila pomorina, mednim Tetrao urogallus, griezei Crex crex, ķikutam Gallinago media, zaļajai vārnai Coracias garrulous, jūras krauklim Phalacrocorax carbo, dzērvei Grus grus, upju pērlenei Margaritifera margaritifera, kā arī sugas aizsardzības plāns dzeltenajai dzegužkurpītei Cypripedium calceolus, bet tie vēl nav apstiprināti. Konsultējoties ar ekspertiem-ornitologiem no Emerald projekta, tika iegūta papildu informācija par apsaimniekošanas vajadzībām 12 putnu sugām. Izstrādātās rekomendācijas ir iekļautas šī ziņojuma 4. pielikumā (Apsaimniekošanas vajadzību uzskaitījums putnu sugām). 

2.2.4. Apsaimniekošanas plānošanas prioritātes  

Biotopu direktīvas 6. pants konkrēti nenosaka prasību izstrādāt apsaimniekošanas plānus visām aizsargātajām teritorijām (SAC), taču ietver sekojošu rekomendāciju:  
“Īpaši aizsargājamām dabas teritorijām Dalībvalstīm jāizstrādā nepieciešamie aizsardzības pasākumi, kuri, ja tas nepieciešams, ietver atbilstošus apsaimniekošanas plānus. “

Līdzīgi arī Latvijas likumdošana iesaka izstrādāt apsaimniekošanas plānu īpaši aizsargājamajām dabas teritorijām. Norādes šādu plānu izstrādei ir pieejamas (Vides ministra rīkojumi, 2002.).  

Līdz šim Latvijā pastāvēja pieeja izstrādāt apsaimniekošanas plānus īpaši aizsargājamajām dabas teritorijām (ĪADT). Tā kā visām Natura 2000 teritorijām ir jānodrošina aizsardzība Latvijas likumdošanā, ir sagaidāms, ka konkrēts apsaimniekošanas plāns tiks izstrādāts lielākajai daļai piedāvāto teritoriju. Šādi plāni nav jāizstrādā tām teritorijām, kurās nepastāv tūlītēji apdraudējumi vai vajadzība pēc apsaimniekošanas, kurās apsaimniekošanas vajadzības ir skaidri saprotamas no definētajiem aizsardzības mērķiem, vai arī kurās pietiekamu aizsardzību nodrošina citi normatīvie dokumenti vai plāni, piemēram, ūdenstilpju aizsardzību nodrošina upes baseina apsaimniekošanas plāns.  

Pagaidām Latvijā apsaimniekošanas plāni ir izstrādāti apmēram 80 īpaši aizsargājamām dabas teritorijām. Pieņemot, ka līdz ar Latvijas dalību ES kopējais SAC teritoriju skaits palielināsies līdz 300-350, apsaimniekošanas plāni jāizstrādā vēl 220-270 teritorijām. Lai to izdarītu līdz 2013. gada 1. maijam, kad Direktīvas 6. panta 1. daļā norādītajiem aizsardzības pasākumiem jābūt ieviestiem, katru gadu jāizstrādā apmēram 25 plāni. Tā kā pašreizējais plānu izstrādes temps ir 20 plāni gadā (līdz 2003. gadam – 5-7 plāni gadā), nepieciešams noteikt prioritātes un racionāli izmantot pieejamos līdzekļus. 

Sadaļā 2.3. raksturoto apsaimniekošanas un monitoringa datu bāzi varētu izmantot kā instrumentu prioritāšu noteikšanai, lai pakāpeniskā procesā izlemtu par plānu izstrādes secību, vadoties no definētajiem kritērijiem:   

1. Prioritārie biotopi, kuriem nepieciešama apsaimniekošana. Ja aizsargājamajā teritorijā atrodamas ievērojamas platības viena vai vairāku biotopu, kuriem nepieciešama apsaimniekošana, piemēram, virsāji, pļavas un vairāki mežu tipi, tad šīs teritorijas apsaimniekošanas plāna izstrādei jāpiešķir augsta prioritāte.
2. Prioritārās sugas, kurām nepieciešama īpaša apsaimniekošana. Ja aizsargājamā teritorijā satopamas viena vai vairākas no 12 putnu sugām, kurām identificētas apsaimniekošanas vajadzības, šīs teritorijas apsaimniekošanas plāna izstrādei jāpiešķir augsta prioritāte.
3. Apdraudējumi. Ja inventarizācijas laikā ir identificēti apdraudējumi (esoši un iespējami) attiecīgajai teritorijai  (komentāri Emerald projekta apsekojumu formās) vai arī ja šādus apdraudējumus ir konstatējusi reģionālā vides pārvalde vai citas puses, šīs teritorijas apsaimniekošanas plāna izstrādei jāpiešķir augsta prioritāte.
4. Potenciālā apsaimniekotāja esamība. Prioritāte jāpiešķir tām teritorijām, kurās pastāv institūcija, kas ir spējīga ieviest apsaimniekošanas plānu.  

5. Plāna izstrādei un vēlākai ieviešanai pieejamais finansējums. Tāpat prioritāte jāpiešķir tām teritorijām, kur jau iepriekš ir nodrošināts finansējums plāna izstrādei vai ieviešanai vai kurās apsaimniekošanas plāna izstrāde ir izšķirīgais arguments šāda finansējuma iegūšanai, piemēram no LIFE Nature programmas. 
6. Pašreizējā izmantošana (ieskaitot tūrismu). Ja teritorijas pašreizējā izmantošana ir pretrunā ar tās aizsardzības mērķi, tas ir arguments augstas prioritātes piešķiršanai šīs teritorijas apsaimniekošanas plāna izstrādei.  

Ieviešanas stratēģijā jāņem vērā fakts, ka Biotopu direktīvas 6. panta 1. daļas prasības attiecībā uz īpaši aizsargājamām teritorijām (SPA), kas noteiktas atbilstoši Putnu direktīvai, stāsies spēkā dienā, kad Latvija pievienosies Eiropas Savienībai. Tādēļ SPA teritorijām būtu jāpiešķir prioritāte, izstrādājot apsaimniekošanas plānus.  

Tā kā dati par sugu un biotopu izplatību nebūs pieejami ātrāk kā 2003. gada novembrī (kā norādīts iepriekš),  šī uzdevuma ietvaros netiks izstrādāts apsaimniekošanas plānošanas vajadzību galīgais novērtējums.  Tā vietā Dabas aizsardzības pārvaldei tiks piedāvāta sistēma, ar kuras palīdzību noteikt prioritātes, kad būs pieejami visi dati. 

Ir pieejami derīgi norādījumi un vadlīnijas plānu izstrādei. Natura 2000 teritoriju apsaimniekošanas plānos skaidri jādefinē jēdziens “labvēlīgs aizsardzības statuss” (ar indikatoru palīdzību) prioritārajām sugām un biotopiem attiecīgajā teritorijā. Emerald projekta ietvaros veiktās inventarizācijas ir devušas plašu informācijas bāzi apsaimniekošanas plānu izstrādāšanai. Šai informācijai jābūt visiem pieejamai un jātiek plaši izmantotai, lai ietaupītu resursus, kas citādi būtu nepieciešami papildu inventarizācijām.   

Rekomendācijas:

· Natura 2000 teritoriju apsaimniekošanas plānos skaidri jādefinē jēdziens “labvēlīgs aizsardzības statuss” (ar indikatoru palīdzību) prioritārajām sugām un biotopiem attiecīgajā teritorijā.

· Emerald projekta ietvaros veikto inventarizāciju rezultātā iegūtajai informācijai jābūt visiem pieejamai un jātiek plaši izmantotai, lai ietaupītu resursus.

2.2.5. Priekšlikums apsaimniekošanas plānošanas stratēģijai  

Tā kā vairākas institūcijas dala atbildību par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju apsaimniekošanu, būtu ieteicams, ka DAP izstrādātu vienotu vadības stratēģiju apsaimniekošanas plānu sagatavošanai un ieviešanai. DAP apsver iespēju ieviest Velsas Lauku Apvidu Apsaimniekošanas Padomes izstrādātu elektronisku apsaimniekošanas ieviešanas sistēmu kā vadības instrumentu darbības koordinēšanai un ziņojumu sastādīšanai. 

Pirmais solis būtu nodrošināt, ka visas īpašās aizsargājamās teritorijas (SPA) tiek apsaimniekotas atbilstoši Biotopu direktīvas 6. panta 1. daļas prasībām sākot no 01.05.2004. Stratēģijā jānorāda par apsaimniekošanu atbildīgā institūcija, kā arī finansējuma avots. Atbildīgā institūcija ir DAP. Konceptuāla vienošanās starp pašvaldībām un DAP par ciešākas sadarbības izveidošanu tika panākta projekta seminārā “Bioloģiskās daudzveidības saglabāšana: Plānošana un ieviešana”, 2003. gada 10.-11. jūnijā Jūrmalā. 

Ūdeņu sistēmas apsaimniekošana jākoordinē ar Ūdens struktūrdirektīvā noeiktajiem upju baseinu apsaimniekošanas plāniem, lai nodrošinātu, piemēram, piesārņojuma samazināšanu. Atbildīgā institūcija – VIDM DAD. Sauszemes teritoriju apsaimniekošana jākoordinē ar gaisa piesārņojuma (slāpekļa) samazināšanu. Būtu ieteicams, ka Vides ministrijas Dabas aizsardzības departaments sadarbībā ar Vides aizsardzības departamentu identificētu attiecīgās teritorijas un izstrādātu piesārņojuma slodzes samazināšanas stratēģiju. Ja vispārējā apsaimniekošanas prioritāte aizsargājamajā teritorijā ir atbilstošas ūdens kvalitātes saglabāšana, šīs teritorijas iekļaušana upes baseina apsaimniekošanas plānā varētu aizstāt apsaimniekošanas plāna izstrādi. 

Lai nodrošinātu apsaimniekošanu privātajās Natura 2000 teritorijās,  būtu ieteicams rūpīgi izanalizēt iespējamās finansēšanas shēmas un avotus Latvijā un Eiropas Savienībā un ierosināt nepieciešamās izmaiņas Latvijas likumdošanā.  

Rekomendācija:

· Izstrādāt stratēģiju biotopu apsaimniekošanai aizsargātajās teritorijās, kurām nav savas administrācijas, skaidri nosakot DAP, pašvaldību un Valsts akciju sabiedrības “Latvijas Valsts Meži” lomu un atbildību.

2.3.  Natura 2000 teritoriju monitorings

2.3.1. Monitoringa prasības

Dabas monitoringa prasības Natura 2000 teritorijās (pSCI) nosaka Biotopu direktīvas 11. pants:  
“Dalībvalstīm jāveicc 2.pantā norādītā dabisko biotopu un sugu aizsardzības statusa uzraudzība, īpašu vērību pievēršot prioritārajiem dabiskajiem biotopiem un prioritārajām sugām.” 

Putnu direktīvas 2. pants ietver prasību dokumentēt Latvijā sastopamo sugu situāciju, kā arī to ietekmējošos faktorus.  
Biotopu direktīvas 17. pants nosaka, ka dalībvalstīm regulāri jāatskaitās par pasākumiem, kas veikti saskaņā ar Biotopu direktīvu; no tā izriet prasība apkopot datus par direktīvā minēto biotopu un sugu stāvokli: 

“Katrus sešus gadus pēc termiņa izbeigšanās, kas norādīts 23.pantā, Dalībvalstīm jāsagatavo ziņojums par pasākumiem, kas saistīti ar šīs Direktīvas ieviešanu. Šim ziņojumam jāietver informācija, kas īpaši attiecas uz aizsardzības pasākumiem, par kuriem runa 6.pantā (1), kā arī šo pasākumu ietekmes novērtējumu uz I pielikumā uzskaitīto dabisko biotopu tipu un II pielikumā II uzskaitīto sugu aizsardzības režīmu, kā arī informācija par svarīgākajiem rezultātiem, ko devusi pārraudzība, kas minēta 11.pantā. Ziņojums, kas sagatvots formātā, ko nosaka Komiteja, ir jāiesniedz Komisijai un jādara pieejams sabiedībai. ”

Latvijai pirmais ziņojums saskaņā ar šīm prasībām būs jāiesniedz 6 gadu laikā pēc iestāšanās ES, t.i., līdz 01.05.2010.

Galvenā prasība ir tāda, ka Latvijai kā dalībvalstij jādemonstrē, ka visiem biotopiem un sugām, par kurām tā ir atbildīga, piemēram, saistībā ar izveidotajām Natura 2000 teritorijām, tiek saglabāts labvēlīgs aizsardzības statuss. Tas nozīmē, ka monitoringa sistēmai jāorientējas uz attiecīgajiem biotopiem un sugām un jānodrošina to statusa novērtēšanai nepieciešamie dati.  

Ziņojumā par biotopu aizsardzības statusu jāraksturo biotopu izplatības areāls un attiecīgā biotopa platības Latvijā, kā arī faktori, kuri pozitīvi vai negatīvi ietekmē biotopus un to nozīmīgākās sugas.  

Ziņojumā par sugu aizsardzības statusu jāraksturo sugas populācijas un izplatības areāla dinamika, kā arī to ietekmējošie faktori.   

Lai izpildītu šīs prasības, ir nepieciešama informācija par izejas situāciju, t.i., sugu un biotopu stāvokli, Latvijai iestājoties Eiropas Savienībā. Ir nepieciešams regulārs monitorings, lai sekotu biotopu izplatībai, platībai un stāvoklim, sugu izplatībai un populācijas lielumam, kā arī šos parametrus ietekmējošiem faktoriem.  

Inventarizācijas, kuras tika veiktas, lai izveidotu aizsargājamās teritorijas (SPA un pSCI), ietver vērtīgu izejas informāciju, kas ļaus raksturot izmaiņas sugu un biotopu stāvoklī, tādēļ inventarizāciju datiem jābūt pieejamiem visām institūcijām, kuras ir atbildīgas par apsaimniekošanas plānošanu un monitoringu.  

Atskaitīšanās prasības jāņem par pamatu, izstrādājot biotopu un sugu monitoringa programmas. Ir svarīgi monitoringa programmās iekļaut arī faktorus, kuriem varētu būt būtiska ietekme uz biotopu un sugu aizsardzības statusu, lai tādējādi izpildītu prasību ziņojumā iekļaut ietekmējošo faktoru novērtējumu.  

Svarīgi, lai monitoringa sistēmas reģistrētu arī veiktās apsaimniekošanas aktivitātes, kas veiktas ar nolūku nodrošināt labvēlīgu aizsardzības statusu, kā arī šo aktivitāšu ietekmi, lai panāktu efektīvu saikni starp apsaimniekošanas plānošanu un monitoringu.  

2.3.2. Pastāvošās sistēmas novērtējums  

Latvijas Vides aģentūra 2001. un 2002. gadā izstrādāja Nacionālo vides monitoringa programmu, kas tika apstiprināta ar vides ministra rīkojumu Nr. 85 (15.05.2002.). 

Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogramma, kas ir Nacionālās programmas sastāvdaļa, principā tika izstrādāta, lai izpildītu Putnu un Biotopu direktīvu prasības, tomēr ņemot vērā, ka tā tika pabeigta pirms Natura 2000 teritoriju tīkla galīgās izveides, tā neaptver visas piedāvātās Natura 2000 teritorijas. 

Monitoringa un apsaimniekošanas darba grupa rīkoja tikšanās ar LVA Monitoringa nodaļas darbiniekiem. LVA pārstāvji apliecina, ka Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogramma neparedz aptvert pilnīgi visus prioritāros biotopus un sugas. Daļēji tas izskaidrojams ar faktu, ka programma tika izstrādāta, pirms tika ierosinātas aizsargājamās teritorijas pSCI un SPA), daļēji vainojams finansējuma trūkums programmai un – attiecībā uz dažām sugām un biotopiem – ekspertu trūkums.    

Tika rīkotas sanāksmes ar Emerald projekta ekspertiem, kuru laikā eksperti izteica atzinumu, ka pašreizējās Nacionālās monitoringa programmas Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogramma nenodrošina informācijas apkopošanas vajadzības, lai izpildītu Biotopu direktīvas 6. pantā noteiktās atskaitīšanās prasības, un atsaucās uz Emerald projekta rīkoto monitoringa semināru 2002. gada 12.-15. novembrī, kur uzmanība tika pievērsta novērojamo sugu/biotopu izvēlei ĪADT/Natura 2000 teritorijās, nepieciešamā darba apjomam, lai pārbaudītu labvēlīgo aizsardzības statusu izraudzītam indikatoram (sugai/biotopam), apmeklējumu biežumam, mācību vajadzībām un materiālo resursu nodrošinājumam.   

Seminārā tika secināts, ka pašreizējā Nacionālā monitoringa sistēma nenodrošina monitoringa vajadzības Natura 2000 teritorijās, jo tā neaptver visas teritorijas. Būtu ieteicams turpmāk novērošanas darbā iesaistīt reģionālos inspektorus/speciālistus un mežu ekologus. Šī darba koordinācija un metodiskā vadība būtu jāuzņemas Dabas aizsardzības pārvaldei vai Latvijas Vides aģentūrai.  

Monitoringa un apsaimniekošanas darba grupa ir apkopojusi informāciju par monitoringa vajadzībām no galvenajiem ekspertiem, kas palīdzēja novērtēt apsaimniekošanas vajadzības (skat. iepriekš), taču šī informācija nav pietiekami konkrēta un nevar kalpot par pamatu ieteikumu izstrādāšanai par monitoringa metodēm.   

Eiropas Komisija ir paziņojusi, ka nākamajos gados tās galvenais uzdevums būs izstrādāt  indikatorus, kas ļautu sekot biotopu un sugu labvēlīgam aizsardzības statusam, bioloģiskās daudzveidības tendencēm, kā arī plānu un stratēģiju ieviešanai.
 Pie ES plānotajām aktivitātēm jāpiemin Ornis Zinātniskās darba grupas sanāksme 2003. gada septembrī un sanāksme jautājumā par labvēlīga aizsardzības statusa definēšanu Austrijā, 2003. gada oktobrī. Taču pagaidām nav vienotu vadlīniju un nav pieejami arī nekādi norādošie dokumenti no ES. Ir paredzams, ka programmas projekts tiks izstrādāts līdz  01.01.2004.    
2.3.3. Priekšlikums monitoringa stratēģijai  

Latvijas vides monitoringa sistēmas novērtējums norāda uz nepieciešamību pārskatīt bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmu, iekļaujot tajā visas ES prioritārās sugas un biotopus.  

Monitoringa programmai būtu jāietver monitoringa sistēma, kas ļautu novērtēt veikto apsaimniekošanas darbību efektivitāti.  

Jānoskaidro pienākamu sadale starp LVA, DAP, RVP, aizsargājamo teritoriju administrācijām un citām iesaistītajām pusēm (piemēram, zinātniskajām institūcijām un mežu ekologiem), kā arī jānodrošina cieša sadarbība.  

Ierosmi monitoringa programmas struktūras izveidošanai varētu aizgūt no Dānijas Dabas un bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmas (NOVANA) uzmetuma, jo tā ir viena no pirmajām programmām, kas apvieno Putnu un Biotopu direktīvu prasības dalībvalstīm. Programmu ir paredzēts uzsākt  01.01.2004. Tā balstās uz stratificētā monitoringa pieeju un ietver intensīvu monitoringa programmu prioritārajām sugām un biotopiem Natura 2000 teritorijās, kā arī ekstensīvāku programmu plaši izplatītu sugu areāla un populācijas lieluma monitoringam pa novērošanas kvadrantiem.  

BDNP projektā izstrādātajā Bioloģiskās daudzveidības ieviešanas plānā ir definētas sekojošas aktivitātes un ieteikumi monitoringa sistēmas pārskatīšanai:  

Pārskats par nepieciešamajām aktivitātēm  

	Aktivitāte
	Termiņš
	Atbildīgā institūcija  
	Komentāri 

	Veikt sākotnējo nepilnību novērtējumu Latvijas Bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmā un ieviešanas plānā.  
	01.11.2003
	LVA sadarbībā ar DAP  
	Plānotais BDAP seminārs par monitoringu 2003. gada septembrī iezīmēs sākuma punktu šajā procesā.   

	Ieviest dabisko biotopu un sugu aizsardzības statusa novērošanu SPA un   pSCI teritorijās. 


	01.05.2004
	LVA, DAP
	Sākot no iestāšanās dienas visās SPA jānodrošina aizsardzība atbilstoši Biotopu direktīvas 6. panta 1. daļas prasībām. Tāpat ir nepieciešams dokumentēt, ka dabisko biotopu un sugu dzīvotņu stāvoklis īpaši aizsargājamās dabas teritorijās nepasliktinās.        

	Izstrādāt labvēlīga aizsardzības statusa monitoringa indikatoru kopumu Latvijā.  
	01.04.2005
	LVA/DAP
	Darbs jābalsta uz ierosināto ES sistēmu, ko paredzēts izstrādāt līdz   01.01.2004. Ja līdz šim datumam Kopienas vadlīnijas vēl nav izstrādātas, aktivitātes beigu termiņš jāpagarina.    

	Ieviest dabisko biotopu un sugu aizsardzības statusa novērošanu SCI teritorijās.   
	01.01.2006
	LVA, DAP
	

	Izveidot sistēmu   IV (a). pielikumā uzskaitīto sugu īpatņu nejaušas sagūstīšanas vai nogalināšanas monitoringam.
	01.01.2005
	LVA/LVMD
	Jādefinē attiecīgās sugas Latvijā.   

	Panākt ciešu koordināciju ar virszemes ūdeņu un gaisa piesārņojumu monitoringa sistēmām.  


	
	LVA
	Tam būtu jānodrošina monitoringa koordinācija Natura 2000 teritorijās, kurās atrodas ūdenstilpes, un jāsniedz informācija par faktoriem, kuri ietekmē stāvokli šajās teritorijās.    

	Izveidot apsaimniekošanas darbību ietekmes monitoringa sistēmu (novērtēt efektivitāti).   
	01.07.2004
	DAP sadarbībā ar Teiču Valsts dabas rezervāta, Ķemeru Nacionālā parka, Slīteres Nacionālā parka, Gaujas Nacionālā parka,  Papes Dabas parka un Engures Dabas parka administrācijas. 
	


Rekomendācijas: 

· Pārskatīt Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogrammu, lai nodrošinātu pilnīgu atbilstību un iekļautu “labvēlīga aizsardzības statusa” indikatorus.  

· Panākt ciešu sadarbību ar virszemes ūdeņu monitoringa sistēmu, jo vairākas potenciālās Natura 2000 teritorijas ietver ezerus un upes, un gaisa piesārņojuma monitoringa sistēmu, jo gaisa piesārņojums ir viens no ārējiem faktoriem, kas būtiski ietekmē sauszemes biotopus.  

· Izveidot apvienotu darba grupu, iesaistot tajā LVA, DAP un citu institūciju pārstāvjus, lai pārskatītu Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogrammu.  

· Apakšprogrammas galīgā pārskatīšana jāatliek līdz brīdim, kad būs izstrādāts priekšlikums ES kopējai monitoringa stratēģijai.  

2.3.4. Priekšlikumi attiecībā uz datu bāzu sistēmām un datu apmaiņu  

Šī ziņojuma 2.2. sadaļā ir sniegts esošās datu bāzu sistēmas novērtējums.  

Būtu ieteicams izveidot vienotu datu bāzu sistēmu visiem bioloģiskās daudzveidības datiem, kas iegūti Nacionālās monitoringa programmas ietvaros, nodrošinot brīvu datu apmaiņu starp institūcijām, kuras uztur datu bāzes par bioloģisko daudzveidību. Jāizstrādā vienots datu apmaiņas formāts, lai institūcijas, kuras veic monitoringu, varētu iesniegt oriģinālos datus.  

Emerald projekta ietvaros veikto inventarizāciju dati būtu jāievada kopējā datu bāzē.  

Visām institūcijām, kuras piedalās apsaimniekošanas plānu izstrādāšanā un ieviešanā, kā arī monitoringa plānošanā un veikšanā, jānodrošina piekļuve datu bāzei.  

3. Secinājumi
Darba grupa veica novērtējumu par apsaimniekošanas un monitoringa prasībām Natura 2000 teritorijās Latvijā, strādājot ciešā sadarbībā ar Dabas aizsardzības pārvaldi.  

Galvenie konstatējumi un rekomendācijas:  

Institucionālā struktūra un tiesiskais pamats  

Saskaņā ar Latvijas likumdošanu (piemēram, likumu “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” un citiem normatīvajiem dokumentiem), ar ĪADT administrāciju nodarbojas šo teritoriju administrācijas, DAP un pašvaldības, bet apsaimniekošanu nodrošina zemes īpašnieki un izmantotāji.    

Reālā situācija vēl joprojām ir tāda, ka praksē DAP ir atbildīga par apsaimniekošanas plānošanu un nodrošināšanu lielākajā daļā ĪADT, kurām nav savas administrācijas.   

Esošās datu bāzes un datu pieejamība  

Latvijā pastāv liels skaits datu bāzu, kurās glabājas dati par bioloģisko daudzveidību. Šī uzdevuma nolūkiem darba grupa secināja, ka LVA uzturētās datu bāzes un Emerald projekta ietvaros iegūtie dati ir visvērtīgākais datu avots par pSCI, tādēļ tā neturpināja darbu pie pārējo datu bāzu apzināšanas.  

Emerald projekta ietvaros iegūtie apsekojumu dati tikai daļēji bija pieejami darbam, jo tie tikai daļēji ir ievadīti elektroniskā formātā, bet galvenokārt ir atrodami apsekojumos izmantotajās anketās papīra dokumentu formā. Šo datu ievadei elektroniskā formātā, tai skaitā iekļaušanai LVA datu bāzēs, būtu jāpiešķir augsta prioritāte.  

Monitoringa un apsaimniekošanas datu bāze   

Diskusijās ar DAD un DAP pārstāvjiem tika nolemts, ka apsaimniekošanas un monitoringa darba grupas galvenajam rezultātam ir jābūt potenciālo Natura 2000 teritoriju elektroniskam sarakstam (apsaimniekošanas un monitoringa datu bāze). Darba mērķis bija izveidot instrumentu, kas ļautu noteikt prioritātes potenciālo Natura 2000 teritoriju apsaimniekošanas plānu izstrādei, kā arī apkopot prioritāšu noteikšanai nepieciešamo informāciju atbilstoši zemāk norādītajiem kritērijiem. Darba grupa izveidoja apsaimniekošanas un monitoringa datu bāzi Excel programmā, un tā ietver visas pašreizējās aizsargājamās teritorijas, kas ir potenciālās Natura 2000 teritorijas (informācija tika iegūta no LVA uzturētās datu bāzes par ĪADT).   

Teritorijas, kuras 2001.-2003. gadā veikto inventarizāciju rezultātā tika ieteiktas Natura 2000 tīklam, bet šobrīd vēl netiek aizsargātas, nav iekļautas ĪADT datu bāzē. Informācija par šīm teritorijām būtu jāizgūst no Natura 2000 datu bāzes un jāpievieno ĪADT datu bāzei.   

Excel formātā izveidotā pSCI apsaimniekošanas un monitoringa datu bāze ietver datus no Latvijas Vides aģentūras datu bāzes ar saišu palīdzību. Tā ļauj grupēt teritorijas pēc dažādiem kritērijiem, tai skaitā pēc tajās sastopamajiem biotopiem un sugām, kurām ir nepieciešama apsaimniekošana, apdraudējumiem, potenciāla apsaimniekotāja esamības, apsaimniekošanas plānu izstrādei un ieviešanai pieejamā finansējuma, īpašuma formas (privātais/valsts) un pašreizējās izmantošanas (ieskaitot tūrismu).  
Veicamā darba uzdevums tika izstrādāts, pamatojoties uz pieņēmumu, ka monitoringa un apsaimniekošanas datu bāzei nepieciešamie dati un cita informācija būs pieejama elektroniskā formātā, jo uzdevuma izpildei paredzētais laiks un resursi neļāva nodarboties ar datu savākšanu un ievadi.  Šis pieņēmums tikai daļēji atbilda patiesībai.  

Labvēlīga aizsardzības statusa definēšana  

Svarīgs uzdevums saskaņā ar Biotopu direktīvu ir definēt labvēlīgu aizsardzības statusu atsevišķām sugām un biotopiem un noteikt atbilstošas apsaimniekošanas metodes, kas ļautu saglabāt biotopam vai sugai labvēlīgu situāciju.  

Eiropas Savienības dalībvalstīs ir uzkrāta samērā neliela pieredze attiecībā uz labvēlīga aizsardzības statusa definēšanu, un diskusijas par metodiku joprojām turpinās. Latvijai būtu ieteicams pēc iespējas ātrāk uzsākt labvēlīga aizsardzības statusa definēšanas procesu  atsevišķiem biotopiem un sugām. Emerald projekta ietvaros apkopotā informācija par sugu un biotopu izplatību, sugu populāciju lielumu, u.c., ir vērtīgs ieguldījums šim darbam. 

Biotopu apsaimniekošanas vajadzības  

Latvijā šobrīd nav lielas praktiskas pieredzes ar apsaimniekošanas metožu izmantošanu, lai nodrošinātu labvēlīgu aizsardzības režīmu sugām un biotopiem.  

Lai iegūtu informāciju, kas nepieciešama apsaimniekošanas vajadzību izvērtēšanai saistībā ar prioritāšu noteikšanu apsaimniekošanas plānu izstrādei, darba grupa ar anketas palīdzību konsultējās ar 8 ekspertiem jautājumā par biotopiem, kuri tika ietverti Emerald projekta ietvaros veiktajās inventarizācijās. Eksperti norādīja, kuri biotopi ir aktīvi jāapsaimnieko, lai tajos saglabātu labvēlīgu aizsardzības statusu, pamatojoties uz Latvijas biotopu sarakstu. Kur vien iespējams, tika ieteiktas apsaimniekošanas metodes (piemēram, pļaušana, noganīšana, krūmu izciršana,  mežu izlases cirtes, ūdens līmeņa atjaunošana), norādot arī izmaksas LVL/ha.   

Saskaņā ar ekspertu sniegto informāciju, lielākās apsaimniekošanas vajadzības ir pļavu biotopiem, kā arī atsevišķiem  boreālo mežu veidiem. 

Praktiska teritoriju apsaimniekošana tiek plānota vai jau notiek ES LIFE projekta ietvaros. Tiek sagaidīts, ka šo darbību rezultāts būs redzams 2005. gadā, un tas būs nozīmīgs pieredzes avots, lai iegūtu informāciju par izmaksām, metožu atbilstību, kā arī veikto apsaimniekošanas darbību ietekmi uz sugām un biotopiem. Ir jāveic monitorings par pielietoto apsaimniekošanas darbību efektivitāti, lai noteiktu, vai tās palīdz sasniegt teritoriju apsaimniekošanas mērķi.   

Plaša pieredze par sugu un biotopu apsaimniekošanu ir pieejama kaimiņu valstīs, tai skaitā Dānijā, Zviedrijā un Somijā. Daudzos gadījumos šī pieredze būtu piemērojama arī Latvijā un to vajadzētu izmantot kā vadlīnijas tajās jomās, kur Latvijā pieredze vēl nav uzkrāta. 

Sugu apsaimniekošanas vajadzības  

Arī sugu apsaimniekošanas jomā pieredze ir visai trūcīga. Sugu un biotopu projekta ietvaros ir izstrādāti izmēģinājuma apsaimniekošanas plāni vairākām sugām. Konsultējoties ar ekspertiem-ornitologiem no Emerald projekta, tika iegūta papildu informācija par apsaimniekošanas vajadzībām 12 putnu sugām, galvenokārt saistībā ar pļavām un citiem  atklātajiem biotopiem. 

Apsaimniekošanas plānošanas prioritātes  

Pagaidām Latvijā apsaimniekošanas plāni ir izstrādāti apmēram 80 īpaši aizsargājamām dabas teritorijām. Pieņemot, ka līdz ar Latvijas dalību ES kopējais SAC teritoriju skaits palielināsies līdz 300-350, apsaimniekošanas plāni jāizstrādā vēl 220-270 teritorijām. Lai to izdarītu līdz 2013. gada 1. maijam, kad Direktīvas 6. panta 1. daļā norādītajiem aizsardzības pasākumiem jābūt ieviestiem, katru gadu jāizstrādā apmēram 25 plāni. Tā kā pašreizējais plānu izstrādes temps ir 20 plāni gadā (līdz 2003. gadam – 5-7 plāni gadā), nepieciešams noteikt prioritātes un racionāli izmantot pieejamos līdzekļus.  

Apsaimniekošanas un monitoringa datu bāzi varētu izmantot kā instrumentu prioritāšu noteikšanai, lai pakāpeniskā procesā izlemtu par plānu izstrādes secību, vadoties no definētajiem kritērijiem.   
Ieviešanas stratēģijā jāņem vērā fakts, ka Biotopu direktīvas 6. panta 1. daļas prasības attiecībā uz īpaši aizsargājamām teritorijām (SPA), kas noteiktas atbilstoši Putnu direktīvai, stāsies spēkā dienā, kad Latvija pievienosies Eiropas Savienībai. Tādēļ SPA teritorijām būtu jāpiešķir prioritāte, izstrādājot apsaimniekošanas plānus.  

Tā kā dati par sugu un biotopu izplatību nebūs pieejami ātrāk kā 2003. gada novembrī,  šī uzdevuma ietvaros netiks izstrādāts apsaimniekošanas plānošanas vajadzību galīgais novērtējums.  Tā vietā Dabas aizsardzības pārvaldei tiks piedāvāta sistēma, ar kuras palīdzību noteikt prioritātes, kad būs pieejami visi dati. 

Ir pieejami derīgi norādījumi un vadlīnijas plānu izstrādei. Natura 2000 teritoriju apsaimniekošanas plānos skaidri jādefinē jēdziens “labvēlīgs aizsardzības statuss” (ar indikatoru palīdzību) prioritārajām sugām un biotopiem attiecīgajā teritorijā. Emerald projekta ietvaros veiktās inventarizācijas ir devušas plašu informācijas bāzi apsaimniekošanas plānu izstrādāšanai. Šai informācijai jābūt visiem pieejamai un jātiek plaši izmantotai, lai ietaupītu resursus, kas citādi būtu nepieciešami papildu inventarizācijām.   

Priekšlikums apsaimniekošanas plānošanas stratēģijai  

Tā kā vairākas institūcijas dala atbildību par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju apsaimniekošanu, būtu ieteicams, ka DAP izstrādātu vienotu vadības stratēģiju apsaimniekošanas plānu sagatavošanai un ieviešanai, kurā būtu norādīta par apsaimniekošanu atbildīgā institūcija un finansēšanas avoti.  

Ūdeņu sistēmu apsaimniekošana jākoordinē ar Ūdens struktūrdirektīvā noteiktajiem upju baseinu apsaimniekošanas plāniem, lai nodrošinātu, piemēram, piesārņojuma samazināšanu. Atbildīgā institūcija – VIDM DAD. Sauszemes teritoriju apsaimniekošana jākoordinē ar gaisa piesārņojuma (slāpekļa) samazināšanu. Būtu ieteicams, ka Vides ministrijas Dabas aizsardzības departaments sadarbībā ar Vides aizsardzības departamentu identificētu attiecīgās teritorijas un izstrādātu piesārņojuma slodzes samazināšanas stratēģiju. 

Ja vispārējā apsaimniekošanas prioritāte aizsargājamajā teritorijā ir atbilstošas ūdens kvalitātes saglabāšana, šīs teritorijas iekļaušana upes baseina apsaimniekošanas plānā varētu aizstāt apsaimniekošanas plāna izstrādi. 

DAP apsver iespēju ieviest Velsas Lauku Apvidu Apsaimniekošanas Padomes izstrādātu elektronisku apsaimniekošanas ieviešanas sistēmu kā vadības instrumentu darbības koordinēšanai un ziņojumu sastādīšanai. 

Lai nodrošinātu apsaimniekošanu privātajās Natura 2000 teritorijās,  būtu ieteicams rūpīgi izanalizēt iespējamās finansēšanas shēmas un avotus Latvijā un Eiropas Savienībā un ierosināt nepieciešamās izmaiņas Latvijas likumdošanā.  

Monitoringa prasības


Dabas monitoringa prasības Natura 2000 teritorijās ir noteiktas Biotopu direktīvas 11. pantā, Putnu direktīvas 2. pantā, kā arī izriet no prasības dalībvalstīm regulāri sniegt ziņojumus par pasākumiem, kas veikti saskaņā ar Biotopu direktīvu (17. pants).  
Latvijai pirmais ziņojums saskaņā ar šīm prasībām būs jāiesniedz 6 gadu laikā pēc iestāšanās ES, t.i., līdz 01.05.2010.

Galvenā prasība ir tāda, ka Latvijai kā dalībvalstij jādemonstrē, ka visiem biotopiem un sugām, par kurām tā ir atbildīga, piemēram, saistībā ar izveidotajām Natura 2000 teritorijām, tiek saglabāts labvēlīgs aizsardzības statuss. Tas nozīmē, ka monitoringa sistēmai jāorientējas uz attiecīgajiem biotopiem un sugām un jānodrošina to statusa novērtēšanai nepieciešamie dati.    

Inventarizācijas, kuras tika veiktas, lai izveidotu aizsargājamās teritorijas (SPA un pSCI), ietver vērtīgu izejas informāciju, kas ļaus raksturot izmaiņas sugu un biotopu stāvoklī, tādēļ inventarizāciju datiem jābūt pieejamiem visām institūcijām, kuras ir atbildīgas par apsaimniekošanas plānošanu un monitoringu.  

Atskaitīšanās prasības jāņem par pamatu, izstrādājot biotopu un sugu monitoringa programmas. Ir svarīgi monitoringa programmās iekļaut arī faktorus, kuriem varētu būt būtiska ietekme uz biotopu un sugu aizsardzības statusu, lai tādējādi izpildītu prasību ziņojumā iekļaut ietekmējošo faktoru novērtējumu.  

Svarīgi, lai monitoringa sistēmas reģistrētu arī veiktās apsaimniekošanas aktivitātes, kas veiktas ar nolūku nodrošināt labvēlīgu aizsardzības statusu, kā arī šo aktivitāšu ietekmi, lai panāktu efektīvu saikni starp apsaimniekošanas plānošanu un monitoringu.   

Monitoringa sistēmas novērtējums  

Latvijas Vides aģentūra 2001. un 2002. gadā izstrādāja Nacionālo vides monitoringa programmu, kas tika apstiprināta ar vides ministra rīkojumu Nr. 85 (15.05.2002.). 

Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogramma, kas ir Nacionālās programmas sastāvdaļa, principā tika izstrādāta, lai izpildītu Putnu un Biotopu direktīvu prasības, tomēr ņemot vērā, ka tā tika pabeigta pirms Natura 2000 teritoriju tīkla galīgās izveides, tā neaptver visas piedāvātās Natura 2000 teritorijas. Daļēji tas izskaidrojams ar faktu, ka programma tika izstrādāta, pirms tika ierosinātas aizsargājamās teritorijas (pSCI un SPA), daļēji vainojams finansējuma trūkums programmai un – attiecībā uz dažām sugām un biotopiem – ekspertu trūkums.    

Tas sasaucas ar Emerald projekta ekspertu atzinumu, ka pašreizējās Nacionālās monitoringa programmas Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogramma nenodrošina informācijas apkopošanas vajadzības, lai izpildītu Biotopu direktīvas 6. pantā noteiktās atskaitīšanās prasības. Būtu ieteicams turpmāk novērošanas darbā iesaistīt reģionālos inspektorus/speciālistus un mežu ekologus. Šī darba koordinācija un metodiskā vadība būtu jāuzņemas Dabas aizsardzības pārvaldei vai Latvijas Vides aģentūrai.  

Monitoringa un apsaimniekošanas darba grupa ir apkopojusi informāciju par monitoringa vajadzībām no galvenajiem ekspertiem, kas palīdzēja novērtēt apsaimniekošanas vajadzības, taču šī informācija nav pietiekami konkrēta un nevar kalpot par pamatu ieteikumu izstrādāšanai par monitoringa metodēm.   

Eiropas Komisija ir paziņojusi, ka nākamajos gados tās galvenais uzdevums būs izstrādāt  indikatorus, kas ļautu sekot biotopu un sugu labvēlīgam aizsardzības statusam, bioloģiskās daudzveidības tendencēm, kā arī plānu un stratēģiju ieviešanai. Pie ES plānotajām aktivitātēm jāpiemin Ornis Zinātniskās darba grupas sanāksme 2003. gada septembrī un sanāksme jautājumā par labvēlīga aizsardzības statusa definēšanu Austrijā, 2003. gada oktobrī. Taču pagaidām nav vienotu vadlīniju un nav pieejami arī nekādi norādošie dokumenti no ES. Ir paredzams, ka programmas projekts tiks izstrādāts līdz  01.01.2004.    
Priekšlikums monitoringa stratēģijai  

Latvijas vides monitoringa sistēmas novērtējums norāda uz nepieciešamību pārskatīt bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmu, iekļaujot tajā visas ES prioritārās sugas un biotopus.  

Monitoringa programmai būtu jāietver monitoringa sistēma, kas ļautu novērtēt veikto apsaimniekošanas darbību efektivitāti.  

Jānoskaidro pienākumu sadale starp LVA, DAP, RVP, aizsargājamo teritoriju administrācijām un citām iesaistītajām pusēm (piemēram, zinātniskajām institūcijām un mežu ekologiem), kā arī jānodrošina cieša sadarbība.  

Monitoringa apakšprogrammā jāiekļauj “labvēlīga aizsardzības statusa” indikatori.  

Jāpanāk cieša sadarbība ar virszemes ūdeņu monitoringa sistēmu, jo vairākas potenciālās Natura 2000 teritorijas ietver ezerus un upes, un gaisa piesārņojuma monitoringa sistēmu, jo gaisa piesārņojums ir viens no ārējiem faktoriem, kas būtiski ietekmē sauszemes biotopus.  

Jāizveido apvienotu darba grupu, iesaistot tajā LVA, DAP un citu institūciju pārstāvjus, lai pārskatītu Bioloģiskās daudzveidības monitoringa apakšprogrammu.  

Apakšprogrammas galīgā varianta apstiprināšana jāatliek līdz brīdim, kad būs izstrādāts priekšlikums ES kopējai monitoringa stratēģijai.  

Priekšlikums datu bāzu sistēmai un datu apmaiņai  

Pamatojoties uz esošās datu bāzu sistēmas novērtējumu, būtu ieteicams izveidot vienotu datu bāzu sistēmu visiem bioloģiskās daudzveidības datiem, kas iegūti Nacionālās monitoringa programmas ietvaros, nodrošinot brīvu datu apmaiņu starp institūcijām, kuras uztur datu bāzes par bioloģisko daudzveidību. Jāizstrādā vienots datu apmaiņas formāts, lai institūcijas, kuras veic monitoringu, varētu iesniegt oriģinālos datus.  

Emerald projekta ietvaros veikto inventarizāciju dati būtu jāievada kopējā datu bāzē.  

Visām institūcijām, kuras piedalās apsaimniekošanas plānu izstrādāšanā un ieviešanā, kā arī monitoringa plānošanā un veikšanā, jānodrošina piekļuve datu bāzei.  

Pielikumi

1. Pārskats par datu bāzēm.

2. Monitoringa un apsaimniekošanas datu bāze.   

3. Biotopu apsaimniekošanas vajadzību uzskaitījums.  

4. Putnu sugu apsaimniekošanas vajadzību uzskaitījums.  






























































































� “Latvijas Nacionālā vides monitoringa programma”. Programmas izstrādi atbalstīja  UNDP un GEF, un to apstiprinājis vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs  2002. gada 15. maijā.  


� DANCEE finansētais Dānijas-Latvijas projekts “Latvijas īpaši aizsargājamo teritoriju tīkla saskaņošana ar  EMERALD un Natura 2000 aizsargājamo teritoriju tīklu”, 2001.-2003. 


� DANCEE finansētais projekts “Sugu un biotopu inventarizācija, aizsardzības plānu izstrāde un dabas aizsardzības struktūru attīstība Latvijā saistībā ar ES Putnu un Biotopu direktīvu transpozīciju, 1998.-2000.   


� DANCEE finansētais Dānijas-Latvijas projekts “Latvijas īpaši aizsargājamo teritoriju tīkla saskaņošana ar  EMERALD un Natura 2000 aizsargājamo teritoriju tīklu”, 2001.-2003.   


� Countryside Management System, ko izstrādājusi Velsas Lauku Apvidu Apsaimniekošanas Padome, AK.  


� European Community 2000: Managing Natura 2000 Sites: The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE


� Opermanis, O. (red). 2002: Aktuāli savvaļas sugu un biotopu apsaimniekošananas piemēŗi Latvijā, Rīga.


� Ar zvaigznīti ‘*’ apzīmēti prioritārie biotopu tipi.  


� Informācija pieejama dokumentā: Orn03/06 “Progress on new monitoring and reporting initiatives including indicators” ar pielikumu. 
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