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1 Metodikas mērķis un darbības sfēra

Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” (turpmāk – DP „Infrastruktūra un pakalpojumi”) 3.2.2.pasākuma „IKT infrastruktūra un pakalpojumi” 3.2.2.1.aktivitātes „Publiskās pārvaldes elektronisko pakalpojumu un informācijas sistēmu attīstība” ietvaros tiek īstenota 3.2.2.1.1.apakšaktivitāte „Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība” (turpmāk – 3.2.2.1.1. apakšaktivitāte). Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” (apstiprināta ar Eiropas Komisijas 2007.gada 10.decembra lēmumu K (2007) 6381), 3.2.2.1.1.aktivitātes mērķis ir, efektīvi izmantojot informācijas un komunikāciju tehnoloģiju iespējas, uzlabot publiskās pārvaldes efektivitāti, veicināt publisko pakalpojumu elektronizāciju, attīstību, pieejamību un kvalitāti, samazināt administratīvo slogu uz iedzīvotājiem un komersantiem, palielināt iespējas iedzīvotājiem iesaistīties sabiedriskajos procesos, attīstīt informācijas sistēmas, nodrošinot tehnisko bāzi elektronisko pakalpojumu attīstībai un uzlabojot informācijas apriti.
Izmaksu efektivitātes analīzes (turpmāk – analīze) metodikas mērķis ir noteikt principus, kas projekta iesniedzējam jāievēro analīzes sagatavošanā. Analīzē projekta iesniedzējam ir jāpierāda projekta pamatotība no sociālekonomiskā un finansiālā viedokļa, atspoguļojot projekta atdevi naudas izteiksmē.

Analīze projekta iesniedzējam ir jāveic saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumiem Nr.766 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.2.1.1.apakšaktivitātes „Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība” projektu iesniegumu atlases otro kārtu” un analīzes metodikā noteikto.

Veicot analīzi, projekta iesniedzējs izvēlas izmaksu efektivitātes ziņā labāko risinājumu, nodrošinot, ka projektā ieguldītās investīcijas nav lielākas par sagaidāmo sociālekonomisko ieguvumu, finanšu ietaupījumu un projekta pēc tā dzīves cikla atlikušās vērtības summu.
Metodikas pielikuma „3.2.2.1.1.apakšaktivitātes „Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība” projekta izmaksu efektivitātes analīzes veidlapa” (turpmāk – veidlapa) esošajām formām ir ieteikuma raksturs, un projekta iesniedzēji veidlapā norādīto informāciju var sagatavot arī citā formātā, taču analīzē jāiekļauj visa veidlapā norādītā informācija.

2 Normatīvā bāze

Metodikas izstrāde balstīta uz šādiem normatīvajiem aktiem, dokumentiem un to prasībām:

· LR plānošanas dokumenti:

· Darbības programma „Infrastruktūra un pakalpojumi” (apstiprināta ar Eiropas Komisijas 2007.gada 10.decembra lēmumu K (2007) 6381);

· Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājums (apstiprināts ar Ministru kabineta 2008.gada 29.aprīļa rīkojumu Nr.236).

· Eiropas Savienības (turpmāk – ES) tiesību akti un vadlīnijas:

· 2006.gada 11.jūlija Eiropas Padomes regula (EK) Nr.1083/2006 ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu un atceļ Regulu Nr.1260/1999 (turpmāk – Regula 1083/2006);

· 2006.gada 8.decembra Eiropas Komisijas regula (EK) Nr.1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā īstenot Eiropas Padomes Regulu Nr.1083/2006 ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regulu Nr.1080/2006 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu;

· Eiropas Komisijas Reģionālās politikas ģenerālsekretariāta jaunā plānošanas perioda 2007-2013 Metodisko darba dokumentu 4.darba dokuments „Metodiskie norādījumi izmaksu un ieguvumu analīzes veikšanai”; 

· Eiropas Komisijas dokuments „Vadlīnijas izmaksu – ieguvumu analīzes veikšanai investīciju projektiem (Guide to Cost - Benefit Analyses of Investment Projects).

· Latvijas Republikas (turpmāk – LR) normatīvie akti un vadlīnijas:

· Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likums;

· Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumi Nr.766 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.2.1.1.apakšaktivitātes „Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība” projektu iesniegumu atlases otro kārtu”;

· Ministru kabineta 2007.gada 26.jūnija noteikumi Nr.419 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu”;

· LR Finanšu ministrijas izstrādātās 2008.gada 18.aprīļa vadlīnijas atbildīgajām un sadarbības iestādēm „Eiropas Savienības fondu projektu izmaksu efektivitātes novērtēšanas un izmaksu – ieguvumu analīzes pamatprincipi”.

3 Metodikas ierobežojumi

Sociālekonomisko ieguvumu aprēķinā netiek ņemti vērā tirgus kropļojumu efekti (monopolcenas, nodokļi u.c.), kā arī citi aspekti, jo sarežģīti aprēķini vērā ņemamu precizitāti nepalielinātu.

Izmaksu efektivitātes analīzes mērķis – ar vienkāršotiem aprēķiniem pierādīt projekta izdevīgumu, kas rodas no projekta īstenošanas ieguvumiem (izmaksu ietaupījumiem un sociālekonomiskajiem ieguvumiem), līdz ar to, ekonomējot laika resursus, nav obligāti aprēķināt pilnīgi visus ieguvumus, ja vieglāk aprēķināmie ieguvumi pierāda projekta īstenošanas efektivitāti un lietderīgumu.
Metodika balstīta uz šādiem analīzes veikšanas pamatprincipiem:

· projektiem jābūt ar pozitīvu ekonomisko atdevi un jāveicina ES reģionālās politikas mērķu sasniegšana;
· projektiem ir jānodrošina finanšu ilgtspēja (projekta finansiālā noturība) pēc ES fonda finansējuma saņemšanas.

4 Alternatīvu analīze

Alternatīvu analīze ir nepieciešama, lai pilnvērtīgi novērtētu iespējamās projekta alternatīvas, pilnīgi un skaidri formulētu projekta pamatojumu, kā arī izvēlētos sociālekonomiski optimālāko un efektīvāko projekta īstenošanas stratēģiju. Alternatīvu analīzi veic aprakstošā formā, vēlams, izmantojot ekspertu metodi. Alternatīvu analīze palīdz prognozēt galvenos projekta finansiālos un ekonomiskos ieguvumus, ko izsaka skaitliskā izteiksmē, kā arī pieprasījumu pēc projekta rezultātiem un šo rezultātu ietekmi uz projekta mērķa grupām.

Projekta alternatīvas ir saistītas ar šādām situācijām:
1) situācija „bez projekta”, kurā projektu neīsteno, un turpinās esošā situācija.

2) situācija „ar projektu”, kurā projektu īsteno, un iestājas plānotā situācija. Savukārt, šā situācijā ir izskatāmi divi iespējami projekta īstenošanas scenāriji:

2.1) plānotās sistēmas izveidošanai izmanto elektroniskās pārvaldes risinājumu koplietošanas komponentes, kuras ir Valsts reģionālās attīstības aģentūras pārziņā, piemēram, vienoto pakalpojumu portālu www.latvija.lv, savietotāju, informācijas sistēmas lietotāju autentifikāciju, elektronisko pakalpojumu sniegšanas procesu vadības vidi, maksājumu apstrādi (šis projekta īstenošanas scenārijs atbilst plānotās sistēmas konceptuālā risinājuma 1.variantam, kas ir minēts metodikas pielikuma izmaksu efektivitātes analīzes veidlapas (turpmāk – veidlapa) 1. un 2.punktā);
2.2) plānotās sistēmas izveidošanai neizmanto minētās elektroniskās pārvaldes risinājumu koplietošanas komponentes, kuras ir Valsts reģionālās attīstības aģentūras pārziņā (šis projekta īstenošanas scenārijs atbilst plānotās sistēmas konceptuālā risinājuma 2.variantam, kas ir minēts veidlapas 1. un 2.punktā);

Ja projekta iesniedzējs paredz izmantot Valsts reģionālās attīstības aģentūras pārziņā esošās elektroniskās pārvaldes risinājumu koplietošanas komponentes, alternatīvu analīzē neizskata tādu projekta īstenošanas scenāriju, kas atbilst plānotās sistēmas konceptuālā risinājuma 2.variantam.

Projekta alternatīvas analizē no šādiem aspektiem:

1) sociālekonomiskā ietekme – šis aspekts ir saistīts ar sociālekonomiskajiem ieguvumiem vai zaudējumiem, kas rodas sabiedrībai kopumā, īstenojot attiecīgo projekta alternatīvu. Sociālekonomisko ietekmi izsaka kvalitatīvā izteiksmē. Vismaz vienu no sociālekonomiskajiem ieguvumiem izsaka naudas izteiksmē, ja izmaksu ietaupījumi, kas rodas pēc projekta īstenošanas, nenodrošina projekta izmaksu efektivitāti.
2) finanšu izmaksas un ilgtspēja – šis aspekts ir saistīts ar visām izmaksām, kuras ir nepieciešamas projekta īstenošanai un informācijas sistēmas darbības nodrošināšanai, kā arī ieņēmumiem, kuri rodas visā projekta dzīves ciklā.
3) tehniskā iespējamība – šis aspekts ir saistīts ar attiecīgās projekta alternatīvas tehniskajām priekšrocībām un trūkumiem. Tehnisko iespējamību izsaka kvalitatīvā izteiksmē, nepieciešamības gadījumā sasaistot to ar citu aspektu – finanšu izmaksām un ilgtspēju.
4) institucionālā iespējamība – šis aspekts ir saistīts ar institūciju spēju nodrošināt procesu norisi un informācijas sistēmas darbību. Analizējot projekta alternatīvu no šī aspekta, identificē procesu norises un informācijas sistēmas darbības nodrošināšanā iesaistītās institūcijas un nosaka, kas ir atšķirīgs minēto institūciju mijiedarbībā salīdzinājumā ar citu projekta alternatīvu. Institucionālo iespējamību izsaka kvalitatīvā izteiksmē, nepieciešamības gadījumā sasaistot to ar citu aspektu – finanšu izmaksām un ilgtspēju.
Projekta alternatīvu analīzes rezultātus īsumā apraksta tabulā, kura ir metodikas pielikuma 1.punktā.
Sociālekonomiskie ieguvumi, kurus nosaka analizējot projekta alternatīvas, nav tieši saistīti ar projekta rezultātiem, un tie ir vērtējami kā ieguvumi sabiedrībai kopumā. Sociālekonomiskos ieguvumus izsaka kvalitatīvā izteiksmē. Sociālekonomisko ieguvumus izsaka skaitliskā izteiksmē tikai tādā gadījumā, ja projekta finanšu naudas plūsma nenodrošina nepieciešamo izmaksu efektivitāti. Naudas izteiksmē tos izsaka tikai tādā gadījumā, ja projekta dzīves cikla naudas plūsma nenodrošina nepieciešamo projekta izmaksu efektivitāti (tādā gadījumā, ja B/C nav lielāks par 1 atbilstoši metodikas 6.nodaļai).
Sociālekonomiskie ieguvumi var rasties, paaugstinot procesu norises efektivitāti, samazinot laika patēriņu darbu veikšanai un pakalpojumu sniegšanai. Iespējamie sociālekonomisko ieguvumu piemēri ir šādi:
1) ieguvumi no centralizēti pieejamas informācijas par mācību līdzekļiem, kā arī elektroniskajiem mācību līdzekļiem – vecāki pērk mazāk mācību līdzekļus papīra formātā, rodas iespēja palielināt izglītojamo un izglītoto skaitu, savukārt, mikroekonomiskajā līmenī līdz ar iedzīvotāju izglītības līmeņa paaugstināšanos pieaug uzņēmumu un iestāžu darbības efektivitāte, palielinās labklājības līmenis mājsaimniecībās, pašvaldībās vai valstī kopumā;

2) ieguvumi no elektroniska apmeklējumu rezervēšanas, veselības aprūpes darba plūsmu elektronizēšanas, elektronisko recepšu informācijas sistēmas ieviešanas – uzlabojas veselības aprūpes pieejamība, ģimenes ārstu pieejamība, mazinās pacientu rindas, kas veicinās iedzīvotāju veselību un mazinās slogu uz sociālo budžetu;

3) ieguvumi no vienotās migrācijas informācijas sistēmas attīstības – elektronisko uzturēšanās atļauju karšu izsniegšana palielinās iespēju piesaistīt tūrisma plūsmu, kas dod tiešu ieguldījumu tautsaimniecības attīstībā;
4) ieguvumi no iestādes pakalpojumu elektronizācijas – iedzīvotāji tērē laiku, ierodoties iestādē, lai saņemtu nepieciešamo pakalpojumu, mazinās darba kavējumi, tautsaimniecībā palielinās darba ražīgums;

5) ieguvumi no bezdarbnieku uzskaites un reģistrēto vakanču informācijas sistēmas attīstības – palielinās ekonomiski aktīvo iedzīvotāju iekļaušanās darba tirgū, tiek veicināta reģiona iedzīvotāju nodarbinātība, samazinās bezdarba līmenis un, līdz ar to, pašvaldības budžeta sociālie izdevumi.
Sociālekonomiskos ieguvumus nosaka, balstoties uz uzticamiem informācijas avotiem un pētījumiem.

Ņemot vērā informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu specifiku, iespējamie ieguvumi no projekta īstenošanas rezultātā radītās vai uzlabotās infrastruktūras pārsvarā rodas no darbības efektivitātes uzlabošanās, samazinot laika patēriņu darbu veikšanai un pakalpojumu sniegšanai. Tādā veidā rodas gan sociālekonomiskie ieguvumi, gan arī izmaksu ietaupījumi.

Par sociālekonomiskajiem ieguvumiem nevar uzskatīt projekta dzīves ciklā radušos darbības izmaksu ietaupījumus, kas attiecas tieši uz informācijas sistēmas darbības nodrošināšanu. Ietaupītās projekta darbības izmaksas ir izmaksas, kuras projekta finansējuma saņēmējs ietaupa, īstenojot projektu, kas veidojas no alternatīvas „bez projekta” darbības (tajā skaitā uzturēšanas) izmaksu un alternatīvas „ar projektu” darbības izmaksu starpības.

Iespējamie izmaksu ietaupījumi no projekta īstenošanas rezultātā radītās vai uzlabotās infrastruktūra rodas no laika patēriņa samazinājumiem iestāžu darbiniekiem, izmantojot elektroniskās informācijas sistēmas gatavojot dažādas atskaites un sniedzot pakalpojumus, samazinās nepieciešamie līdzekļi biroja darba nodrošināšanai.
Jāņem vērā, ka var būt ne tikai sociālekonomiskie ieguvumi, bet arī sociālekonomiskie zaudējumi, kas arī jānosaka un jāaprēķina alternatīvu analīzē, ja tādi ir. Sociālekonomiskie zaudējumi var rasties, ja vienu sociālekonomisko ieguvumu dēļ nepieciešams atteikties no citiem sociālekonomiskajiem ieguvumiem.

Ar situāciju „bez projekta” tiek saprasts, ka infrastruktūras uzturēšanas darbības tiek veiktas esošajā apjomā (netiek paredzētas nekādas izmaiņas vai ieguldījumi situācijas uzlabošanā), kā arī tiek izmantots teorētisks pieņēmums, ka projektā paredzētā infrastruktūra vispār netiek uzlabota.
Situācijā „ar projektu” ir jāņem vērā projekta ieviešanas un uzturēšanas izmaksas, kā arī infrastruktūras „pamatlīdzekļu” atlikusī vērtība, ja tāda ir (jāiekļauj projekta īstenošanas perioda pēdējā gada darbības izmaksās).
Alternatīvu analīzes rezultāti nosaka projekta sagaidāmos rezultātus, iznākumus un projekta ilgtermiņa ietekmi, ko atspoguļo projekta iesniegumā saskaņā ar Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.2.1.aktivitātes „Publiskās pārvaldes elektronisko pakalpojumu un informācijas sistēmu attīstība” 3.2.2.1.1.apakšaktivitātes „Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība” projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodiku, kas ir publicēta Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas mājas lapā (Galvenā lapa >> Eiropas Savienība >> ES struktūrfondi >> 2007. - 2013. gads >> 3.2.2.1.1. apakšaktivitāte).
Alternatīvu analīzes veikšanas piemērs ar norādījumiem
	Aspekti
	Mācību līdzekļu elektroniska kataloga (turpmāk – katalogs) projekta alternatīvu analīze*
	Ieguvumi projekta dzīves ciklā** (naudas izteiksmē)

	
	„ar projektu”
	„bez projekta”
	

	Sociālekonomiskā ietekme
	Projekta īstenošanas rezultātā katalogā būs centralizēti visiem pieejama informācija par mācību līdzekļiem, kā arī mācību līdzekļi elektroniskā veidā. Ieguvēji būs gan pedagogi, gan skolēnu vecāki – pedagogiem būs nepieciešams mazāks laiks, lai sagatavotu mācību materiālus, kā rezultātā vairāk laika var veltīt tiešajam mācību procesam, kas, savukārt, paaugstinās izglītības kvalitāti, vecākiem būs izmaksu ietaupījums nepērkot papīra mācību līdzekļus.
	Pedagogiem gatavojot mācību materiālus un metodiskos līdzekļus, vidēji gadā jāpatērē 120 stundu. Ieviešot katalogu, aptuveni 40% no šī laika varētu veltīt tiešajam darbam ar izglītojamajiem.

Vecāki būs spiesti pirkt salīdzinoši dārgus papīra mācību materiālus, nenodrošinot nepieciešamos mācību līdzekļus, samazināsies izglītības kvalitāte.

	Vidēji mācību līdzekļiem vecāki tērē aptuveni 45 latus gadā (no 20-80 latu atkarībā no tā, cik daudz līdzekļu nodrošina skola)
Elektroniski varētu nodrošināt 30% no mācību līdzekļiem (pieņēmumi).

Pieņemot, ka izglītojamo skaits ir 280 tūkstošu, kopējais vecāku ietaupījums – 280000*45*30%=3,78 milj. latu gadā. Lai rādītājs būtu objektīvāks, jāatņem elektroniskā mācību līdzekļa izstrādes izmaksas un citas iespējamās izmaksas.
Šos rādītājus aprēķina un izsaka naudas izteiksmē, kas projekta naudas plūsmā atspoguļosies kā sociālekonomiskie ieguvumi.

	Finanšu izmaksas un ilgtspēja
	Laika patēriņa samazinājums, pedagogiem gatavojot mācību materiālus un metodisko līdzekļus (t.sk. tematiskos plānus u.c.). Ir iespēja atrast katalogā materiālus un tos izmantot.
Mācību kataloga uzturēšana un mācību līdzekļu sagatavošana prasīs papildus finanšu līdzekļus, tomēr jāņem vērā arī sinerģija, ko radīs mācību kataloga izmantošana komplektā ar citiem izglītības sistēmas uzlabošanas instrumentiem. 
	Saskaņā ar Izglītības un zinātnes ministrijas statistiku Latvijā 2009.gadā bija 288  tūkstošu izglītojamo vispārīgajās un profesionālajās skolās, bet pedagogu skaits – 35022, līdz ar to uz vienu pedagogu Latvijā ir aptuveni 8 skolēni, kas ir viens no zemākajiem rādītājiem Eiropas Savienībā un kas liecina par izglītības sistēmas neefektivitāti. Neracionalizējot pedagogu darbu, šāda situācija saglabāsies, kā rezultātā nepaaugstināsies mācību procesa kvalitāte un nemazināsies izglītības sistēmas izmaksas, kas nākotnē mazinās Latvijas valsts konkurētspēju kopumā.


	Pieņemot, ka pedagoga darba stundas likme ir 1,5 lati un ka gadā, izmantojot katalogu, tas ietaupītu 45 stundas, kopējais ietaupījums gadā būtu 2 362 500 latu (pedagogu skaits – 35 000). Šis ieguvums ir izmaksu ietaupījumu.
Konkrētajā gadījumā kataloga uzturēšanas izmaksas ir 50 000 latu gadā, kas naudas plūsmā jāuzrāda kā papildus izmaksas

Sociālekonomiskie ieguvumi radīsies, kombinējot katalogu ar citiem izglītības sistēmas uzlabošanas instrumentiem, piemēram, izveidojot piekļuvi katalogam vienotajā skolu portālā, palielināsies kataloga lietotāju skaits, kas vēl papildus palielinās iepriekš minētos ieguvumus.

	Tehniskie aspekti
	Lai projektu īstenotu, būs nepieciešama analīze kataloga darbības nodrošināšanai un izmantošanai, un citiem tehniskiem jautājumiem, lai nodrošinātu izmantoto tehnoloģiju savietojamību un efektīvu kataloga izmantošanu.

	Esošajā situācijā mācību iestādēs fragmentāri tiek veikti pasākumi mācību procesa un darba efektivitātes paaugstināšanai, tomēr tie tiek veikti atsevišķu mācību iestāžu ietvaros, kas ir dārgāk, nekā veidojot visaptverošu un universālu sistēmu.
	Jāņem vērā papildu izmaksas, kas radīsies, tehniski uzturot katalogu, tehniskā nodrošinājuma izmaksas (datortehnika, apmācības) u.c.



	Institucionālā iespējamība
	Kataloga administrēšanu veiks Izglītības un zinātnes ministrijas pārraudzībā esoša iestāde.
	Esošajā situācijā, ņemot vērā to, ka šāda kataloga nav, nav nepieciešama institūcija, kas pārrauga kataloga izmantošanu.
	Šajā gadījumā rodas papildus izmaksas, kas vienādas ar kataloga administrēšanas izmaksām 


*Izmantotās rādītāju vērtības nav balstītas uz oficiāliem datiem

**Projekta dzīves cikls ir periods, kurā no projekta rezultātiem un iznākuma tiek gūts ekonomisks labums, un projekta gaitā izveidotie aktīvi ir rentabli
5 Projekta dzīves cikla naudas plūsma

Sagatavojot projekta dzīves cikla naudas plūsmu (turpmāk – naudas plūsma), izmanto informāciju, kura ir aktuāla un pieejama koncepcijas dokumenta izstrādes laikā.
Saskaņā ar Eiropas Komisijas Reģionālās politikas ģenerālsekretariāta 2007.-2013.gada plānošanas perioda Metodisko darba dokumentu 4.darba dokumentu „Metodiskie norādījumi izmaksu un ieguvumu analīzes veikšanai” naudas plūsma jāsastāda atbilstoši projekta dzīves cikla garumam – 15 gadiem pēc projekta īstenošanas. Projekta dzīves cikla jēdziens ir periods, kurā no projekta rezultātiem un iznākuma tiek gūts ekonomisks labums un projekta gaitā izveidotie aktīvi ir ekonomiski izdevīgi.

Visas pozīcijas naudas plūsmā, izņemot sociālekonomiskos ieguvumus, kā arī jebkādus finanšu datus, kas izmantoti analīzē, ir jāvērtē no finansējuma saņēmēja pozīcijas.

Naudas plūsmas sagatavošanā ir jāievēro:

1) naudas plūsmu projektam sagatavo atbilstoši projekta dzīves ciklam, pirms kura naudas plūsmā iekļauj arī projekta ieviešanas periodu;

2) naudas plūsmā iekļauj visus ieņēmumus, kas rodas, izmantojot projekta rezultātā radīto informācijas sistēmu vai e-pakalpojumu, piemēram, valsts sniegto pakalpojumu maksu;
3) naudas plūsmā iekļauj visā projekta dzīves ciklā plānotās investīcijas, darbību izmaksas (paredzamās atjaunošanas un uzturēšanas izmaksas) un sociālekonomiskos ieguvumus (ja nepieciešams). Nepieciešamības gadījumā naudas plūsmu pozīcijas var izvērst detalizētāk, par pamatu ņemot projekta iesnieguma un tehniskās dokumentācijas informāciju;

4) naudas plūsmā iekļauj kopējās projekta izmaksas (gan attiecināmās, gan neattiecināmās);

Aprēķinu ietvaros tiek salīdzinātas vismaz divas alternatīvas – situācija „bez projekta” un situācija „ar projektu”.

Projekta dzīves cikla naudas plūsmu sastāda, ņemot vērā divus iespējamos variantus:

1) 1.variants - ja plānotās sistēmas izveidošanai ir paredzēts izmantot elektroniskās pārvaldes risinājumu koplietošanas komponentes, kuras ir Valsts reģionālās attīstības aģentūras pārziņā, tad aizpilda tikai veidlapas 2.1.apakšpunkta tabulu.

2) 2.variants - ja plānotās sistēmas izveidošanai nav paredzēts izmantot Valsts reģionālās attīstības aģentūras pārziņā esošās elektroniskās pārvaldes risinājumu koplietošanas komponentes, tad aizpilda veidlapas 2.1. un 2.2.apakšpunkta tabulu.
Tā kā projekta alternatīvu analīzes veikšanas metode ir papildus izmaksu metode (incremental method), kas salīdzina dažādu projekta ieviešanas alternatīvu naudas plūsmas, tad, veicot alternatīvu salīdzinājumu veidlapas 2.1. un 2.2.apakšpunktā, jāņem vērā šādi aspekti:

1) ja pēc projekta dzīves cikla tiek paredzēta projekta atlikusī vērtība, naudas plūsmā tā jāatspoguļo pēdējā projekta dzīves cikla gadā. Projekta atlikusī vērtība ir visi aktīvi, par ko var iegūt naudas līdzekļus pēc projekta dzīves cikla beigām;

2) sociālekonomiskos ieguvumus aprēķina alternatīvu analīzes ietvaros. Ja, īstenojot projektu, paredzami sociālekonomiskie zaudējumi, tad attiecīgi jāsamazina sociālekonomisko ieguvumu summa;

3) ietaupītās izmaksas vai papildu izmaksas aprēķina, kā darbību izmaksu starpību starp abām alternatīvām. Tā kā var būt gadījums, kad situācijā „ar projektu” darbības izmaksas var būt lielākas par darbības izmaksām situācijā „bez projekta”, tad ietaupījuma vietā var rasties papildu izmaksas. Tomēr tas var būt attaisnojams, ja sociālekonomiskie ieguvumi nodrošina pozitīvu neto salīdzinošo naudas plūsmu;

4) investīciju izmaksas vienkāršākajā gadījumā alternatīvu salīdzinājumā atspoguļosies kā projekta kopējās izmaksas, taču var būt arī gadījumi, kad situācijā „bez projekta” arī ir plānoti investīciju ieguldījumi. Tādā gadījumā alternatīvu salīdzinājumā jāatspoguļo investīciju izmaksu starpība;

5) ja situācijā „ar projektu” paredzēts nodrošināt jaunus procesus, salīdzinot alternatīvas, jāņem vērā, ka situācijā „bez projekta” arī būs nepieciešams nodrošināt šos procesus.
6 Izmaksu efektivitātes novērtējums

! Izmaksu efektivitātes novērtējums tiek parādīts kā izmaksu un ieguvumu salīdzinājums.

Lai noteiktu projekta izmaksu efektivitāti, jānosaka projekta ieguvumu un izmaksu attiecība (B/C), kam jābūt lielākai par viens (B/C > 1). Tas nozīmē, ka projekta kopējiem ieguvumiem un ietaupījumiem visā tā dzīves ciklā ir jābūt lielākiem par projekta investīciju un darbības izmaksām visā projekta dzīves ciklā. Ja projekta ieguvumu un izmaksu attiecība ir lielāka par vienu, tad projekta izmaksu efektivitātes novērtējums ir pozitīvs.

Lai aprēķinātu projekta ieguvumu un izmaksu attiecību, diskontēto finansiālo un sociālekonomisko ieguvumu summa, kas sastāv no projekta sociālekonomiskajiem ieguvumiem, ietaupītajām izmaksām un projekta atlikušās vērtības tā dzīves cikla beigās, jāattiecina pret projekta diskontēto izmaksu summu, kas sastāv no projekta investīciju izmaksām un projekta papildus izmaksām projekta dzīves cikla laikā:
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A – atlikusī vērtība;

a – diskonta faktors;

B – sociālekonomisko ieguvumu un ietaupījumu summa (B=I+S+A);

C – kopējā izmaksu summa (C= CI + CU);

CI – investīciju izmaksas (projekta īstenošanas kopējās izmaksas);

CU – papildu izmaksas (darbības izmaksu starpība, ja, salīdzinot alternatīvas, vērtība ir negatīva);

I – sociālekonomiskie ieguvumi;

n – projekta dzīves cikls (gadi);

S – ietaupītās izmaksas (darbības izmaksu starpība, ja, salīdzinot alternatīvas, vērtība ir pozitīva);

t = 0+1+2+...+n.

*Projekta atlikušo vērtību iekļauj projekta pēdējā dzīves cikla gadā.

Diskonta faktoru (a) aprēķina šādi:

	at =
	1
	, kur

	
	(1+rs)t
	


rs – reālā sociālā diskonta likme (r=0,055 (5,5%)) saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 26.jūnija noteikumiem Nr.419 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu”;

t = 0+1+...+n

Finanšu diskontēšanas faktors (a) jāizmanto, lai projekta ieguvumu un izmaksu attiecības aprēķins būtu korekts, jo gan ieguvumu un ietaupījumu, gan arī zaudējumu un izmaksu vērtība nākotnē ir mazāka par tagadnes vērtību.
7 ERAF līdzfinansējuma un projekta iesniedzēja līdzfinansējuma aprēķināšana
ERAF līdzfinansējuma apmēru projektiem, no kuriem gūst ieņēmumus, nosaka pēc finansējuma deficīta likmes (R) metodes. Ņemot vērā Padomes Regulas Nr.1341/2008 1.pantu, kas groza Padomes Regulas Nr.1083/2006 55.pantu, par projekta ieņēmumu proporcionālo daļu attiecībā pret projekta kopējiem izdevumiem, projekta līdzfinansējuma apmērs jāsamazina tikai tiem projektiem, kuru kopējās izmaksas ir lielākas par 1 miljonu EUR.
Projekta finansējuma deficīta likmi var skaidrot kā neto investīciju (investīciju un ieņēmumu starpība) izmaksu īpatsvaru kopējās investīciju izmaksās.

Projekta finanšu deficīta likme norāda, kādam apjomam no investīcijām nepieciešams līdzfinansējums (investīciju daļa, ko nesedz paredzamie ieņēmumi).

Projektiem, kuru diskontētie tīrie ieņēmumi DNR≤,0, deficīta likme R=1, jo atbilstīgie izdevumi ir vienādi ar investīciju izmaksām.

Lēmuma summa (DA) ir summa, uz kuru attiecas aktivitātes noteiktā maksimālā līdzfinansējuma likme (100%).

Lēmuma summa nosaka to attiecināmo izmaksu daļu, kam nepieciešams līdzfinansējums (kas nav segtas ar paredzamajiem ieņēmumiem).

Lai noteiktu projekta ERAF līdzfinansējumu un projekta iesniedzēja līdzfinansējumu:

1) Aprēķina deficīta likmi R = Max EE/DIC, kur 

· Max EE – maksimālie atbilstīgie izdevumi (EE=DIC–DNR);

· DIC – diskontētās investīciju izmaksas;

· DNR – diskontētie tīrie ieņēmumi;

2) Aprēķina lēmuma summu DA = EC*R, kur

· EC – projekta attiecināmās izmaksas;

3) Aprēķina ERAF līdzfinansējuma apmēru LFeraf = DA*Max CRpa, kur

· Max CRpa – maksimālā līdzfinansējuma likme (100%);

4) Aprēķina projekta iesniedzēja līdzfinansējuma apmēru LFpi = EC – LF.
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