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1 Metodikas mērķis un darbības sfēra

Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” (turpmāk – DP „Infrastruktūra un pakalpojumi”) 3.6.1.pasākuma „Atbalsts ilgtspējīgai pilsētvides un pilsētreģionu attīstībai” ietvaros tiek īstenota 3.6.1.1.aktivitāte „Nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotas valsts attīstībai” (turpmāk – 3.6.1.1.aktivitāte). Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” (apstiprināta ar Eiropas Komisijas 2007.gada 10.decembra lēmumu K (2007) 6381), 3.6.1.1.aktivitātes mērķis ir nodrošināt noteiktu nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru (pilsētu) izaugsmi, sniedzot atbalstu projektu īstenošanai pilsētvides un pilsētreģionu konkurētspējas, sasniedzamības vai pieejamības un pievilcības faktoru attīstībai saskaņā ar integrētām pašvaldību attīstības programmām.
Izmaksu efektivitātes analīzes (turpmāk - analīze) metodikas mērķis ir noteikt principus, kas projekta iesniedzējam jāievēro analīzes sagatavošanā. Analīzē projekta iesniedzējam ir jāpierāda projekta pamatotība gan no sociālekonomiskā, gan finansiālā viedokļa, atspoguļojot projekta atdevi naudas izteiksmē.
Analīze projekta iesniedzējam ir jāveic saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 26.janvāra noteikumiem Nr.91 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.6.1.1.aktivitāti „Nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotai valsts attīstībai” un analīzes metodikā noteikto.

Veicot analīzi, projekta iesniedzējs izvēlas izmaksu efektivitātes ziņā labāko risinājumu, nodrošinot, ka projektā ieguldītās investīcijas nav lielākas par sagaidāmo sociālekonomisko ieguvumu, finanšu ietaupījumu un projekta pēc tā dzīves cikla atlikušās vērtības summu.
Metodikas pielikuma „3.6.1.1.aktivitātes „Nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotai valsts attīstībai” projekta izmaksu efektivitātes analīzes veidlapa” (turpmāk – veidlapa) esošajām formām ir ieteikuma raksturs, un projekta iesniedzēji veidlapā norādīto informāciju var sagatavot arī citā formātā, taču analīzē jāiekļauj visa veidlapā norādītā informācija.

2 Normatīvā bāze

Metodikas izstrāde balstīta uz šādiem normatīvajiem aktiem, dokumentiem un to prasībām:

· LR plānošanas dokumenti:

· Darbības programma „Infrastruktūra un pakalpojumi” (apstiprināta ar Eiropas Komisijas 2007.gada 10.decembra lēmumu K (2007) 6381);

· Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājums (apstiprināts ar Ministru kabineta 2008.gada 29.aprīļa rīkojumu Nr.236).
· Eiropas Savienības (turpmāk – ES) tiesību akti un vadlīnijas:

· 2006.gada 11.jūlija Eiropas Padomes regula (EK) Nr.1083/2006 ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu un atceļ Regulu Nr.1260/1999 (turpmāk – Regula 1083/2006);

· 2006.gada 8.decembra Eiropas Komisijas regula (EK) Nr.1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā īstenot Eiropas Padomes Regulu Nr.1083/2006 ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regulu Nr.1080/2006 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu;
· Eiropas Komisijas Reģionālās politikas ģenerālsekretariāta jaunā plānošanas perioda 2007-2013 Metodisko darba dokumentu 4.darba dokuments „Metodiskie norādījumi izmaksu un ieguvumu analīzes veikšanai”; 

· Eiropas Komisijas dokuments „Vadlīnijas izmaksu – ieguvumu analīzes veikšanai investīciju projektiem (Guide to Cost - Benefit Analyses of Investment Projects).

· Latvijas Republikas (turpmāk – LR) normatīvie akti un vadlīnijas:

· Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likums;

· Ministru kabineta 2010.gada 26.janvāra noteikumi Nr.91 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.6.1.1.aktivitāti „Nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotai valsts attīstībai””;

· Ministru kabineta 2007.gada 26.jūnija noteikumi Nr.419 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu”;

· LR Finanšu ministrijas izstrādātās 2011.gada 21.oktobra vadlīnijas atbildīgajām un sadarbības iestādēm „Eiropas Savienības fondu projektu izmaksu efektivitātes novērtēšanas un izmaksu – ieguvumu analīzes pamatprincipi”.

3 Metodikas ierobežojumi

Projektus iespējams īstenot dažādās nozarēs atkarībā no projektu mērķiem, to ietvaros paredzamajām darbībām un projektu mērķa grupām, līdz ar to analīzes ietvaros noteiktais izmaksu efektivitātes rādītājs ir jāvērtē kontekstā ar infrastruktūras veidu, kas paredzēta projektā, piemēram:
· izglītības infrastruktūra;

· satiksmes infrastruktūra;

· tūrisma infrastruktūra;

· sociālā infrastruktūra;

· uzņēmējdarbības infrastruktūra;

· kultūras infrastruktūra.

Izmaksu efektivitātes analīzi veic tikai tādā gadījumā, ja projekts neparedz ieņēmumus Regulas 1083/2006 izpratnē.
Metodika balstīta uz šādiem analīzes veikšanas pamatprincipiem:

· projektiem jābūt ar pozitīvu ekonomisko atdevi un jāveicina ES reģionālās politikas mērķu sasniegšana;
· projektiem ir jānodrošina finanšu ilgtspēja (projekta finansiālā noturība) pēc ES fonda finansējuma saņemšanas.
4 Alternatīvu analīze

Projekta īstenošanas alternatīvu analīze ir nepieciešama, lai pilnvērtīgi novērtētu iespējamās projekta īstenošanas alternatīvas, pilnīgi un skaidri formulētu projekta pamatojumu, kā arī, lai izvēlētos sociālekonomiski optimālāko un efektīvāko plānotā projekta īstenošanas stratēģiju. Alternatīvu analīze palīdz prognozēt projekta finansiālos un ekonomiskos ieguvumus, pieprasījumu pēc projekta rezultātiem, kā arī projekta rezultātu ietekmi uz projekta mērķa grupām.

Izvērtējot un salīdzinot alternatīvas, jāņem vērā šādi aspekti, kas īsi jāapraksta analīzes ietvaros:

· sociālekonomiskā ietekme;

· finanšu izmaksas un ilgtspēja;

· tehniskā iespējamība;

· institucionālā iespējamība.

Ņemot vērā, ka 3.6.1.1.aktivitāte tiek ieviesta ierobežotas projektu iesniegumu atlases veidā, alternatīvu analīze jāizstrādā, salīdzinot divus projekta īstenošanas scenārijus: situāciju „ar projektu” un situāciju „bez projekta”. Projekta īstenošanas alternatīvu analīzes rezultāti ir projekta sagaidāmie rezultāti, iznākumi un projekta ilgtermiņa ietekme, un šie rādītāji ir kvantificēti. Salīdzinot situāciju „ar projektu” un situāciju „bez projekta”, projekta sociālekonomiskie ieguvumi, kas rodas projekta sociālekonomiskās ietekmes rezultātā, ir jāatspoguļo naudas izteiksmē, lai varētu novērtēt projekta izmaksu efektivitāti. 
Par sociālekonomiskajiem ieguvumiem nevar uzskatīt projekta dzīves cikla laikā radušos darbības izmaksu ietaupījumus, kas attiecas tieši uz projekta darbības nodrošināšanu. Ietaupītās projekta darbības izmaksas ir izmaksas, kuras finansējuma saņēmējs ietaupa, īstenojot projektu, kas veidojas no alternatīvas „bez projekta” darbības (tajā skaitā uzturēšanas) izmaksu un alternatīvas „ar projektu” darbības izmaksu starpības.
Projekta sociālekonomiskos ieguvumus pamato un aprēķina, atsaucoties uz uzticamiem datu avotiem un pētījumiem. Aprēķinu gaitu atspoguļo ailē „Projekta ieguvumi projekta dzīves ciklā”.
Iespējamie sociālekonomiskie ieguvumi no projekta īstenošanas rezultātā radītās vai uzlabotās infrastruktūras:

· ieguvumi, kas rodas, samazinoties ceļu satiksmes negadījumu skaitam – satiksmes negadījumi veido izmaksas, savukārt, uzlabojot ceļu infrastruktūru, tiek veicināta satiksmes drošība un attiecīgi samazinās ar to saistītie izdevumi;

· ieguvumi no izglītojamo un izglītoto skaita palielinājuma. Mikroekonomikas līmenī – izglītoto iedzīvotāju finansiālie un sociālie ieguvumi, līdz ar izglītības līmeņa paaugstināšanos pieaug, sakarā ar to palielinās arī labklājības līmenis mājsaimniecībās un pašvaldībā. Makroekonomikas līmenī – līdz ar darbaspēka izglītības līmeņa pieaugumu uzņēmumu un valsts iestāžu darbības efektivitāte pieaug, kā arī uzlabojas kopējais tautsaimniecības un ekonomikas stāvoklis. Iesaistot jauniešus jaunrades un izglītības iestādēs, samazinās potenciālais huligānisma un kriminalitātes līmenis. Šos ieguvumus raksturo uzņēmējdarbības aktivitātes līmeņa pieaugums, ekonomikas un tautsaimniecības nozaru darbības paplašināšanās un pieaugums, huligānisma un kriminālaktivitāšu samazinājums reģionā;
· ieguvumi no jaunu darba vietu nodrošināšanas izglītības jomā. Izveidojot jaunu izglītības iestādi, tiek nodrošinātas jaunas darba vietas izglītības jomā, samazinās bezdarba līmenis reģionā, kas ietekmē izglītības jomā strādājošo skaita izmaiņas, izmaiņas bezdarba līmenī un līdz ar to arī pašvaldības budžetu;
· ieguvumi no tūrisma plūsmas piesaistīšanas. Attīstot satiksmes infrastruktūru tiek palielināta iespēja piesaistīt tūrisma plūsmu un piekļūšanu tūrisma un kultūras objektiem. Līdz ar to tiek veicināta arī jaunu tūrisma objektu attīstība, kas ietekmē tūrisma nozares pieaugumu, jaunu tūrisma un kultūras objektu skaita pieaugumu;
· ieguvumi no dzīvojamās vides kvalitātes uzlabošanas. Uzlabojot dzīvojamās vides kvalitāti, pieaug iedzīvotāju apmierinātība ar dzīves apstākļiem, līdz ar to attiecīgā reģiona pašvaldībā tiek nodrošināti iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi, kas ietekmē pašvaldību iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu apjomu un iedzīvotāju skaita pieaugumu pašvaldībā;
· ieguvumi no vides piesārņojuma mazināšanās un zaļās zonas labiekārtošanas. labiekārtojot zaļās zonās un uzlabojot ielu satiksmes caurlaidību, mazinās to esošais piesārņojuma līmenis (sakopjot vidi), kā arī tiek nodrošināta vides kvalitātes līmeņa uzturēšana nākotnē, kas uzlabos iedzīvotāju veselības rādītājus un samazinās izdevumus ārstēšanai;
· ieguvumi no ekonomiski aktīvo iedzīvotāju iekļaušanas darba tirgū. Attīstot uzņēmējdarbību, tiek veicināta reģiona iedzīvotāju nodarbinātība, tie tiek iekļauti darba tirgū un samazinās bezdarba līmenis, kā arī samazinās pašvaldības budžeta sociālie izdevumi.
Papildus piemērus ieguvumu identificēšanai var apskatīt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas metodikas „Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.6.1.1.aktivitātes „Nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotai valsts attīstībai” projekta izmaksu un ieguvumu analīzes metodika” 4.3.sadaļā „Sociālekonomiskā analīze”.
Jāņem vērā, ka var būt ne tikai sociālekonomiskie ieguvumi, bet arī sociālekonomiskie zaudējumi, kas arī jānosaka un jāaprēķina alternatīvu analīzē, ja tādi ir. Sociālekonomiskie zaudējumi var rasties, ja vienu sociālekonomisko ieguvumu dēļ nepieciešams atteikties no citiem sociālekonomiskajiem ieguvumiem.

Ar situāciju „bez projekta” tiek saprasts, ka infrastruktūras uzturēšanas darbības tiek veiktas esošajā apjomā (netiek paredzētas nekādas izmaiņas vai ieguldījumi situācijas uzlabošanā), kā arī tiek izmantots teorētisks pieņēmums, ka projektā paredzētā infrastruktūra vispār netiek uzbūvēta vai uzlabota. 
Situācijā „ar projektu” ir jāņem vērā infrastruktūras būvniecības un uzturēšanas izmaksas, kā arī infrastruktūras „pamatlīdzekļu” atlikusī vērtība (jāiekļauj projekta īstenošanas perioda pēdējā gada darbības izmaksās).

1.tabula
Alternatīvu analīzes veikšanas piemērs ar norādījumiem
	Aspekti
	Ielu rekonstrukcijas projekta iesnieguma alternatīvu analīze
	Ieguvumi projekta dzīves ciklā* (naudas izteiksmē)

	
	„ar projektu”
	„bez projekta”
	

	Sociālekonomiskā ietekme
	Projekta īstenošanas rezultātā pilsēta sasniegs mērķus, kas izvirzīti pilsētas attīstības plānā, kā arī palīdzēs sabiedrībai – uzlabotai infrastruktūrai ir tieša ietekme uz iedzīvotāju labsajūtu un drošību, kā arī atvieglo pieejamību pie dažādām sabiedriskajām ēkām, uzņēmējdarbības vietām, tādējādi veicinot vietējo uzņēmumu darbību un attīstību, kas ir būtiska pilsētas ekonomikas uzplaukšanai.
	Saskaņā ar valsts akciju sabiedrības „Ceļu satiksmes drošības direkcija” (CSDD) sniegtajiem datiem konkrēto ielu krustojumi ir uzskatāmi par potenciāli bīstamiem – kopā no 2001.–2005.gadam šajos posmos ir notikuši 97 ceļu satiksmes negadījumi. Konkrētajos ielu posmu krustojumos par cēloni biežajiem ceļu satiksmes negadījumiem kalpo sliktais ceļa seguma stāvoklis, esošajai situācijai nepiemēroti satiksmes organizācijas līdzekļi un pārlieku lielais krustojumu noslogojums (līdz pat 95,5% gadījumu). Kā liecina sabiedriskās domas aptaujas dati, iedzīvotāji pašvaldībai kā aktuālāko problēmu min ielu seguma slikto stāvokli un nepietiekamo ielu apgaismojumu, kas kavē pašvaldības kā ekonomiskā un kultūras centra attīstību.
	Šajā gadījumā var runāt par sociālekonomiskiem ieguvumiem, kas varētu izpausties kā sastrēgumu mazināšanās, caurlaides spēju palielināšanās, bojā gājušo skaita samazināšanās, kas, savukārt, ietekmē piesārņojuma līmeni, uzlabo iedzīvotāju veselību un labvēlīgi ietekmē pašvaldības budžetu, nesamazinoties ieņēmumiem no nodokļiem un nerodoties papildu izdevumiem sociālajai nodrošināšanai.
Šos rādītājus aprēķina un izsaka naudas izteiksmē, kas projekta naudas plūsmā atspoguļosies kā sociālekonomiskie ieguvumi.

	Finanšu izmaksas un ilgtspēja
	Pēc projekta īstenošanas tiek pieņemts, ka ielas periodiskā uzturēšana ir nepieciešama vienu reizi 10 gados, lai pēc projekta  īstenošanas saglabātu rekonstruēto ielas posmu teicamā stāvoklī. Ielas uzturēšanas izmaksas balstītas uz valsts akciju sabiedrības „Latvijas Valsts ceļi” metodiskajiem norādījumiem autoceļu projektu izdevumu/ieguvumu ekonomiskai novērtēšanai pieejamo informāciju par autoceļu ar normālprofilu NP16.
	Esošās situācijas darbības izmaksas: ikdienas uzturēšanas izmaksas un periodiskās uzturēšanas izmaksas. Periodiskās uzturēšanas izmaksas esošajā situācijā nav paredzētas – tiek pieņemts, ka ar bedrīšu remontdarbiem paredzēto naudu var saglābt attiecīgo ielu posmus esošajā sliktajā stāvoklī.
	Ietaupījumu, kas rodas ceļa uzturēšanas rezultātā, neklasificē kā sociālekonomisku ieguvumu, bet iekļauj naudas plūsmā kā projekta darbības izmaksu ietaupījumu.

	Tehniskie aspekti
	Projektētā segas konstrukcija ir spējīga uzņemt esošās, kā arī projektētās intensitātes radītās slodzes un ir atbilstoša Latvijas ģeogrāfiskajiem un klimatiskajiem apstākļiem, segas noturība saglabāsies visā paredzētajā kalpošanas laikā. Projektā paredzētais risinājums ir atbilstošs Latvijas Valsts standartiem un atbilst prasībām par drošu un ērtu braukšanu, ielu krustojumi ir savlaicīgi pamanāmi, plaši pārredzami un saprotami.
	Veiktā vizuālā satiksmes skaitīšana konkrētajos ielas posmos uzskatāmi parāda, ka ielu krustojumi nākotnē izsmels savu pašreizējo caurlaides spēju un nespēs nodrošināt drošu un dinamisku satiksmes plūsmu. Asfalta segums stipri nolietojies, ar ievērojamu plaisu tīklu, iesēdumiem garenprofilā un šķērsprofilā. Bedru lāpīšanas rezultātā seguma virsma izveidojusies nelīdzena un ir bīstama kustības drošībai. Gājēju ietves sliktā stāvoklī, nav veloceliņu, apgaismojums ir nepietiekošs, autobusu pieturu vietas ir bez brauktuves paplašinājumiem.
	Arī šajā gadījumā nevar runāt par sociālekonomiskiem ieguvumiem, bet gan par izmaksu ietaupījumiem.


	Institucionālā iespējamība
	Rekonstruētās ielas (projekta īstenošanas rezultātā) apsaimniekošanu veiks pašvaldības aģentūra, kura pilsētā nodrošina saimnieciska rakstura funkcijas, no kurām uz projekta rezultātiem ir attiecināmas: ielu uzturēšana kārtībā un remontdarbu organizēšana un uzraudzība; ielu remonta grafika sastādīšana un izpildes uzraudzība; ceļa drošības pasākumu nodrošināšana; teritorijas apgaismojuma uzturēšana.
	Esošajā situācijā ielas apsaimniekošanu veic pašvaldības aģentūra.
	Šajā gadījumā rodas vai nu izmaksu ietaupījumi vai papildus izmaksas, kas nav sociālekonomiskie ieguvumi. 


*Projekta dzīves cikls ir periods, kurā no projekta rezultātiem un iznākuma tiek gūts ekonomisks labums, un projekta gaitā izveidotie aktīvi ir rentabli
5 Risku analīze
Analīzē ir jāietver risku izvērtējums, lai savlaicīgi identificētu iespējamos riska faktorus un piedāvātu novēršanas pasākumus. Risku analīzes izvērtējums jāattiecina uz visu projekta dzīves ciklu. Katrai nozarei ir raksturīgi riska faktori, kurus var iedalīt četrās grupās: finanšu riski (piemēram, cenu izmaiņas, problēmas ar finansējuma piesaisti konkrētajam projektam), vides riski (piemēram, dabas stihija), politiskie riski (piemēram, izmaiņas normatīvajos aktos) un tehniskie riski (piemēram, projekta ietvaros radītās infrastruktūras vai iegādātā aprīkojuma tehniskas problēmas).

Projekta iesniedzējam jāsniedz iespējamo risku uzskaitījums atbilstoši definētajām riska grupām, norādot pasākumus katra identificētā riska novēršanai, kā arī norādot iespējamā riska iestāšanās un ietekmes varbūtību, izmantojot trīs līmeņu skalu (zema, vidēja vai augsta riska iespējamība). Projekta iesniedzējs, aizpildot veidlapu, risku uzskaitījumu drīkst papildināt ar citiem risku veidiem.

Riska ietekmes līmeņu skaidrojums:

· zema riska ietekme – riska iestāšanās neaizkavēs projekta īstenošanas procesa gaitu un kvalitāti;

· vidēja riska ietekme – riska iestāšanās nebūtiski ietekmēs projekta īstenošanas procesa gaitu. Riska iestāšanās prasa papildus darbību veikšanu;

· augsta riska ietekme – riska iestāšanās būtiski aizkavē projekta īstenošanas procesa gaitu. Riska iestāšanās prasa papildus darbību veikšanu.

2.tabula

Risku novērtējuma veikšanas piemērs

	Risku grupa
	Risks
	Riska analīze un novēršanas pasākumi
	Riska iespējamība (zema, vidēja, augsta)
	Riska ietekme

(zema, vidēja, augsta)

	Finanšu riski
	Izmaksu pieaugums
	Riska iestāšanās gadījumā projekta iesniedzējs papildus projektā paredzētajam līdzfinansējumam iegulda no saviem finanšu budžeta līdzekļiem nepieciešamās naudas summas projekta turpmākai īstenošanai
	Vidēja
	Vidēja

	
	Izmaksu neattiecināšana
	Riska iestāšanas gadījumā projekta īstenošanas komanda veiks detalizētu apstākļu izpēti, lai apzinātu risku izcelsmes avotu, kā arī samazinātu turpmāku riska iestāšanās varbūtību
	Vidēja
	Vidēja

	Vides riski
	Negatīva ietekme uz vidi
	Kā viens no nosacījumiem būvniecības veicēju izvēlē tiks noteikts, ka būvniecības procesā tiks nodrošināta videi draudzīgo tehnoloģiju izmantošana
	Zema
	Zema

	Politiskie riski
	Pašvaldības politikas kursa maiņa
	Pašvaldības politika ir balstīta uz Latvijas kopējo attīstības politiku, un tā ir saistīta ar projekta mērķi un uzdevumiem
	Zema
	Zema

	
	Izmaiņas normatīvajos aktos par ES fondu vadību 
	Projekta īstenošanas komanda izvērtē izmaiņas normatīvajos aktos un sagatavo nepieciešamo dokumentāciju projekta turpmākai īstenošanai atbilstoši jaunajai kārtībai.
	Vidēja
	Vidēja

	Tehniskie riski
	Radītās vai uzlabotās infrastruktūras tehniskā neatbilstība
	Veicot būvdarbu veicēju atlasi, tiks izvērtēts ne tikai finansiālais izdevīgums, bet arī līdzšinējo darbu kvalitāte, pieredze līdzīgu pasūtījumu īstenošanā un citi aspekti, kas ļautu pārliecināties par darbu kvalitāti.
	Zema
	Zema


6 Projekta dzīves cikla naudas plūsma
Sagatavojot projekta dzīves cikla naudas plūsmu (turpmāk – naudas plūsma) jāizmanto pieejamā aktuālākā informācija, taču tai nav obligāti jāsakrīt ar būvprojektā un projekta iesnieguma veidlapā sniegto informāciju.
Naudas plūsma jāsastāda atbilstoši projekta dzīves cikla garumam (parasti 20 gadiem) pēc projekta īstenošanas. Projekta dzīves cikla jēdziens ir periods, kurā no projekta rezultātiem un iznākuma tiek gūts ekonomisks labums un projekta gaitā izveidotie aktīvi ir rentabli.

Visas pozīcijas naudas plūsmā, kā arī jebkādus finanšu datus, kas izmantoti analīzē, ir jāvērtē no finansējuma saņēmēja pozīcijas.

Naudas plūsmas sagatavošanā ir jāievēro:
· naudas plūsmu projektam sagatavo atbilstoši projekta dzīves ciklam;

· naudas plūsmā iekļauj visā projekta dzīves ciklā plānotās investīcijas, darbību izmaksas (paredzamās atjaunošanas un uzturēšanas izmaksas) un sociālekonomiskos ieguvumus. Nepieciešamības gadījumā naudas plūsmu pozīcijas var izvērst detalizētāk, par pamatu ņemot projekta iesnieguma un tehniskās dokumentācijas informāciju;
· naudas plūsmā iekļauj kopējās projekta izmaksas (gan attiecināmās, gan neattiecināmās).
Aprēķinu ietvaros tiek salīdzinātas divas alternatīvas – situācija „bez projekta” un situācija „ar projektu”. Salīdzinot šīs alternatīvas, tiek iegūta neto salīdzinošā naudas plūsma, kam jāatspoguļo starpība starp naudas plūsmu „ar projektu” un naudas plūsmu „bez projekta”.

Veicot alternatīvu salīdzinājumu, jāņem vērā šādi aspekti:
· ja pēc projekta dzīves cikla tiek paredzēta projekta atlikusī vērtība, naudas plūsmā tā jāatspoguļo pēdējā projekta dzīves cikla gadā. Projekta atlikusī vērtība ir visi aktīvi, par ko var iegūt naudas līdzekļus pēc projekta dzīves cikla beigām;
· sociālekonomiskos ieguvumus aprēķina alternatīvu analīzes ietvaros. Ja, īstenojot projektu, paredzami sociālekonomiskie zaudējumi, tad attiecīgi jāsamazina sociālekonomisko ieguvumu summa;
· ietaupītās izmaksas vai papildu izmaksas aprēķina, kā darbību izmaksu starpību starp abām alternatīvām. Tā kā var būt gadījums, kad situācijā „ar projektu” darbības izmaksas var būt lielākas par darbības izmaksām situācijā „bez projekta”, tad ietaupījuma vietā var rasties papildu izmaksas. Tomēr tas var būt attaisnojams, ja sociālekonomiskie ieguvumi nodrošina pozitīvu neto salīdzinošo naudas plūsmu;
· investīciju izmaksas vienkāršākajā gadījumā alternatīvu salīdzinājumā atspoguļosies kā projekta kopējās izmaksas, taču var būt arī gadījumi, kad situācijā „bez projekta” arī ir plānoti investīciju ieguldījumi. Tādā gadījumā alternatīvu salīdzinājumā jāatspoguļo investīciju izmaksu starpība.
7 Izmaksu efektivitātes novērtējums
Izmaksu efektivitātes novērtējums ir izmaksu un ieguvumu salīdzinājums.
Lai noteiktu projekta izmaksu efektivitāti, jānosaka projekta ieguvumu un izmaksu attiecība (B/C), kam jābūt lielākai par viens (B/C > 1). Tas nozīmē, ka projekta kopējiem ieguvumiem un ietaupījumiem visā tā dzīves ciklā ir jābūt lielākiem par projekta investīciju un darbības izmaksām visā projekta dzīves ciklā.  Ja projekta ieguvumu un izmaksu attiecība ir lielāka par vienu, tad projekta izmaksu efektivitātes novērtējums ir pozitīvs.
Lai aprēķinātu projekta ieguvumu un izmaksu attiecību, diskontēto finansiālo un sociālekonomisko ieguvumu summa, kas sastāv no projekta sociālekonomiskajiem ieguvumiem, ietaupītajām izmaksām un projekta atlikušās vērtības tā dzīves cikla beigās, jāattiecina pret projekta diskontēto izmaksu summu, kas sastāv no projekta investīciju izmaksām un projekta papildus izmaksām projekta dzīves cikla laikā:

	B/C =
	   nii
∑

  t=0 mbiim
	at
	Bt
	=
	a0
	(I0 + S0)
	+
	a1
	(I1 + S1)
	+
	...
	+
	an
	(In + Sn + An*)
	, kur

	
	
	
	Ct

	
	
	(CI0 + CU0)
	
	
	(CI1 + CU1)
	
	
	
	
	(CIn + CUn)
	


A – atlikusī vērtība;

a – diskonta faktors;

B – sociālekonomisko ieguvumu un ietaupījumu summa (B=I+S+A);

C – kopējā izmaksu summa (C= CI + CU);
CI – investīciju izmaksas (projekta īstenošanas kopējās izmaksas);

CU – papildu izmaksas (darbības izmaksu starpība, ja, salīdzinot alternatīvas, vērtība ir negatīva);

I – sociālekonomiskie ieguvumi;

n – projekta dzīves cikls (gadi);

S – ietaupītās izmaksas (darbības izmaksu starpība, ja, salīdzinot alternatīvas, vērtība ir pozitīva);

t = 0+1+2+...+n.
*Projekta atlikušo vērtību iekļauj projekta pēdējā dzīves cikla gadā.
Diskonta faktoru (a) aprēķina šādi:

	at =
	1
	, kur

	
	(1+rs)t
	


rs – reālā sociālā diskonta likme (r=0,055 (5,5%)) saskaņā ar MK 2007.gada 26.jūnija noteikumiem Nr.419 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu”;

t = 0+1+...+n

Finanšu diskontēšanas faktors (a) jāizmanto, lai projekta ieguvumu un izmaksu attiecības aprēķins būtu korekts, jo gan ieguvumu un ietaupījumu, gan arī zaudējumu un izmaksu vērtība nākotnē ir mazāka par tagadnes vērtību.
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