Aktuālie jautājumi un atbildes par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 

3.5.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000"”

projekta iesnieguma sagatavošanu

(aktualizēts 24.02.2010.)


	Jautājums


	Atbilde

	Saskaņā ar iepriekšējās konkursa kārtas atbilstības vērtēšanas kritērijiem (04.12.2007. MK noteikumu nr. 836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" 4.pielikumu) tiek vērtēts:

1) Nr.13. Projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu uz iesnieguma iesniegšanas mēneša pirmo darba dienu. 
Vai tas nozīmē, ka projekta iesniedzējam jāiesniedz VID izziņa par nodokļu parādu neesamību?

2)Nr.14. Projekta iesniedzējs ir apliecinājis, ka infrastruktūra, kas nepieciešama ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai, pieder projekta iesniedzējam. 

Vai tas nozīmē, ka projekta iesniedzējam jāiesniedz apliecinājums par infrastruktūras piederību?

3)Nr.15. Kapitālsabiedrība neatrodas likvidācijas vai maksātnespējas procesā. 

Vai tas nozīmē, ka projekta iesniedzējam jāiesniedz Uzņēmumu Reģistra izziņa, kas apliecina, ka kapitālsabiedrība neatrodas likvidācijas vai maksātnespējas procesā?

4)Projekta iesniedzējs ir apliecinājis, ka tam ir tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi. 

Vai tas nozīmē, ka projekta iesniedzējam jāiesniedz apliecinājums par minēto jautājumu?

	Saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma  3.5.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000"” 29.punktu projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapas pielikumā obligāti pievieno 4.pielikuma 49.punktā minētos dokumentus, savukārt jautājumā norādītie kritēriji tiek vērtēti, balstoties uz parakstīto projekta iesnieguma 8.sadaļu Apliecinājums.


	Ir vairāki jautājumi saistībā ar aktivitāti 3.5.1.1. 
1. jautājums- Vai obligāti ir jāveic tehniskā projekta būvekspertīze?

2. jautājums? -Vai būvuzraudzību var veikt pats projekta  ieviesējs, ja tā rīcībā ir sertificēti speciālisti?

3. jautājums-Iesnieguma 4. pielikums:

3.1. Pozīcija "Pieslēgumu izbūve." -Vai elektroapgādes pieslēguma izmaksas ir jāizdala, ja elektroapgādes pieslēgums ir plānots kā pakalpojums būvdarbu līguma ietvaros?

3.2. Ir plānots frontālais iekrāvējs, kas ir piegāde būvniecības līguma ietvaros un   ir neattiecināmās izmaksas, un 2.8. nodaļas indikators. Vai to norāda kolonnā objekta nosaukums ?

3.3. Finanšu rezerve neparedzētām izmaksām? Kādi ir šīs  rezerves  izmantošanas noteikumi? TEP nebija plānota rezerve, bet tā kā TEP ir jāaktualizē, tad vai TEP ir jāiekļauj finanšu rezerve? Kur atspoguļot dienas darbus, kas ir parādās izstrādātajās pasūtītāja prasībās un tehniskajās specifikācijās? 

3.4. Par projektā norādītajām un TEP norādītajām izmaksām. Vai projekta iesniegumā var likt izmaksas , kas nesakrīt ar TEP  norādītajām izmaksām? Izstrādātajā tehniskajā projektā un  Tehniskajās specifikācijās  izmaksas ir augstākas kā TEP. Kuras izmaksas izmantot projekta iesnieguma sagatavošanai?

3.5. Pie 4. pielikuma ir norāde, ka jāpievieno būvdarbu tāme. Vai ar šo tāmi ir domāta aizpildīta jau dotā paraugforma par katru līgumu? Vai ir domāts, ka jāaizpilda  šī paraugforma un vēl jāpievieno tehniskās specifikācijas vai Tehniskā projekta tāme.  Ja jāpievieno šīs tāmes, tad, kura no tāmēm jāpievieno: būvniecības koptāme, kopsavilkuma aprēķins par darbu un materiālu veidiem vai lokālā tāme? 
	1. Tehniskā projekta būvekspertīze jāveic atbilstoši būvniecības normatīvajiem aktiem ( Būvniecības likums, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumi Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi”).

2. Jā, taču projektā šādas izmaksas ir jāiekļauj kā neattiecināmās izmaksas.

3.1. Elektroapgādes pieslēguma izmaksas nav  jāizdala, ja elektroapgādes pieslēgums ir paredzēts būvdarbu līguma ietvaros, jo attiecināmas var būt tikai tās izmaksas, kas ieguldītas pamatlīdzekļos, kas pieder projekta īstenotājam. Ja līguma ietvaros izbūvējamais objekts pēc tā nodošanas ekspluatācijā nepieder projekta īstenotājam, tad šādas izmaksas jāparedz kā pakalpojums būvdarbu līguma ietvaros (būvdarbu līguma ietvaros ir pieļaujams iekļaut arī pakalpojuma izmaksas), pretējā gadījumā izmaksas nevarēs uzskatīt par attiecināmām izmaksām, jo tās netiktu uzskaitītas projekta īstenotāja bilancē.

3.2. Juridiski neattiecināmās izmaksas neveido indikatorus, t.i. netiek norādīti kā sasniedzamie rezultāti projekta ietvaros, piem. projekta iesnieguma 2.8.punktā.

3.3. Plānojot izmaksas, var paredzēt finanšu rezervi. Projekta iesniegumā tā ir atsevišķa pozīcija, kurā norāda finansējuma summu, kas bija ietverta rezervē, plānojot izmaksas. Rezervi izmanto attiecināmo izmaksu segšanai pēc saskaņošanas ar Atbildīgo iestādi saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.5.1.1.aktivitāti „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu, lielāku par 2000”” 11.1punktu.

3.4. Jā, var. Attiecīgi ir jāpievieno aktualizētā finanšu analīze utt. Projekta iesnieguma sagatavošanā jāizmanto aktuālas un pamatotas izmaksas. 

Būvdarbu tāmes paraugforma ir norādīta vadlīnijās (Vadlīnijas Eiropas Savienības Kohēzijas fonda projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanai), kas atrodamas Vides ministrijas mājas lapā http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/?doc=6400

	Vai Jūs, lūdzu, varētu precizēt 2 lietas sakarā ar KF aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000":

1) vai Jūs varētu minēt vismaz aptuvenu mēnesi, kad aktivitāte tiks atvērta (jo TEP un parējās dokumentācijas sagatavošana aizņem vairāk kā 2mēnešus, līdz ar to šīs aktivitātes jāplāno ļoti laicīgi)?

2) kas mainīsies finansēšanas struktūrā, kas pašreiz tiek skaņots ar LR Finanšu ministriju? Vai paredzētie grozījumi noteikumos ir pieejami publiski? Kur?


	1. Tehniski ekonomiskā pamatojuma sagatavošana var notikt jau tagad, tāpat arī vairāku citu dokumentu sagatavošana. Šobrīd plānojam  2009.gada beigās nosūtīt  uzaicinājumu  iesniegt projekta iesniegumu otrajā projektu iesniegumu atlases kārtā.  

2. Aicinām iepazīties ar vadlīnijām projektu iesniegumu sagatavošanai un prezentāciju materiāliem Vides ministrijas mājas lapā: http://www.vidm.gov.lv/lat/finansu_instrumenti/kohez/?doc=6400 (semināri projektu iesniedzējiem).



	Atsaucoties uz LR Vides ministrijas mājas lapā publicēto informāciju par Eiropas Savienības Kohēzijas fonda aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par

2000" vēlamies noskaidrot sekojošu jautajumu:

1) kad plānota aktivitātes 2.kārta?
	Šobrīd Vides ministrija precizē un saskaņo ar Finanšu ministriju projektu finansējuma shēmu 3.5.1.1.aktivitātes"Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" projektu iesniegumu sagatavošanai. Tiklīdz tiks apstiprināti grozījumi Ministru kabineta 2007.gada 22.decembra noteikumos Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi”  papildinājuma 3.5.1.1.aktivitāti „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu, lielāku par 2000””, nosūtīsim uzaicinājumu  iesniegt projekta iesniegumu otrajā projektu iesniegumu atlases kārtā.

	Jautājumi:
1) ir nepieciešams pašvaldības domes lēmums atļaut uzsākt būvdarbus savā teritorijā – domes piederībā esošā zemē, projekta īstenotājam - Pašvaldības Aģentūrai ;

 

2) Projekta iesniedzējs – Pašvaldības aģentūra apliecina tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi, parakstot projekta iesnieguma 8.sadaļu (apliecinājumu);

 

3) iebūvētie ŪK tīkli pašvaldības īpašumā – pagalmā no sarkanās līnijas līdz pat akai - būs attiecināmās izmaksas.

 

Citi jautājumi:

4) kādā līmenī jābūt nokārtotām zemes lietām – vai atskaitoties jābūt Zemesgrāmatu apliecībai noformētai vai būs pietiekami, ja zemes piederību apliecināsim ar to, kad zeme/ceļš atrodas grāmatvedības bilancē un ir Valsts Zemes dienesta izziņa par zemes piederību.

 

5) Sakiet, lūdzu, atbilstoši Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumiem Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitātei "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000", vai lietus ūdeņu trašu plānošanu, būvniecību Kohēzijas fonds neatbalsta ? Bet, ja mēs plānosim šīs trases.
	1) Lai saņemtu būvatļauju un varētu uzsākt būvdarbus, viens no dokumentiem, kas ir jāiesniedz būvvaldē atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 116.punktam, ir zemes gabala īpašuma tiesības vai lietošanas tiesības un apbūves tiesības apliecinošus dokumentus.

2) Iesniedzot projekta iesniegumu, projekta iesniedzējs – pašvaldības aģentūra -  apliecina tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi, parakstot projekta iesnieguma 8.sadaļu  Apliecinājums, kurā viens no apliecinājuma punktiem ir – uz projekta īstenošanas sākumu projekta iesniedzējam būs tiesības veikt būvdarbus  zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi.

3) Ja izbūvētie ūdensapgādes un kanalizācijas tīkli ir ieguldījums finansējuma saņēmēja infrastruktūrā un ir ievērotās pārējās prasības (iepirkums, būvniecība u.c.), tad šādu tīklu izbūves izmaksas ir attiecināmās izmaksas.

4) Projekta īstenošanas laikā zemes īpašumtiesību jautājumam jābūt sakārtotam  - pieder finansējuma saņēmējam vai arī ir dokumenti, kuri ļauj uzsākt būvdarbus cita īpašnieka teritorijā, piem., līgums vai citi dokumenti atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 116.2.apakšpunktam.

5)  Lietus notekūdeņu kanalizācijas izbūve ir neatbalstāma darbība saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumiem Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitātei "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000"” 5.1.apakšpunktu, tādēļ veicot būvdarbu iepirkumu un slēdzot līgumu tāmēs ir atsevišķi jāizdala ar lietus notekūdeņu kanalizācijas izbūvi saistītās izmaksas, pretējā gadījumā būvdarbu izmaksas kopumā tiks uzskatītas par neattiecināmām  izmaksām.



	Pēc semināra jautāju vienu specifisku jautājumu attiecībā uz FRR/k aprēķinu. Būtu labi, ja Jūs man varētu sniegt atbildi epastā. Jautājums ir, vai uzņēmuma paša līdzekļi ir jāuzskata kā nacionālais ieguldījums FRR/k likmes aprēķinam?

 Otrs jautājumus, kuru vēlējos precizēt ir par valsts atbalsta likmes aprēķinu. Mērķis ir novērtēt vienu alternatīvo scenāriju gadījumam, ja ir pieejams valsts atbalsts. Atbalsta likmes aprēķina vadlīnijās kā būtisks rādītājs ir vidējais pašvaldības saistību līmenis pret budžetu trijos gados. jautājums ir - vai uzņēmuma saistību līmenis nekādā veidā neitekmē valsts atbalsta likmi? Tā izskatās pēc esošās metodikas, bet tas liekas neloģiski, jo reāli uzņēmums ir tas, kurš iegulda savus līdzekļus projektā, bet pašvaldības ieguldījums varētu būt tikai kredīta galvojums, kas faktiski pašvaldības naudas plūsmu neietekmē. 

 Turklāt atbilstoši esošajai valsts atbalsta likmes metodikai sanāk, ka tiek "sodītas" pašvaldības, kuras ir bijušas uzmanīgākas ar saistību uzņemšanos, jo lielāks valsts atbalsta % līdz noteiktam līmenis pienākas tām pašvaldībām, kuru saistību līmenis ir augstāks. Saprotu domu, bet jebkurā gadījumā tas nav taisnīgi pret pašvaldībām ar mazām saistībām.


	Atbildot uz Jūsu pirmo jautājumu par FRR/K aprēķina korektumu, šo rādītāju rēķina diskontējot ‘neto naudas plūsmu’, ko iegūst ‘Kopējie ieņēmumi’ – ‘kopējās izmaksas’. ‘Kopējās izmaksās’ ietilpst arī ‘nacionālais finansējums bez aizņēmumiem’, kas ietver šādas sadaļas: 

a) pašvaldības pašu līdzekļi

b) pašvaldības komercsabiedrības pašu līdzekļi

c) valsts budžeta dotācija; 

Tātad, ja vien Jūsu piemērā netiek runāts par pašvaldības uzņēmuma pašu līdzekļiem, tad aprēķinot FRR/K uzņēmuma pašu līdzekļi nav jāuzskata kā nacionālais ieguldījums. 

Šobrīd iesakām izvērtēt divus scenārijus:

a) situāciju ar Valsts līdzfinansējumu

b) situāciju bez Valsts līdzfinansējuma; 

Ja ir situācija, ka uzņēmums ņem aizņēmumu un pašvaldība ir kā galvotāja, tad šis galvojums iet pašvaldības saistībās un ietekmē pašvaldības kredītspēju, atšķirība vien tā, ka iekļaujot pašvaldības saistībās galvojumu netiek iekļauta kredītprocentu atmaksa. 

Lielāks valsts atbalsts tiek piešķirts pašvaldībām, kuru finansiālās iespējas ir ierobežotas, ar mērķi nodrošināt visiem iedzīvotājiem vides aizsardzības prasībām atbilstošus pakalpojumus. Līdzīgi, ja projektā diskontētie ieņēmumi nesedz diskontētās izmaksas, līdz ar to palielinās deficīta likme un tiek pierādīts, ka šis projekts nav peļņu nesošs un nepieciešams ES atbalsts. 



	Gribētu lūgt Jūsu skaidrojumu attiecībā  uz dokumentiem, kas apliecina to, ka Kohēzijas fonda projekta iesniedzējam ir tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur Kohēzijas fonda projekta ietvaros.

 Projekta ietvaros lielākoties būvniecība ir paredzēta pašvaldības ielu  -apmēram 200- teritorijās, kas vēl nav ierakstītās Zemesgrāmatā. Esam pieprasījuši pašvaldībai īpašumtiesības apliecinošus dokumentus - un pašvaldība piedāvā vairākus variantus -

- Zemesgrāmatu kopijas, bet tad jāieliek visas ielas ZGR, kas izmaksā katrai ielai vismaz LS20

-VZD izziņas, par lietošanas tiesībām pašvaldībai apm 10Ls katrai ielai

-Pašvaldības izsniegtu izziņu - kur pašvaldība pati apliecina, ka tās valdījumā ir konkrētie zemes gabali

 Kurš no šiem variantiem, vai varbūt kāds cits- būtu derīgs iesniegšanai VIDM?

 Vai līdzekļus,kas iztērēti sekojošo dokumentu noformēšanai varēs iekļaut "attiecināmajās izmaksās"?

 Savukārt, gadījumos, kad īpašums ir reģistrēts ZGR - vai iesniegšanai VIDM pietiek AR Zemesgrāmatas kopiju, vai ir vajadzīgs oficiāli pieprasīts ZGR izraksts?

 
	Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitātei "Ūdenssaimniecības  infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" 3.pielikuma Projekta iesnieguma veidlapa 8.sadaļā Apliecinājums viens no apliecinājuma punktiem: uz projekta īstenošanas sākumu projekta iesniedzējam būs tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi.  Projekta iesniedzējs apliecina iepriekšminēto, parakstot projekta iesnieguma 8.sadaļu, un nav nepieciešams iesniegt papildus dokumentāciju. 



	Attiecībā uz pašvaldības lēmumu atļaut uzsākt būvdarbus savā teritorijā, projekta īstenotājam - pašvaldības aģentūrai Nams:
sakiet, tātad ir nepieciešams domes lēmums par to kad pašvaldība atļauj P/A Nams uzsākt būvdarbus savā teritorijā ?
	Projekta iesniedzējam jānodrošina, ka uz projekta īstenošanas sākumu projekta iesniedzējam būs tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros paredzēti būvdarbi. Projekta iesniedzējs apliecina iepriekšminēto, parakstot projekta iesnieguma 8.sadaļu (apliecinājumu). Pašvaldības lēmums atļaut uzsākt būvdarbus savā teritorijā nav viens no obligāti pievienojamiem  pielikumiem projekta iesniegumam saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitātei "Ūdenssaimniecības  infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" 29.punktu.

	Atbilstoši 04.12.2007. Ministru kabineta noteikumi nr. 836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi"

3.5.1.1.aktivitātei "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" , Jaunjelgavas pašvaldības aģentūra Nams iesniegs projektu „Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Jaunjelgavā, II kārta”, ES Kohēzijas fonda atbalstam. Jautājums:

ja PAŠVALDĪBA Tehniskajā projektā risina Tehniskajā projektā un iebūvēs ūdens un kanalizācijas tīklus SAVĀ īpašumā – pagalmā līdz pat akai, tad šīs trašu iebūves izmaksas būs attiecināmas vai neattiecināmas ?


	Aktivitātes ietvaros tiek atbalstītas Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitātei "Ūdenssaimniecības  infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" 4.punktā noteiktās darbības un vispārīgā gadījumā ieguldījumi finansējuma saņēmēja infrastruktūrā ir attiecināmi. Vienlaikus jāņem vērā, vai būvniecība notiek iepriekš noteiktajā apbūves teritorijā (kas arī pieder finansējuma saņēmējam vai arī ir dokumenti, kuri ļauj uzsākt būvdarbus cita īpašnieka teritorijā), kā arī kas tieši ir plānotais projekta iesniedzējs. 

Lūdzam ņemt vērā to, ka pašvaldības kapitālsabiedrība un pašvaldība ir divas dažādas juridiskās personas.

	KF iesniegumu aizpildīšanas vadlīnijās par punktu 3.3 minēts, ka jānorāda viena no divām uzskaitītajām stadijām.  Kas būtu jānorāda tām pašvaldībām, kas jau ir tikuši vienu (iepirkums izsludināts un jau ir noslēdzies) vai divas (jau noslēgts būvdarbu līgums) stadijas tālāk? Vai iesnieguma 3.3 punktā vispār ir jāpiemin šī "trešā" un "ceturtā" stadija? 


	Saskaņā ar vadlīnijās norādīto, ja dokumentācija ir citā izstrādes stadijā, tas ir jānorāda. Tātad ir jānorāda, ja ir jau izsludināts iepirkums, ja iepirkums ir jau noslēdzies vai, ja ir jau noslēgts līgums. Tomēr lūdzam norādīt to papildus aprakstam, kāds tiek prasīts saskaņā ar vērtēšanas kritērijos paredzēto formulējumu, lai vērtēšanas komisija varētu viennozīmīgi izvērtēt atbilstību.



	Vai aizpildītajai un iesietajai Kohēzijas fonda projekta iesnieguma veidlapai jābūt caurauklotai?



	Jā, saskaņā ar 2007.g. 4.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000"" 28.1.p. uzaicinātais Kohēzijas fonda projekta iesniedzējs papīra formā iesniedz vienu caurauklotu Kohēzijas fonda projekta oriģinālu un vienu caurauklotu tā kopiju. Iesnieguma kopijai nav jāpievieno pielikumi. Iesnieguma elektroniskajai versijai arī nav jāpievieno pielikumi (ja vien iesniegums netiek iesniegts elektroniski (atbilstoši MK noteikumu Nr.836 28.2.punktā norādītajām prasībām). Pielikumus, ja tie ir atsevišķi sagatavoti dokumenti un jau paši par sevi cauraukloti (ar atbilstoši numurētām lappusēm un norādītu kopējo lappušu skaitu), var iesniegt kā atsevišķus sējumus, taču šajā gadījumā caurauklotajā iesnieguma eksemplārā noteikti ir jānorāda, ka attiecīgais pielikums tiek iesniegts kā atsevišķs sējums, norādot tā nosaukumu un lappušu skaitu.



	Vai Kohēzijas Fonda iesnieguma veidlapas 19.pielikumā jānorāda arī Izmaksu-ieguvumu analīzes aktualizācijas sagatavošanas līgums?

 

	Saskaņā ar Vadlīnijās iekļauto piezīmi zem tabulas pielikumā Nr.19, iepirkumu plānā jānorāda visi 3.pielikumā norādītie līgumi. Tātad jānorāda arī iepirkumi, kas faktiski jau ir veikti, tai skaitā iepirkums par izmaksu-ieguvumu analīzes aktualizāciju, ja tā izmaksas ir projekta attiecināmās izmaksas.



	2.pielikumā Finansēšanas plānā un 19.pielikumā Iepirkuma plānā „Neattiecināmās izmaksas” ietver arī PVN, vai nē?

 

	Jā, šajās pozīcijās jānorāda arī PVN maksājumu summa.

 


	Loģiski šķiet, ka 3. un 19.pielikumā pozīcija „Attiecināmās izmaksas” nozīmē „Ieguldījumu attiecināmās izmaksas”, savukārt 2.pielikumā „Kopējās attiecināmās izmaksas” pēc būtības ir „Lēmuma summa”?
	Pielikumā Nr.2 kolonā Nr.4 „Publiskās attiecināmās izmaksas” norāda „lēmuma summu”.

	Iesnieguma 4. pielikumā "ES Kohēzijas fonda projekta līgumu tāme" prasīts norādīt izmaksas atbilstoši iesnieguma 2.8. nodaļā indikatoru sarakstā lietotajiem rezultātu nosaukumiem. Lūdzam skaidrot kā aizpildīt 4. pielikumu šādās situācijās: 

1) iepirkums pabeigts, zināms uzvarētājs, iesniegumā ietvertas līgumā plānotās summas, savukārt līguma tāmes pozīcijas neatbilst iesnieguma 2.8. nodaļas indikatoriem, turklāt ietver arī papildus pozīcijas - dienas darbi, vispārējie darbi u.c.; 

2) patreiz notiek iepirkums un iesniegumā ietverta summa izmantojot piedāvājumos ietvertās izmaksas (ar rezervi), līdz ar to, aizpildot tāmi iespējams tikai aptuveni aprēķināt objektu izmaksas.


	Iesnieguma 4. pielikums "ES Kohēzijas fonda projekta līgumu tāme" jāaizpilda atbilstoši prasībām, tajā ir jānorāda izmaksas atbilstoši iesnieguma 2.8. nodaļā indikatoru sarakstā lietotajiem rezultātu nosaukumiem.


Piemēram:
Rezultāts jaunu ūdensvada tīklu izbūve- 1,2 km. Atbilstoši TEP un tehniskajiem projektiem ( ja tādi izstrādāti), jaunu ūdensvadu tīklu izbūve iekļauta līgumā x 1 un līgumā x2 attiecīgi- x1- tāmē jauna ūdensvada izbūve Bērzu ielā 0,8 km un x2- jauna ūdensvada izbūve UAS teritorijā -0,4 km. Gadījumā, ja ir jau veikti iepirkumi, tad attiecīgās tāmes pozīcijas atrodamas noslēgto līgumu Izpildītāja finanšu piedāvājuma sadaļā. Tāmju pozīcijas var neatbilst rezultātu nosaukumiem, jo piemēram, NAI izbūve sastāv no vairākām darbu daļām, taču attiecīgi šādā gadījumā rezultāts 1 NAI atbildīs plānotajai līguma summai vai jau noslēgtajai līguma summai. Ja jums ir pieejamas tehniskā projekta vai pirmsprojekta daļas, bet iepirkuma procedūra vēl nav notikusi, tādā gadījumā jāizmanto līdzīga pieeja izmantojot TEP prioritāro investīciju aprēķinus, tehniskā projekta izmaksu aprēķinus būvdarbiem. Ja viens iepirkuma līgums sedz, piemēram, 2 rezultātu ieviešanu, tad vispārīgo pozīciju izmaksas sadalāmas proporcionāli un pieskaitāmas attiecīgā rezultāta izmaksām. Neparedzēto izmaksu sadaļā jānorāda dienas darbu izmaksu apjoms, jo dienas darbi pēc būtības tiek izmantoti iepriekš neparedzētu darbu apmaksai līgumā. Ja iepirkums nav veikts šādā gadījumā neparedzēto darbu pozīcijā jānorāda provizoriskās izmaksas, attiecīgi % no plānotās līguma summas.



	 Sagatavojot aktivitātes „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000” Kohēzijas pieteikuma veidlapu ir radušies sekojoši jautājumi: 

Vai 4. pielikumā norādītās līgumu tāmes pozīcija: „Ar būvniecību saistītie pārējie izdevumi” ir jānorāda par visiem līgumiem kopā vai arī par katru līgumu atsevišķi. Ja par katru līgumu atsevišķi, tas var radīt ievērojamas grūtības, tā kā ziņojumi precīzi nenorāda iespējamo sadalījumu pa līgumiem, kā arī, piemēram, pieslēguma izbūve ir projektam kopumā, nevis kādai noteiktai komponentei. Tāpēc būtu loģiskāk, ka šos pārējos izdevumus norādītu par projektu kopumā.


	4. pielikumā tāmes pozīcijā „ar būvniecību saistītie pārējie izdevumi” sevī ietver būvdarbu uzraudzības, autoruzraudzības, projektēšanas izmaksas u.c. pasākumus projekta komponenšu realizācijai un šīs izmaksas arī jānorāda. Pieslēguma izbūve nevar būt visam projektam kopumā, tā skar konkrētu aktivitāti, ja gadījumā projektā paredzēta 2 pieslēgumu izbūve tad jānorāda katra no šiem pieslēgumiem izmaksas. Pārējos izdevumus arī nevar norādīt projektam kopumā, tas atkarīgs no katra konkrētā projekta iepirkumu plāna, piemēram, vai būvdarbu uzraudzība paredzēta 1 līgumam vai vairākiem kopā, vai arī, katram līgumam atsevišķi.



	Kā noformēt iesnieguma 3.pielikumu Eiropas Savienības Kohēzijas fonda projekta iesnieguma veidlapai, ja līgumi vēl nav noslēgti?


	Aizpildot 3.pielikuma tabulu, nepieciešams norādīt projekta budžeta sadalījumu pa izmaksu pozīcijām, kur ar apzīmējumu „izmaksu pozīcija” domāts katrs projektā paredzētais vai jau realizācijā esošs līgums, attiecīgi izmaksu sīkākā vienība ir konkrētā līguma paredzamā līgumcena. Paredzamā līgumcena tiek aprēķināta projekta pamatojošā dokumentācijā. Pamatojošā dokumentācijā (TEP, tehniskais projekts vai skiču projekts) aprēķinātā investīciju summa katram līgumam jāizmanto arī par pamatu projekta finanšu analīzes veikšanā. Ja iepirkums vēl nav veikts, paredzamajai līgumcenai jāatbilst tai, kas izmantota projekta finanšu analīzē, un uz kā pamata aprēķināts projekta kopējais investīciju apjoms un ES un valsts budžeta atbalsta apjoms.



	Vai obligāti jāiekļauj autoruzraudzības izmaksas? Ja jā, cik procentu apmērā?


	Autoruzraudzības izmaksas projektā nav jāiekļauj obligāti, to izlemj projekta iesniedzējs izstrādājot projekta tehniski ekonomisko pamatojumu un tajā iekļauto projekta ieviešanas plānu un iepirkumu stratēģiju. Ja autoruzraudzība tiek iekļauta projektā, projektā ir jāiekļauj visa autoruzraudzībai nepieciešamā līguma summa, savukārt par šī līguma attiecināmo izmaksu summu tiks uzskatītas tikai izmaksu daļa, kas atbilsts MK noteikumos ietvertajiem nosacījumiem. 

2007.g. 4.decembra Ministru kabineta noteikumu  Nr. 836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000"” 9.punktā ir norādītas attiecināmās izmaksas, t.sk., minētas arī   autouzraudzības izmaksas, bet ne vairāk kā 0,5% no būvdarbu attiecināmajām izmaksām.



	 Kāds ir Projekta būvdarbu veikšanas ilgums? - pēc VIDM vadlīnijām par pieteikuma aizpildīšanu, 3.2.punktā - Projekta īstenosana ir max 48 mēnešus, bet darba semināros ir izskanējis- ka  līdz 2 gadiem?


	Saskaņā ar 2007.gada 4.decembra Ministru kabineta noteikumu  Nr. 836 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 3.5.1.1.aktivitāti "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000"” 58.punktu Kohēzijas fonda projekta iesniedzējam visas Kohēzijas projekta aktivitātes jāīsteno četru gadu laikā pēc civiltiesiskā līguma par Kohēzijas fonda projekta īstenošanu noslēgšanas.



	Vai tie projekta pieteicēji, kuriem ir noslēgušās iepirkuma procedūras vai jau noslēgti līgumi, KF pieteikuma 4.pielikumā minētās būvdarbu tāmes vietā var pievienot darba izpildītāju vai iepirkuma procedūras uzvarētāju finanšu piedāvājumu kopijas?


	4.pielikumā jāpievieno līgumu tāme atbilstoši norādītajai tabulai (tātad tāme jāaizpilda atbilstoši norādītajam formātam), izmantojot finanšu piedāvājumu (ja tās tiek izmantotas par pamatojumu finansējuma saņemšanai un izmantots finanšu analīzes aprēķinos) vai projekta finanšu aprēķinos izmantotās līgumu izmaksas un pieņēmumus to noteikšanai, jo:

1) netiek izvirzīta prasība iesniegumā norādīt konkursa rezultātā iegūto līguma cenu, jo finanšu analīzē iespējams ir izmantota iepriekš prognozētā cena, bet tāmē norādītajai summai jāatbilst TEP un finanšu analīze izmantotajiem pieņēmumiem vai jābūt atbilstošam pamatojumam izmaiņām);

2) finanšu piedāvājumā iespējams nav norādītas visas tāmē prasītās pozīcijas atbilstošā griezumā.

Tāmi informatīviem nolūkiem var pievienot iesnieguma 4. pielikumam kā papildus dokumentu, bet tai nav saistošs raksturs.



	MK noteikumu Nr.836 punktā 9.1. ir noteikts, ka izmaksas, kas saistītas ar Kohēzijas fonda projekta iesnieguma un pamatojošās dokumentācijas sagatavošanu iesniegšanai atbildīgajā iestādē vai sadarbības iestādē, lai varētu pieņemt lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ir attiecināmas izmaksas. Sakiet, lūdzu, vai saskaņā ar šo punktu konsultanta izmaksas, kas saistītas ar Kohēzijas fonda projekta pieteikuma sagatavošanu, tai skaitā, juridiskie pakalpojumi, ir attiecināmās izmaksas? Ja tā, tad kāds ir maksimālais attiecināmo izmaksu apjoms?


	Saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr.836) 9.1.apakšpunktu attiecināmās izmaksas, kas saistītas ar Kohēzijas fonda projekta iesnieguma un pamatojošās dokumentācijas sagatavošanu iesniegšanai atbildīgajā iestādē ir tikai 9.1.1. un 9.1.2.apakšpunktā noteiktās izmaksas.

Papildus norādām, ka atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem Nr.836 „11.28. maksa par juridiskām, tehniskām un finanšu konsultācijām, kas sniegtas par Kohēzijas fonda projektu tā īstenošanas laikā”  t.i. arī iesnieguma veidlapas sagatavošanas izmaksas Kohēzijas fonda projekta iesniegumā neiekļauj.



	 Lēmums par ietekmes uz vidi nepiemērošanu. 6.pielikums.
Pašvaldībā ir viens oriģināls, kas jau ir nodots arhīvā.
Vai projekta iesniegumam var pievienot vienkāršu kopiju vai apliecinātu lietvedības kārtībā, vai ir jāprasa no valsts vides pārraudzības biroja jauns lēmuma izraksts?


	1) Projekta iesniegumam nepieciešams pievienot kopiju apliecinātu lietvedības kārtībā.



	Vai Kohēzijas pieteikuma 2.  pielikuma finansēšanas plāna tabulā vērtības latos jāuzrāda ar 2 skaitļiem aiz komata un vērtības % ar 6 skaitļiem aiz komata?

	Jā, atbilstoši Vadlīniju sadaļai „Vispārējās veidlapas aizpildīšanas prasības” summas finanšu tabulās jānorāda ar precizitāti līdz 2 zīmēm aiz komata, bet % vērtības ar 6 zīmēm aiz komata.



	 Saskaņā ar MK noteikumu Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” 3.5.1.1.aktivitāti „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000” 9.4.punktu un 9.5.punktu būvdarbu izmaksas un piegāžu līgumu izmaksas, tai skaitā izmaksas tehnoloģisko iekārtu iegādei, montāžai un noregulēšanai, kā arī 9.1.2.punktu būvprojektu izstrādes un ar to saistītās būvekspertīzes izmaksas (līdz 4% no kopējās attiecināmo izmaksu summas), ir noteiktas kā attiecināmās izmaksas. 
Ņemot vērā to, ka elektroietaišu projektēšana un izbūve ir minētā ūdenssaimniecības projekta neatņemama sastāvdaļa, lūdzu sniegt skaidrojumu, vai pieslēguma līgumu ietvaros izbūvējamo pirmsuzskaites un pēcuzskaites elektroietaišu projektēšanas un būvniecības izmaksas arī tiks noteiktas kā attiecināmās izmaksas?

	Izmaksas, kas saistītas ar elektroapgādes nodrošinājumu izbūvējamajam objektam un ir ietvertas būvdarbu līgumā, kā neatņemama darbu sastāvdaļa, tiek ieskaitītas kā attiecināmās izmaksas. Arī šo darbu projektēšanas izmaksas, kas iekļautas būvdarbu projektēšanas līgumā un ir būvprojekta sastāvdaļa, ir attiecināmas izmaksas, noteikto 4% robežās. Vienlaikus šajā situācijā būtiska ir izbūvējamā objekta piederība, jo attiecināmas var būt tikai tās izmaksas, kas ieguldītas pamatlīdzekļos, kas pieder projekta īstenotājam. Ja līguma ietvaros izbūvējamais objekts pēc tā nodošanas ekspluatācijā nepieder projekta īstenotājam, tad šādas izmaksas jāparedz kā pakalpojums būvdarbu līguma ietvaros (būvdarbu līguma ietvaros ir pieļaujams iekļaut arī pakalpojuma izmaksas), pretējā gadījumā izmaksas nevarēs uzskatīt par attiecināmām izmaksām, jo tās netiktu uzskaitītas projekta īstenotāja bilancē.



	Ja tiek noslēgts būvdarbu līgums ar Būvuzņēmēju,   ar pielikumu pie līguma, ka darbi tiek  veikti pa etapiem, līdz ES Kohēzijas līdzekļu piešķiršanai ar Pasūtītāja līdzekļiem un pēc līdzekļu piešķiršanas: 

 

1) Kā pareizi veikt izdevumu uzskaiti un iegrāmatošanu gadījumā, lai šīs izmaksas projekta apstiprināšanas gadījumā tiktu atzītas par attiecināmām izmaksām un attiektos uz šo projektu?

 

2) Vai līdzekļu pārskaitīšana notiks no vienotā Projekta konta Valsts kasē, ievērojot maksājuma pieprasījuma pārbaudes un aprites kārtību, kas  ir noteikta līgumā par projekta īstenošanu un Valsts kases 2004.gada 23.augusta rīkojumā Nr. 134 "Kārtība, kādā pašvaldība vai Latvijas Republikā reģistrētā juridiska persona atver projekta kontu Valsts kasē un veic maksājumus no Eiropas Savienības Kohēzijas fonda līdzekļiem finansētā projekta ietvaros"?

 

3) Vai šādi noslēgta līguma  gadījumā kārtība, kādā  tiek pārbaudīti un virzīti no izpildītāja saņemtie maksājuma pieprasījumi, paliek tāda pati, kā ar ES Kohēzijas līdzekļu līdzdalību veikti maksājumi?  (veicot atzīmes par katras darbības izpildi visām maksājuma pieprasījuma apritē iesaistītajām institūcijām: gan Sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam, gan VIDM, gan Maksājumu iestādei?).

 4) Gadījumā, ka pašvaldība paredzējusi segt līdzfinansējumu, bet nevar, līdz lēmuma pieņemšanai  par projekta apstiprināšanu, un pakalpojumu sniedzējs ņem kredītu, kādā kārtībā šos finanšu līdzekļus pakalpojumu sniedzējs varēs atgūt pēc pašvaldības līdzfinansējuma līdzekļu iegūšanas?

	1) Jānodrošina nodalīta grāmatvedības uzskaite neatkarīgi no tā, vai projekts ir apstiprināts vai nē. Nodalīšana notiek ar subkontu palīdzību. Izmaksas tiks uzskatītas par attiecināmajām tikai tad, jo tās veica persona, kas vēlāk ir kļuvusi par finansējuma saņēmēju.

 

2)  Valsts kases 2004.gada 23.augusta rīkojums Nr. 134  nav piemērojams 2007.-2013.gada plānošanas perioda projektiem. Līdz projekta apstiprināšanai maksājumus veic no plānotā/faktiskā projekta iesniedzēja kontiem.

  

3) Maksājuma kārtību pēc projekta apstiprināšanas nosaka: Ministru kabineta 2007.gada 26.jūnija noteikumi Nr.418 „Kārtība, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi Eiropas Savienības fonda līdzfinansēto projektu īstenošanai, kā arī maksājumu veikšanas un izdevumu deklarācijas sagatavošanas kārtība”, Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumi Nr.836 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” 3.5.1.1.aktivitāti „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000”” un  Civiltiesiskais līgums vai vienošanos. Lūdzam ņemt vērā to, ka visus maksājumus veic finansējuma saņēmējs, bet atbildīgā iestāde veiks tikai atmaksu, pamatojoties uz jau apmaksātajiem rēķiniem u.c. attaisnojuma dokumentiem,
 

4) Pašvaldība iemaksā savu līdzfinansējuma daļu pēc projekta apstiprināšanas, palielinot kapitālsabiedrības pamatkapitālu, ka tas ir līdzfinansējums projektam. 



	1) Vai projektu var uzsākt ar pašvaldības līdzfinansējumu pirms finansējuma apstiprināšanas (ja līgumu slēdz pašvaldības SIA), mainot  finansējuma  grafiku?

2) Ja projektu pirms finansējuma apstiprināšanas uzsāk pašvaldības SIA, izmantojot kredītlīdzekļus, vai pašvaldība var ieskaitīt uzņēmumam līdzekļus kredītprocentu segšanai (vai tas netiek kvalificēts kā pašvaldības atbalsts uzņēmējdarbībai)?

	SIA, kas ir projekta iesnieguma iesniedzēja un finansējuma saņēmēja, pati arī ņem kredītu kredītiestādē un veic visus maksājumus par projekta īstenošanu, t.i. laika posmā pirms ir apstiprināts projekta iesniegums . Ja SIA ir paņēmusi aizņēmumu kredītiestādē, tad SIA arī attiecīgi veic procentu maksājumus. 



	1) Kurā kolonnā 2. pielikumā ir jānorāda pašvaldības kapitālsabiedrības pašu finansējums projekta ietvaros? Vai 2. pielikuma kolonna "Publiskās attiecināmās izmaksas" patiešām jārēķina summējot kolonnas 5+7+9+11+13 nevis kolonnas 5+6+8+10+12+14? Būtu lietderīgi, ja Jūs varētu sniegt detalizētāku skaidrojumu par 2. pielikumu. 

 

2) Vai Jūs varētu definēt,  kas Vadlīniju punktā 7.3.4.2. ir pašvaldības tiešie ieņēmumi? Vai pašvaldības tiešie ieņēmumi šeit ir domāti kā pamatbudžeta ieņēmumi (nodokļu, nenodokļu un budžetu iestāžu ieņēmumi), neskaitot mērķdotācijas, dotācijas no valsts budžeta un speciālā budžeta ieņēmumus? 

 

3) Vai 4. pielikuma "ES Kohēzijas fonda projekta līgumu tāme" obligāti ir jāizdala "Ar būvniecību saistītie pārējie izdevumi" atsevišķi "pieslēguma izbūve", ja šie izdevumi ir iekļauti būvniecības izmaksās? 

 

4) Ja projekta ietvaros ir paredzēta tikai kanalizācijas un notekūdeņu sistēmas izbūve un rekonstrukcija,  vai pieteikuma veidlapā punktā 2.4., 2.5. un 2.6. jāatbild uz piecām norādītajām problēmām,  ieskaitot  arī  "ūdensapgādes kvalitāte",  ja dzeramā ūdens kvalitātei problēma šajā projektā netiks risināta? 

	1)Pašvaldības kapitālsabiedrības pašu finansējums attiecināmajām izmaksās jānorāda kolonnā "cits publiskais finansējums" (Nr.14), bet neattiecināmajām izmaksām (piemēram, PVN) kolonnā "Neattiecināmās izmaksas"(Nr.2)

Finanšu tabulas veidlapā tiks precizēta 4. kolonnā norādītā formula sekojoši: "4= 6+8+10+12+14" (atbilstoši Finanšu ministrijas ierosinātajiem grozījumiem). 

 

2) Atbilde ir „jā”. 

 

3) Jā, šie izdevumi ir jāizdala atsevišķi, tomēr to izmaksas jāieskaita attiecīgi būvdarbu izmaksās norādot līgumu summas (līdzīgi kā attiecībā uz projektēšanas izmaksām „projektēt būvēt” līgumu gadījumos). Šie izdevumi  parādīsies kā atsevišķi izcenoti būvdarbu tāmē. 

 

4) Atbilstoši vadlīnijās sniegtajam skaidrojumam, 2.6.nodaļā jādefinē sasniedzamais līmenis vai panāktais uzlabojums pēc projekta realizācijas (atbilstoši neatbilstību raksturojošiem parametriem 2.4.sadaļā) un ilgtermiņā plānotie pasākumi pilnas atbilstības sasniegšanai, ja tas netiek atrisināts iesniegtā projekta ietvaros (norādot termiņus un vērtības). Attiecīgi, ja projektā netiek paredzētas aktivitātes dzeramā ūdens kvalitātes uzlabošanai, bet šobrīd kvalitāte nav atbilstoša, tas noteikti ir jānorāda, tai skaita norādot, kad tiek plānots sasniegt kvalitātes prasības. 2.4 un 2.5.nodaļās sniedzamais apraksts attiecas uz situāciju kopumā, nevis tikai īstermiņa (KF) projektā ietvertajām aktivitātēm - šis apraksts attiecas uz situāciju un plānoto attīstību  kopumā. 

 

Šajās nodaļās nav jānorāda informācija par situāciju, kur netiek konstatēta problēma – respektīvi, ja dzeramā ūdens kvalitāte ir atbilstoša un uzlabojumi nav nepieciešami, tas šeit nav jāapraksta pie problēmām. Atbilstība ES direktīvu prasībām jānorāda  projekta iesnieguma 2.7.sadaļā.



	 Vēlētos precizēt šādas lietas saistībā ar ES Kohēzijas fonda projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanu: 

 

1)  Vadlīniju 7.1. punktā ir minēts, ka 2. pielikuma kolonna "Privātais finansējums" neattiecas uz pašvaldības kapitālsabiedrībām, bet aplūkojot 2. pielikumu, tādas kolonnas nav;

 

2) Vai Jūs varētu paskaidrot,  kas 2. pielikumā ir jānorāda kolonnā "Privātās attiecināmās izmaksas";

 

3) Vai 18. pielikumā naudas plūsmas aprēķinos ir jānorāda tikai realizējamā projekta izmaksas un finansēšanas avoti, neatspoguļojot naudas plūsmu, kas saistīta ar pašas sabiedrības darbību?

	1)Vadlīnijās norādītā atsauce uz kolonnu „privātais finansējums” tiks redakcionāli precizēta, jo jābūt atsaucei uz „privātās attiecināmās izmaksas”. 

 

2) Kolonnā „privātās attiecināmās izmaksas” jānorāda finansējums, ko projektā iegulda privātā sektors investors vai partneris, kas nav pašvaldība vai pašvaldības kapitālsabiedrība, respektīvi šajā kolonnā finansējums parādīsies tikai tad, ja projekta iesniedzējs ir privāts uzņēmums.

 

3) Jā, 18.pielikumā prasītā naudas plūsma ir Kohēzijas fonda projekta līgumu naudas plūsma (nevis uzņēmuma finanšu darbības naudas plūsma).



	Kā Kohēzijas fonda projekta iesnieguma veidlapā pareizi būtu jāatspoguļo projekta sagatavošanas izmaksas, kuras ir saistītas ar projekta finanšu un izmaksu-ieguvumu analīzes aktualizāciju tām pašvaldībām, kuras šo aktualizāciju veica par saviem līdzekļiem (atbilstoši izsludinot par šiem darbiem cenu aptauju)?


	Atbilstoši projekta iesnieguma aizpildīšanas vadlīniju sadaļā „Jēdzienu skaidrojumi” norādītajam, aktivitātes, kuras tiek veiktas projekta sagatavošanas vajadzībām un kuru izmaksas ir attiecināmas saskaņā ar MK noteikumu  Nr.836 9.1 punktu, nav uzskatāmas par projekta aktivitātēm un to apraksts nav jāiekļauj projekta iesniegumā, taču to izmaksas ir jāiekļauj projekta budžeta kopsavilkumā un jāietver projekta izmaksās. Aktivitātes, kas saistītas ar projekta sagatavošanu, nav jānorāda projekta laika grafikā un iepirkumu plānā.

Projekta ieviešanas laika grafikā nav jānorāda projekta sagatavošanas aktivitātes. Atbilstoši projekta iesnieguma aizpildīšanas vadlīniju 3.2.nodaļā norādītajam, projekta īstenošana uzsākās līdz ar pirmā līguma parakstīšanu un beidzas līdz ar pēdējā līguma izpildes termiņu, ko apliecina pieņemšanas-nodošanas akts (neskaitot sagatavošanu un iepirkuma procedūru, kā arī maksājumu veikšanai nepieciešamo laiku pēc līguma darbu izpildes).



	 Vai projekta "Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000" normatīvajos aktos ir paredzēta tāda iespēja kā darbu apjoma samazināšana (gadījumos, ja konkursos iesniegtie piedāvājumi neatbilst finanšu iespējām)?


	MK noteikumi Nr.836 (4.12.2007) paredz kārtību, kā veicami grozījumi civiltiesiskajā līgumā vai vienošanās dokumentā par Kohēzijas fonda projekta īstenošanu,  aizpildot atbilstošu veidlapu (MK noteikumu 5.pielikums), kā arī norādīts, kādos gadījumos nav nepieciešams izdarīt grozījumus (MK noteikumu 60. un 61. punkts). Tomēr norādām, ka netiek paredzēta iespēja būtiski samazināt darbu apjomu, ja tas maina apstiprinātā projekta aktivitātes un sasniedzamo rezultātu, jo pretējā gadījumā projekts nevarēs sasniegt izvirzīto mērķi,  uz kā pamata pieņemts lēmums par finansējuma piešķiršanu projektam. Šādu kārtību,  savukārt,  nosaka 2007.gada 26.jūnijā Ministru kabineta noteikumu Nr.419 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu” 25.punkts.



	Vēlos precizēt jautājumu par DP “Infrastruktūra un pakalpojumi”

vadlīnijām horizontālās prioritātes “teritorijas līdzsvarota attīstība" un

"makroekonomiskā stabilitāte" ieviešanai.

Kur tās varētu apskatīties? Jūsu mājas lapā pie attiecīgās programmas es

atradu tikai vadlīnijas horizontālās prioritātes “Ilgtspējīga attīstība”

ieviešanai.

	Vadlīnijas par visām horizontālajām prioritātēm ir aplūkojamas izveidotajā Eiropas Savienības fondu mājas lapā sadaļā "vadlīnijas" - "2007.-2013." - "Vadlīnijas par horizontālajām prioritātēm": http://www.esfondi.lv/page.php?id=613

Bez tam vadlīnijas meklējamas atbilstošo ministriju mājas lapās, piemēram, “teritorijas līdzsvarota attīstība" Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas mājas lapā:

http://www.raplm.gov.lv/lat/eiropa/eiropas_savienibas_strukturfondi/?doc=7282/t_self


	Vadlīniju 21. pielikums. Kohēzijas fonda projekta kartogrāfiskais materiāls atbilstošā mērogā, kas nodrošina informāciju par Kohēzijas fonda projekta aktivitāšu izvietojumu Kohēzijas fonda projekta teritorijā un to ietekmi uz vidi.

Kartogrāfiskajam materiālam jāsniedz sekojoša informācija:

1)      pakalpojuma sniegšanas teritorija (saskaņā ar līgumu (lēmumu) par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu projekta aglomerācijā);

2)      Esošās infrastruktūras un projekta aktivitāšu izvietojums projekta teritorijā (norādot aktivitātes numuru un pievienojot apzīmējumu atšifrējumu);

3)      Notekūdeņu novadīšanas saņemošajos ūdensobjektu vietas (esoša un plānotā situācija);

4)      Natura 2000 teritorijas. 

No 1. punktā teiktā izriet, ka jāattēlo visa novada teritorija, jo pašvaldības aģentūra sniedz ūdenspakalpojumus arī novada galējos punktos. Kādā  mērogā nepieciešams attēlot prasīto informāciju? Vai var piedāvāt vairākas kartoshēmas, lai uzskatāmāk attēlotu projekta aktivitātes.

	Nē, jāattēlo pakalpojuma sniegšanas teritorija, saskaņā ar līgumu (lēmumu) par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu konkrētā projekta aglomerācijā.  Konkrēts mērogs kartogrāfiskajam materiālam nav prasīts, bet Kohēzijas fonda projekta kartogrāfiskais materiāls jānorāda atbilstošā mērogā, kas nodrošina informāciju par Kohēzijas fonda projekta aktivitāšu izvietojumu Kohēzijas fonda projekta teritorijā un to ietekmi uz vidi.



	 Ņemot vērā "Vadlīnijās" rakstīto,  2.7 punktā ir neiespējami iekļauties 1000 zīmēs. Aizpildot projekta aktivitāšu tehnisko aprakstu, tas jau tiek pārsniegts. Precizējiet, lūdzu,  uz ko attiecas šīs 1000 zīmes.

	Norādītā zīmju skaita apjomam ir rekomendējošs raksturs, lai pievērstu uzmanību tam, ka informācija jāsniedz pēc iespējas koncentrēti, konkrēti atbildot uz uzdoto jautājumu. Zīmju skaita pārsniegšana netiks kvalificēta kā neatbilstība projekta iesnieguma atbilstības kritērijiem.



	Lūdzu konkretizēt projekta pielikumu Nr.20:20. "Ūdenssaimniecības attīstības projekta tehniski ekonomiskas pamatojums, tai skaitā papildu dokumentācija, kas paskaidro vai aktualizē tehniski ekonomiskajā pamatojumā sniegto projekta pamatojumu, ja tāda ir nepieciešama)"
Mums nav īsti skaidrs, vai nepieciešams pievienot visu TEP, tas ir apmēram 100 lpp.?

	Jā, projekta iesniegumam būs nepieciešams pievienot visu tehniski ekonomisko pamatojumu, tai skaitā papildu dokumentāciju, kas paskaidro vai aktualizē tehniski ekonomiskajā pamatojumā sniegto projekta pamatojumu, ja tāda ir nepieciešama. Tātad tai skaitā arī finanšu analīzes aktualizācijas dokumentus un projekta aktualizācijas ziņojumu.



	2007.gada 4.decembra MK noteikumu Nr.836 1. pielikumā ir pieminēts „Kopējā pamatkapitāla veidošanas deflators, %”. Sakiet kur varētu atrast tā definīciju, kur var atrast tā statistiku par aizvadītajiem periodiem? Vai var uzzināt metodoloģiju, kā tas tiek noteikts (nevis prognozēts nākotnes radītājs, bet gan aprēķināti statistiskie lielumi)?


	Ierosinām skatīties Eiropas Komisijas vadlīnijas IIA (CBA) veikšanai, bet makroekonomisko rādītāju veidošanas teorijas jautājumos lūdzam griezties Finanšu ministrijā. 
Finanšu ministrijas vadlīnijas ir pieejamas šeit: http://www.esfondi.lv/page.php?id=613 
Eiropas komisijas vadlīnijas šeit: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm/t_self 



	 Finansējuma sadalījums no to avotiem?(ES, Valsts, pašvaldība, pieteicējs)


	Finansējuma sadalījums katra projekta ietvaros tiek aprēķināts finanšu analīzes ietvaros atbilstoši MK noteikumu Nr. 836 3.pielikuma 7.sadaļā noteiktajam. Šajā sadaļā ietvertas formulas ES Kohēzijas fonda un valsts budžeta finansējuma aprēķinam. Atlikušo finansējuma daļu nodrošina projekta pieteicējs vai pašvaldība, ievērojot valsts atbalsta sniegšanas nosacījumus.




