Par tresas atlases kartas projektu iesniegumu sagatavosanu

Nemot véra, ka drizuma gaidam uzsaukumu pilsétvides aktivitates 3.kartai, pasvaldiba sak

lenam gatavot dokumentaciju projektam, kur$ papildina Daudzfunkcionalo centru (KM)
aktivitati. Projekts, ka tika atziméts Koordinacijas padomes sédg, tiks nosaukts savadak.
Sobrid man ir jautajums sekojoss: Vai $ai Kulturas centra 2.dalai, respektivi, miizikas skolas
sadalai, ko sniegsim RAPLM, ir nepiecieSsama atseviSka izmaksu-ieguvumu analize tiesi par
miuzikas vidusskolu (+ administracijas telpas + viss paré&jais, kas tur atradisies), vai més
tomér varam sniegt izmaksu — ieguvumu analizi par visu centru kopuma, neizdalot, no
kurienes nak finanséjums, jo uz Kulturas ministriju més sniedzam par visu centru, nevis tikai
to dalu, ko attiecinajam uz KM.

Jo sobrid nevaru saprast, ka lai rékina par atsevisku sadalu izrautu it ka no konteksta. Tapat
ari, cik es saprotu, tad TEP vairak nebis obligata prasiba, tacu meés principa gatavojam
nelielu TEP, tikai lai spetu skaidri izklastit, ka tiks sadalits centrs 2 dalas un kas konkréti uz
katru no finans€juma avotu attiecas, jo savadak, man liekas, ka pieteikuma veidlapa bus par
maz vietas, lai vertetajiem rastos skaidrs prieksstats.

Tapat vélejos jautat, kad planota tuvaka Koordinacijas padomes sede, jo pasvaldiba véeletos
iesniegt projekta rezuméjumu par magistralo ielu 2.kartu (nemot véra, ka 1.karta ir radies
ievérojams ietaupijums péc iepirkumiem)?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Informé&jam, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumu projekta ,Noteikumi par darbibas programmas
“Infrastruktlra un pakalpojumi” papildindjuma 3.6.1.1.aktivitati “Nacionalas un redionalas nozimes
attistibas centru izaugsmes veicinasana [idzsvarotai valsts attistibai”” (turpmak — Ministru kabineta
noteikumu projekts), kas apstiprinats Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara sédg, 17.1.apakSpunktu
izmaksas ir attiecinamas, ja tas ir nepiecieSamas projekta atbalstamo darbibu istenoSanai un atbilst
droSas finanSu vadibas principiem, ipaSi socialekonomiska izdeviguma vai izmaksu efektivitates
principiem. Nemot véra mingto, nepiecieSams nodroSinat, ka projektam izstradataja izmaksu — ieguvumu
analizé ir veikta analize tieSi par tam izmaksam, kas atbilst projekta planotajam darbibam. Attiecigi, var
veikt vienu izmaksu — ieguvumu analizi par Kultdras centru kopuma, aprékinos precizi nodalot darbibas,
ienémumus un izmaksas katra projekta ietvaros, vai ari veikt izmaksu — ieguvumu analizi par katru
Kultlras centra dalu atseviski.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu projektu tehniski ekonomiskais pamatojums vairs nav japievieno
projekta iesniegumam, tacu nepiecieSamibas gadijuma to var darit. V&rSam uzmanibu, ka tehniski
ekonomiska pamatojuma izstrade ir attiecinama, ja ta ir uzsakta pirms Ministru kabineta noteikumu
projekta speka stasanas datuma.

Projektam javeic izmaksu — ieguvumu analize, ja projekta ir paredzéti ienémumi un projekts atbilst
Padomes 2006.gada 11.julija Regulas (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr.1260/1999,
55.panta noteiktajam prasibam, vai izmaksu efektivitates analize vai izmaksu — ieguvumu analize, ja
projekta nav paredzéti ienémumi.

Koordinacijas padomes séde tiks planota péc Ministru kabineta noteikumu projekta spéka stasanas.

Jautajums:
Ladzam sniegt konsultaciju par 3.6.1.1. aktivitates "Nacionalas un regionalas nozimes

attistibas centru izaugsmes veicinasana Ilidzsvarotai valsts attistibai" ieviesanas
jautajumiem:

Domeli ir noslégtas 3 Vienosanas par projektu istenosanu minétaja aktivitaté par visu MK
noteikumu 20.punkta noteikto Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans€jumu, bet
noslédzoties projektu ietvaros istenotajiem atklatajiem konkursiem, ir redzams, ka projektu
summas butiski samazinasies.

Jautajums - kada ir kartiba, lai pieteiktu jaunas projektu idejas saja aktivitate, pamatojoties
uz radusos ekonomiju?

Vai ir iespéjams iesniegt projektu ideju rezuméjumus RAPLM pirms jau noslégto VienoSanas
grozijumu veiksanas? Jeb ir javeic grozijumi noslégtajas Vienosanas, "jaatbrivo" maksimali
pieejamo ERAF lidzfinanséjumu pasvaldibai un tikai tad jaiesniedz jaunas projektu idejas
Koordinacijas padome?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Jaunu projekta ideju var iesniegt izskatiSanai Koordinacijas padomes sedg, ja Valsts regionalas attistibas
adentdra (turpmak — VRAA) ir iesniegti grozijumi noslégto vienoSanos ietvaros, kas lauj aprékinat, kads
Daugavpils pasvaldibai ir Eiropas Regionala attistibas fonda (turpmak — ERAF) lidzfinanséjuma apméra




faktiskais atlikums. Projekta ideju var iesniegt izskatiSanai Koordinacijas padomes sédg, nesagaidot VRAA
[Emumu par iesniegtajiem grozijumiem.

Ja paredzets parpalikuso ERAF lidzfinans&juma atlikumu novirzit jaunam projektam, kas nav ieklauts
pasvaldibas attistibas programmas investiciju plana (turpmak - investiciju plans), tad ir jaaktualize
investiciju plans, kas jaapstiprina pasvaldibas domes séde.

Ja projekts, kuru sakotngji bija paredzéts finanset no citiem finansu resursiem, jau ir ieklauts investiciju
plana, tad investiciju plans nav jagroza.

Jautgjums:

Par Ministru kabineta noteikumu projektu ,Noteikumi par darbibas programmas
LInfrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma 3.6.1.1.aktivitati ,Nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibai””:

»53. Projekta iesnieguma planotas darbibas (projekts vai ta dala) neparklajas ar darbibam
(projektu vai ta dalu), kas paredzétas arvalstu finansu palidzibas instrumentu aktivitasu
ietvaros.”

Ludzam skaidrot, ko sevi ietver , arvalstu finansu palidzibas instrumenti”. Vai tas nozimé
jebkuru EK programmu, vai ari tikai tas, kas tiek administrétas caur Latviju?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Informé&jam, ka minéta kritérija mérkis ir parbaudit, vai ir pamatota projekta planoto darbibu istenoSana
tieSi 3.6.1.1.aktivitates ,Nacionalas un redionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana
lidzsvarotai valsts attistibai” ietvaros.

Vertejot projekta iesniegumu atbilstosi Sim kritérijam, projektu iesniegumu vertéSanas komisija parbauda,
vai nepastav (taja skaitd jau ir izmantota) iesp&ja citas caur Latviju administrétas arvalstu finanSu
palidzibas instrumentu aktivitates ietvaros apgut finanséjumu projekta TstenoSanai attiecigaja Latvijas
Republikas teritorija, istenojot attiecigas projekta darbibas.

Projekts, kas tika apstiprinats ari koordinacijas padomeé ietver ielu rekonstrukciju (galvenie

darbi - cela segums un apakszemes komunikacijas — tidensvads, sadzives kanalizacija, lietus
udens kanalizacija), apgaismojuma rekonstrukcija (galvenie darbi — vienotas vadibas
sistémas iegade, apgaismojuma kabelu nomaina, izbuve, apgaismojuma stabu nomaina,
izbuve), ka ari uznémejdarbibas infrastruktiiras attistiba (éku nojauksana, infrastruktiiras
sakartosana).

GALVENIE JAUTAJUMI:

1) Vai eku nojauksanas izmaksas ir attiecinamas izmaksas (viena no pirmajam
koordinacijas padomeé apstiprinaja projekta ideju, par uznémeéjdarbibas infrastruktiiras
attistibu, kur sadas darbibas tika noraditas)?

2) Par stacionaram iekartam un aprikojumu: kas tiek saprasts ar stacionarajam iekartam
un stacionaro aprikojumu (MK 16.6.punkts, ka iegade un aprikojums neparsniedz 30% no
kop attiecinamajam izmaksam) vai misu gadijuma tas ir ari tudensvads, apgaismojuma
stabi, utt.?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Par eku nojaukSanas izmaksam: Balstoties uz 2010.gada 4.janvara sanaksmé sniegto informaciju, ka
pilsétas Dome plano nojaukt €kas un to vieta nebivet jaunas, bet gan labiekartot teritoriju, noradam, ka
€ku nojaukSanas izmaksas ir attiecinamas saskapa ar MK noteikumu projekta 16.5.apakSpunktu ka
teritorijas labiekartoSanas izmaksas ar nosacijumu, ka minéta teritorija pieder pasvaldibai, labiekartotas
teritorijas izmantoSanas mérkis atbilst 3.6.1.1.aktivitates un konkréta projekta mérkim, ka ar teritorijas
labiekartoSanas darbibas atbilst MK noteikumu projekta 11.1.apakSpunkta noteiktajam atbalstamajam
darbibam: ,nacionalas vai regionalas nozimes attistibas centra (pilsétas) teritorijas atjaunoSana,
konkurétspéjas celSana vai pilsétas attistiba, kas vérsta uz saimnieciskas darbibas, satiksmes, socialas,
izghtibas, kultlras vai tdrisma infrastruktlras attistibu vai izveidi atbilstoSi pasSvaldibas attistibas
programma noteiktajam prioritatém, sekmé&jot ar Sis infrastruktiiras izmantoSanu, pieejamibu un
sasniedzamibu saistitos publiskos pakalpojumus”.

Par stacionaram iekartam un aprikojumu: Ievérojot MK noteikumu projekta 28.2.apakSpunkta noteikto,
ddensvada un apgaismojuma stabu izmaksas cela infrastruktiras projekta ietvaros ir ieklaujamas pie
buvniecibas izmaksam. Skaidrojam, ka pie blvniecibas izmaksam ir pieskaitamas sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanai nepiecieSamas infrastruktdras iekS€jo vadu un to aprikojuma un arg€jo inZeniertiklu, satiksmes
parvadu, tiltu, ielu, celu infrastruktiras aprikojuma izmaksas, un tas ir jaietver bivniecibas izmaksu tame,
kas sagatavota un apstiprinata saskana ar normativajos aktos par Latvijas buvnormativu LBN 501-06
»Blvizmaksu noteikSanas kartiba” noteiktajam prasibam. Savukart, projekta ietvaros izveidotas
infrastruktiiras attistibai nepiecieSamo stacionaro iekartu (iznemot razoSanas iekartas) un stacionara
aprikojuma iegade un uzstadiSana, uz ko attiecas izmaksu ierobezojums - 30 procenti no projekta
kopé&jam attiecinamajam izmaksam — ietver cita veida iekartas un aprikojumu, kas ir neatnpemama bives




vai telpas sastavdala (pieskruveta, piemontéta, iebuveéta).

Jautgjums:
Velos precizet atbildi uz mums interes€josu jautajumu, saistitu ar projekta ,Pilsetas
sabiedriska un vésturiska centra sakartosana” sagatavosanu:
¢ RAPLM atbildejusi: “Ja projekta realizacijas rezultata ir bojata vai var tikt bojata,
pasvaldibas, pasvaldibas kapitalsabiedribas vai treso personu Ipasuma esosa
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas infrastruktiira, tas atjaunosanas izmaksas,
pamatojoties uz buvniecibas eksperta sleédzienu, var atzit par projekta
neparedzétajiem izdevumiem saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.377 40.1.2
apakspunktu.”
Pielikuma nosutu telekomunikaciju sistéemas un tiklu buveksperta atzinumu — vai ar tadu
pietiek, lai izmaksas, kas saistitas ar ,xxx” izdotajos tehniskajos noteikumos noradito
nosacijumu izpildi, tiktu attiecinatas?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas "Infrastruktlira un pakalpojumi" papildindjuma 3.6.1.1.aktivitati "Nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru izaugsmes veicinaSana lidzsvarotai valsts attistibai, (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr.91) 16.2.4. un 16.3.apaksSpunktu projekta attiecinamas tiesas izmaksas ir:

1) jaunbuves, renovéjamas, rekonstru€jamas vai restaur€jamas buves bivniecibas izmaksas
siltumapgades, udensapgades, sadzives kanalizacijas un notekiudenu savaksanas un
novadisanas infrastruktiras atjaunosana satiksmes parvadu, tiltu, ielu, celu infrastruktiras
attistibas projekta ietvaros, ja, veicot projekta planotas satiksmes parvadu, tiltu, ielu, celu infrastruktiras
blvniecibas darbibas, pastav sabiedriska pakalpojuma sniegsanai nepiecieSamas infra-
struktiiras bojasanas risks;

2) jaunblivéjamas, renovéjamas, rekonstru€jamas vai restauréjamas pasvaldibas éekas
funkcionalitates nodrosinasanai nepiecieSamo visu sabiedrisko pakalpojumu piesléegumu atjaunosana
vai ierikoSana.

Lidz ar to projekta ,Pilsétas sabiedriska un vésturiska centra sakartoSana” ietvaros telekomunikaciju
tiklu parbuves izmaksas nav klasificejamas ka projekta attiecinamas izmaksas.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Buvniecibas likuma 1.pantu bivekspertize ir profesionala parbaude,
kuras mérkis ir dot pamatotu atzinumu par bives tehnisko stavokli, buvprojekta vai veikto buvdarbu
tehnisko risinajumu atbilstibu normativo aktu un tehnisko noteikumu prasibam.

Jusu vestules pielikuma pievienotaja biveksperta atzinuma nav noradits pietickams pamatojums
nepiecieSamibai parbivéet telekomunikaciju tiklus (vispariga gadijuma ari citus tiklus), lidz ar to projektu
iesniegumu vértéSanas komisijai nebilis pietiekamas informacijas, lai izvertetu projekta iesnieguma
atbilstibu Ministru kabineta noteikumiem Nr.91 2.pielikuma minétajam projekta atbilstibas krit€rijam:
»16.Projekta iesnieguma ieklautas attiecinamas un neattiecinamas izmaksas atbilst noteikumu 15. un
16.punkta noteiktajam attiecinamajam un 18.punkta noteiktajam neattiecinamajam izmaksam”.

Jautgjums:

Lugums sniegt atbildi uz sekojosu jautajumu:

Més gatavojamies iesniegt 3.karta pamatskolas projektu, kur paredzéta buvniecibas darbu
pabeigsana, teritorijas labiekartosana, aprikojums. Lidz sSim paveiktie darbi veikti saskana ar
akceptetajiem tehniskajiem projektiem.

Vai mums jaiesniedz visas tehniska projekta kopijas vai nepiecieSami originali? Originali
mums ir tikai pasutitaja eksemplars un nav lieki eksemplari. Bet ja drukajam jaunu
eksemplaru, tad mums nav saskanosana liktie paraksti, jo tas jau ir bijis laiku atpakal. Ka
mums rikoties? Vai pastav iespé€ja — resursu taupibas noliika iesniegt elektroniski tehniskos
projektus?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Informé&jam, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par
darbibas programmas "Infrastruktira un pakalpojumi" papildinajuma 3.6.1.1.aktivitati "Nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinaSana lidzsvarotai valsts attistibai, 28.punktu
projekta iesnieguma veidlapai pievieno projekta iesnieguma, pasvaldibas attistibas programmas un tas
grozijumu (ja attiecinams), izmaksu un ieguvumu analizes vai izmaksu efektivitates analizes kopiju
elektroniskaja datu neséja un pavaddokumentu originalus, notariali apstiprinatas kopijas vai
kopijas, uz kuram ir attiecigas iestades apliecinajums par kopijas atbilstibu originalam.

Lidz ar to projekta iesniegumam var pievienot tehniska projekta kopiju, uz kuras ir attiecigas iestades
apliecinajums par kopijas atbilstibu originalam.

Tapat projekta iesnieguma veidlapu un tai pievienotos dokumentus var iesniegt elektroniski saskana ar
Elektronisko dokumentu likumu.

Jautgjums:




(MK noteikumi Nr.91) 30.2. elektroniska dokumenta forma - atbilstosi normativajiem
aktiem, kas regulé elektronisko dokumentu apriti. Par projekta iesnieguma iesniegSanas
laiku uzskata bridi, kad projekta iesniegums nosiitits pa elektronisko pastu vai izmantojot
iestades parzina esosas specialas tiessaistes formas. Ja rodas domstarpibas, projekta
iesniedzéjs pierada faktu, ka projekta iesniegums nositits lidz projekta iesnieguma
iesniegsanas termina beigam. Ja atbildiga iestade apgalvo, ka projekta iesniegums nav
sanemts, ta minéto apgalvojumu pamato.

Jautajums —

3.1. Vai iesniedzot projekta pieteikumu elektroniska dokumenta veida;

a. Pieteikuma veidlapai ar atbildigas amatpersonas parakstu jabut:

o ieskenétai pdf formata;

o vai vienkarsi word dokumentam bez paraksta;

b. Tehniskajam projektam:

o ar parakstiem un akceptu/saskanojumu uz raséjumiem ieskenétam pdf (ko ir gandriz

neiespé&jami izdarit, jo nav pieejami skaneri, kuros raséjumus btitu iespéjams ieskanét viena
lapa, ka ari apjoms ir parak liels, lai visu Tehnisko projektu ieskanétu);

o vai auto cad formata bez parakstiem(kas butu reali iespéjams izdarit)

3.2. Vai projektu var iesniegt tikai pa elektronisko pastu vai izmantojot iestades parzina
esosas specialas tiesSsaistes formas? Vai tehnologiski esam gatavi tik lielus apjomus parsitit
un ari sapemt?

Elektronisko dokumentu likuma lietotie termini: 3) elektroniskais dokuments — jebkuri
elektroniski raditi, uzglabati, nosutiti vai sanemti dati, kas nodrosina iespé&ju tos izmantot
kadas darbibas veiksanai, tiesibu istenosanai un aizsardzibai;

3. pants: (1) Prasiba péc dokumenta rakstveida formas attieciba uz elektronisko dokumentu
ir izpildita, ja elektroniskajam dokumentam ir elektroniskais paraksts un elektroniskais
dokuments atbilst citam normativajos aktos noteiktajam prasibam.

MK 28.06.2005. noteikumu Nr. 473 ,Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas,
glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp Sim iestadém
un fiziskajam un juridiskajam personam” 14.punkta ir noteikts, ka elektronisko datu apriti
nodrosina, izmantojot vienu no sadiem elektronisko datu nes&jiem:

14.1. elektronisko pastu;

14.2. iestazu parzina esosas specialas tiessaistes formas;

14.3. 3,5" formata disketes;

14.4. kompaktdiskus (CD-R vai CD-RW) un DVD diskus;

14.5. kopnes USB interfeisa zibatminas ierices.

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Saskana ar Elektronisko dokumentu likuma (turpmak - likums) 2.panta otro dalu elektroniskais
dokuments uzskatams par pasrocigi parakstitu, ja tam ir dross elektroniskais paraksts. Tas nozZimé, ka, lai
parliecinatos par atbildigas amatpersonas elektroniska dokumenta autentiskumu, pietiek, ja dokuments ir
parakstits ar atbildigas amatpersonas elektronisko parakstu likuma noteiktaja kartiba. Atbildigas
amatpersonas paraksts ta klasiskaja izpratné nav jaieklauj elektroniski parakstita dokumenta, tacu to var
darit, pieméram, jau parakstitu dokumentu parveidojot dokumentu elektroniskaja formata un parakstot ar
elektronisko parakstu, jo saskana ar likuma 5.panta otro daju ,papira dokumenta elektroniskajai kopijai,
norakstam vai izrakstam ir tads pats juridiskais spéks ka originalam, ja persona, kurai saskana ar
normativo aktu prasibam ir tiesibas apliecinat dokumentu originalu kopijas, norakstus vai izrakstus, ir
apliecinajusi ta pareizibu ar droSu elektronisko parakstu un laika Zimogu vai elektronisko parakstu, ja
puses $a likuma 3.panta otraja dala noteiktaja kartiba rakstveida vienojusas par elektroniska dokumenta
parakstiSanu ar elektronisko parakstu, un tas atbilst normativo aktu prasibam”.

Lai elektroniska dokumenta sanémeéjs parliecinatos par treSas puses izdoto papira dokumenta
autentiskumu, elektroniska dokumenta nosttitdjam jaizveido un janosita dokumenta originala
elektroniska kopija, kas atbilst likuma 5.panta otrajai dalai.

Ja persona Vvélas nositit treSas personas parakstitu dokumentu, kas parakstits ar elektronisko parakstu,
personas elektroniski vai pasrocigi parakstitaja dokumenta (véstule) jaietver treSas personas dokuments
ar tas elektronisko parakstu. Lidz ar to tehniska projekta dokumentaciju elektroniska formata var nosatit
ar elektronisko parakstu saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumu Nr. 473
«Elektronisko dokumentu izstradasanas, noforméSanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un
pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu
iestadém vai starp Sim iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam” 14.punktu, ja tehniska projekta
dokumentaciju ir parakstijis tas sagatavotajs ar savu elektronisko parakstu vai ari ja tehniska projekta
papira dokumentacijas originals ir parveidots elektroniskaja dokumenta saskana ar likuma 5.panta otro




dalu.

Pasvaldibai, ja ta nevar izveidot tehniska projekta originala elektronisko kopiju, jaliidz tehniska projekta,
kuru ir parakstijusas visas nepiecieSamas atbildigas institlicijas, sagatavotaja elektroniski parakstits
tehniskais projekts. Ja tas nav iesp€jams, projekta iesniegums un ta pielikumi jaiesniedz papira forma.
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija var sapnemt elektronisko pastu, ja ta pielikuma
pievienota dokumenta izmérs neparsniedz 14 megabaitus. Ja projekta iesnieguma un ta pielikumu
elektroniska formata izmérs parsniedz 14 megabaitus, lidzam projekta iesniegumu un ta pielikumus
sadalit dalas (ja nepiecieSams, var izmantot arhivacijas programmu), kas neparsniedz 14 megabaitus, un
nositit vairakos sttijumos, katru sttijumu elektroniski parakstot un aprakstot atsevisko satijumu sasaisti.
Specialas tieSsaistes formas projektu iesniegumu iesniegSanai nav paredzétas.

Jautgjums:

1. Ludzu paskaidrot, kas domats projekta pieteikuma 2.9.sadala ,Projekta papildinatiba ar
citiem apstiprinatajiem projektiem vai planotajiem projektiem” tabulas 4.kolona , Darbibas
(projekts vai projekta dala), kas papildina projekta iesniegumu”.

Ka ari tabulas 2.kolona ,Finansu palidzibas instrumenta un programmas nosaukums” — vai
gadijuma, ja ka papildinosu projektu minam jau no 3.6.1.1.aktivitates finansétu projektu —
vai ar programmas nosaukumu domata Darbibas programma |, Infrastruktura un
pakalpojumi” vai kas cits?

2. Par 2.12.sadalu ,Projekta (projekta vai ta dalas) darbibu neparklasanas ar darbibam
(projektu vai ta dalu), kas paredzétas arvalstu finansu palidzibas instrumentu aktivitasu
ietvaros, kur projekta iesniedzéjs var pretendét uz finanséjuma sanemsanu”.

Vai Seit ir jauzskaita citi iespejamie finansu avoti projekta finansésanai un jaatrod iemesli
kapec 3.6.1.1. aktivitate ir labaka, vai japamato, ka no citam tas nav iespé&jams vai ka
savadak?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

1. Projekta iesnieguma veidlapas 2.9.apaksSsadalas ,Projekta papildinatiba ar citiem apstiprinatajiem
projektiem vai planotajiem projektiem” tabulas ceturto kolonnu aizpilda, lai aprakstitu, ka planoto
projektu, par kuru ir aizpildita projekta iesnieguma veidlapa, papildina citi arvalstu finansu palidzibas
instrumentu aktivitasu ietvaros istenotie projekti, kuri ir jau apstiprinati vai vél tikai tiek planoti.
Pieméram, projekta iesnieguma veidlapa ir noradits, ka viena no ielas rekonstrukcijas projekta darbibam
bls pie ielas piegulosas teritorijas labiekartosana. Taja pasa laika un taja pasa iela cita pasvaldibas
projekta ietvaros tiek bivéta daudzfunkcionala sabiedriska €ka. Saja gadijuma projekti viens otru
papildinas, jo daudzfunkcionalas sabiedriskas €kas apkartne bus sakopta, bet konkrétaja iela palielinasies
sabiedriskas un uznéméjdarbibas aktivitates, pilséta kopuma bis kluvusi pievilcigaka ari tdristiem.

Tabulas otraja kolonna ,,Finansu palidzibas instrumenta un programmas nosaukums” norada pilnu fonda
nosaukumu, kura ietvaros projekts tiek finanséts, ka ari darbibas programmas, pasakuma un aktivitates
pilnu nosaukumu, pieméram:

Eiropas Redionalas attistibas fonds, darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma
3.6.1.1.aktivitate ,,Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai
valsts attistibai”.

2. Projekta iesnieguma veidlapas 2.12.apakSsadala ,Projekta (projekta vai ta dalas) darbibu
neparklasanas ar darbibam (projektu vai ta daju), kas paredzétas arvalstu finansu palidzibas instrumentu
aktivitasu ietvaros, kur projekta iesniedzéjs var pretendét uz finanséjuma sanemsanu” norada informaciju
par citos projektos planotajam darbibam, kas saistitas ar projekta iesnieguma planotajam darbibam
(projektu vai projekta dalu). Informaciju atspogulo ta, lai bidtu skaidrs, ka darbibas savstarpégji
neparklajas un ka viena un ta pati darbiba netiek finanseta divu dazadu projektu ietvaros.

Vienlaikus saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas "Infrastruktdra un pakalpojumi” papildingjuma 3.6.1.1.aktivitati "Nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibai, 13.punktu projekta
iesniedzejs var pretendét uz atbalstu ari tadu darbibu TstenoSanai, par kuram tas ir izmantojis iesp&ju
sanemt finans&jumu arvalstu finanSu palidzibas instrumentu citu aktivitasu ietvaros, bet sapemtais
atbalsts nav bijis pietiekams pasvaldibas definétas probléemas atrisinasanai. Tomér janem véra, ka
janodrosina projekta iesnieguma planoto izmaksu neparklasanos ar izmaksam, kas paredzétas arvalstu
finanSu palidzibas instrumentu aktivitasu ietvaros.

Darbibas, kuras iesp&jams finansét citu arvalstu finansu palidzibas instrumentu aktivitasu ietvaros, netiek
atbalstitas 3.6.1.1.aktivitates ,Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana
[idzsvarotai valsts attistibai" ietvaros.

Ligums paskaidrot, vai ka projekta publicitates pasakumu var paredzet bukleta izveidi par

projektu un projekta prezentacijas pasakumu.

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:




Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 , Noteikumi par darbibas
programmas "Infrastruktdra un pakalpojumi” papildingjuma 3.6.1.1.aktivitati "Nacionalas un redionalas
nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibaj, (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr.91)15.1.apakSpunktu ,ar projekta darbibam tieSi saistito publicitates pasakumu
izmaksas” ir projekta attiecinamas netiesSas izmaksas.

Ministru kabineta noteikumu Nr.91 2.pielikuma atbilstibas kritérijs Nr.34 paredz, ka projekta iesniedz&jam
jaisteno publicitates un informacijas pasakumi saskana ar 2007.gada 26.junija noteikumiem Nr.441
«Eiropas Savienibas fondu publicitates un vizualas identitates prasibu nodrosinasanas kartiba,, (turpmak —
Ministru kabineta noteikumi Nr.441).

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.441 6.punktu, lai ieverotu Eiropas Savienibas fondu vizualas
identitates prasibas, Eiropas Savienibas fondu finans€juma sanéméji atbilstosi piesaistitajam Eiropas
Savienibas fonda finans€juma avotam lieto Eiropas Savienibas struktirfondu logo vai ta divus
atvasinajumus, ja tiek izmantoti Sadi publicitates lidzekli:

1) informacijas stends;

2) informacijas plaksne;

3) plakats;

4) drukatie materiali (pieméram, dazadi informativie materiali, konferenCu un seminaru materiali,
informacija presei);

5) majas lapas interneta sadalas, kuras ir informacija par Eiropas Savienibas fondiem;

6) reklama un reprezentativie materiali;

7) audiovizualie materiali (pieméram, kompaktdiski, kasetes, videofilmas).

Vienlaikus noradam, ka publicitates pasakumiem jabdt saistitiem tikai un vienigi ar paSu projektu un ta
merki.

Nemot véra augstak minéto, buklets par projektu un materiali projekta prezentacijas pasakumiem ir
uzskatami par projekta publicitates pasakumiem, kas ieklaujami projekta attiecinamajas izmaksas.

Sakara ar III kartas projektu pieteikumu sagatavosanu man ir radusies vairaki jautajumi:

1. Kadi pamatojosi dokumenti kalpos par apliecinajumu, ka mébele vai aprikojums ir
iebuvejams? (Tehniskaja projekta nebija uzdots risinat ari interjera sadalu, lidz ar to
iebuvejamie skapji, iebuveéjamas garderobes mébeles tehniskaja projekta netiek noraditas).
Ka rikoties, ja planojam aprikojuma tadas ieklaut? Misu interese ir noskaidrot prasibas,
kritérijus utt. , kas nepiecieSami, lai varétu iebtivetu mébeli ieklaut attiecinamas izmaksas.
Otrs jautajums ir par A.ielas rekonstrukcijas projektu. Pamatojoties uz rekonstrukcijas
darbu apjomiem, ir paredzéta komunikaciju parcelsana, t.sk. ari tdensvada un
kanalizacijas). TEP ir atrunati So komunikaciju parcelsanas aspekti. Vai mums ir
nepiecieSams sagatavot ari biiveksperta atzinumu, ka tas bija C.ielas gadijuma, kur
savukart, risinajums nebija atrunats TEP., vai pietiek, ka risinajums skatits TEP?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

1. Inform&jam, ka saskana ar 2009.gada 15.oktobri Uzraudzibas komitejas sédé apstiprinatajiem
3.6.1.1.aktivitates ,Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai
valsts attistibai” projektu iesniegumu vértésanas kritérijiem (turpmak — apstiprinatie projektu iesniegumu
vértéSanas kritériji) projekta ietvaros ir attiecinamas infrastruktiiras attistibai nepiecieSamo stacionaro
iekartu un stacionara aprikojuma iegades un uzstadiSanas izmaksas. Nemot Véra, ka stacionaras iekartas
un stacionarais aprikojums ir neatnemama bives vai telpas sastavdala (pieskrivéta, piemontéta,
ieblivéta), par apliecinoSu dokumentaciju Sada veida izmaksam ir uzskatama blvniecibas, taja skaita
stacionaro iekartu un stacionara aprikojuma, izmaksu tame, kas sagatavota un apstiprinata saskana ar
normativajos aktos par Latvijas blvnormativu LBN 501-06 ,Bivizmaksu noteikSanas kartiba” noteiktajam
prasibam. VérSam uzmanibu, ka izmaksu tamé ir neparprotami janorada, ka iekarta vai aprikojums ir
stacionars, lai novérstu domstarpibu rasanos projekta iesnieguma vértéSanas procesa.

2. Saskana ar apstiprinatajiem projektu iesniegumu vértéSanas kritérijiem, iesniedzot projekta
iesniegumu treSas uzaicinajumu kartas ietvaros, ir jablt apstiprinatam btvprojektam tehniska projekta
stadija vai vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotas rekonstrukcijas iecerei (ja attiecinams). Nemot véra
minéto, A.ielas rekonstrukcijas projekta gadijuma komunikaciju parcelSsana var bit attiecinama, ja Sada
prasiba ir noteikta buvprojekta tehniska projekta stadija. Informacija, kas ieklauta Tehniski ekonomiskaja
pamatojuma Saja gadijuma nepierada minéto izmaksu pamatotibu.

Ja buvprojekta tehniska projekta stadija nav apstiprinata komunikaciju parcelSanas prasiba, sertificéta
blvinZeniera ekspertizes slédziens ir jasniedz, lai pamatotu siltumapgades, Udensapgades, sadzives
kanalizacijas un notekidenu savakSanas un novadiSanas infrastruktiiras atjaunosanu, ja projekta planoto
cela bivniecibas darbibu rezultata rodas attieciga sabiedriska pakalpojuma sniegSanai nepiecieSamas
infrastruktiras bojasanas risks.

Jautgjums:




Gatavojot pamatskolas pieteikumu ir radies jautajums par tamem. Ta ka mums ir tehniskais
projekts ar visam tamém buvniecibai un iebiuvéjamam aprikojumam, tad skaidrs, ka
biivdarbiem mums ir atbilstosas tames. Bet kada veida tame nepiecieSsama, lai pamatotu
skolai nepiecieSama aprikojuma iegadi, kas tiks klasificétas ka neattiecinamas izmaksas, bet
meés ieklausim tas projekta, jo pretéja gadijuma mums nav iespéjas panemt kreditu.

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Informé&jam, ka Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 501-
06 ,Bivizmaksu noteikSanas kartiba” nosaka kartibu, kada aprékinamas buvju tehnologisko aprikojumu
izmaksas.

Ja aprikojums nav klasificgjams ka tehnologiskais aprikojums, aicinam tames veidlapu veidot briva forma,
ietverot taja galvenas sadalas, kas nepiecieSamas kvalitativa iepirkuma sagatavoSanai (skatit pielikuma).
Veicot iepirkumu, ir iespgjams mainit pielikuma esoSa pieméra formu, to papildinot ar citu butisku
informaciju atkariba no tames sastaditaja ieskatiem un aprikojuma veida.

Jautajums:
Ar So nosiitu jautajumu saistiba ar projektu iesniegumu sagatavosanu 3.6.1.1.aktivitates

ietvaros:

3.6.1.1.aktivitates verteésanas kritérijos ieklauts punkts:

26. Projekta ietvaros planotas darbibas atbilst normativajos aktos par P
komercdarbibas atbalstu noteiktajam prasibam

Jautajums: vai pasvaldiba var ieguldit ERAF lidzeklus staviaukuma izbuvée, kas ir 100%

pasvaldibas kapitalsabiedribas ipasums. Stavlaukums atrodas pie 100% pasvaldibas

kapitalsabiedribas €kas, ka ari minéta kapitalsabiedriba ir pasvaldibas autonomo funkciju

realizétaja.

Lidzam skaidrot minéto darbibu atbilstibu projektu iesniegumu vértésanas kritérijam Nr.26.

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas "Infrastruktdra un pakalpojumi” papildingjuma 3.6.1.1.aktivitati "Nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibaj, (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr.91) 16.2.2.apakSpunktu projekta attiecinamajas izmaksas var ieklaut pasvaldibas
€ku infrastruktiiras jaunbuves, renov€jamas, rekonstruéjamas vai restaur&jamas biives bivniecibas
izmaksas. Lidz ar to ieguldijumus éku infrastruktlira, kas nav paSvaldibas Tpasuma, neieklauj
attiecinamajas izmaksas.

Ministru kabineta noteikumu Nr.91 26.punkta noteiktais par paSvaldibas ieguldijumiem pasvaldibas
kontrolé esoSas komercsabiedribas pamatkapitala ir izn@mums un nav attiecinams uz ieguldijumiem, kas
nav saistiti ar Ministru kabineta noteikumu Nr.91 16.2.3.apakSpunkta noteiktajam attiecinamajam
izmaksam (Udensapgades, sadzives kanalizacijas un noteklidenu savakSanas un novadiSanas
infrastruktiras ierikoSanas izmaksas satiksmes parvadu, tiltu, ielu, celu infrastruktiiras attistibas projekta
ietvaros teritorija, kura uz projekta iesniegSanas dienu ir definéta attieciga sabiedriska pakalpojuma
nepiecieSamiba un bdtiba, ka ari noteikti sabiedriska pakalpojuma patérétaji, kuriem ir nepiecieSams
nodroSinat minétos pakalpojumus).

Vai izstradajot projekta pamatojoso dokumentaciju 3.6.1.1.aktivitates 3.kartas ietvaros biitu

pielietojami makroekonomiskie raditaji, kas publicéti www.ppp.gov.lv majas lapa un dateéti
ar 29.03.2010.?

Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas atbilde:

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 26.junija noteikumu Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas
struktdrfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institicijas nodrosina planosanas dokumentu
sagatavosanu un So fondu ieviesanu” 46.punktu, lai nodroSinatu iespgju savstarpgji salidzinat Eiropas
Savienibas fondu projektu aktivitates vai apakSaktivitates vienas projektu iesniegumu atlases kartas
ietvaros, ltidzam izmantot informaciju, kas publicéta Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
timekla vietnes www.raplm.gov.lv 3.6.1.1.aktivitates sadalas ,Materiali projektu sagatavoSanai”
apakssadala ,Makroekonomisko pienémumu un prognozu skaitliskas vértibas izmantosanai projektu
sagatavosana”.




