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1. Sēdes atklāšana.
Sanāksmi atklāj Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas vadītāja Rūta Bendere.
2. Olaines sanācijas projekta progress un tā aktualitātes.
Sandis Cakuls informēja, Olaines, Gudrona dīķu, kā arī Liepājas kara ostas sanācijas projektiem kritiskākais moments ir saistīts tieši ar projekta īstenošanas termiņiem. Projekti ir jāpabeidz un jāīsteno līdz nākamā gada beigām. Termiņš nav grozāms un maināms ne pie kādiem apstākļiem. Projekta mērķiem uz to laiku ir jābūt sasniegtiem.
Olaines sanācijas projekta gadījumā kopš vasaras ir runa par sanācijas darba iepirkuma procedūru, kura līdz šim brīdim ir jau divas reizes apstrīdēta. Iepirkuma uzraudzības biroja lēmumi ir sniegti 25.jūlijā un 19.septembrī. Abas šīs sūdzības ir bijušas pamatotas un ir uzdots Valsts Vides dienestam (VVD) tās pārvērtēt. Nav iespējams kādā pārskatāmā laika periodā tikt pie līguma noslēgšanas. Līdz ar to attiecīgos sanācijas darbus nevar uzsākt, un ar to paveikšanu iekļauties attiecīgajā noteiktajā termiņā.
Papildus šim tika pieaicināti arī JASPER eksperti, lai tie sniegtu vērtējumu (izvērtējot galvenokārt šos riskus) par iespēju projektu īstenot līdz plānošanas perioda beigām. Un arī viņu sniegtajā atzinumā tiek minēts, ja tiek uzsākti Olaines projekta sanācijas darbi, tie termiņā netiks beigti, netiek sasniegti projekta mērķi, un attiecīgi izmaksātais finansējums ir jāatmaksā atpakaļ. Tādēļ uzņemties šādu risku būtu nesamērīgi.
Kas notiek pēc projekta izbeigšanas? Attiecībā uz nākotnē iespējamajiem finansējuma avotiem pagaidām tiek iezīmēti divi. Viens varētu būt Šveices finansējums( nepieciešams Šveices referendums, lai šāda finansiāla palīdzība tiktu sniegta).Otra iespēja ES fondu 2014. – 2020.g. pārdale- samazinot kādai aktivitātei, attiecīgo finansējumu novirzot Olaines Sanācijas projektam.
Elita Kalniņa norādīja, ka šī projekta īstenošana tiek gaidīta jau vairākus gadus, un, fakts, ka atkal šis projekts netiks līdz galam īstenots rada bažas. Tajā pašā laikā finanšu līdzekļi šim konkrētajam projektam tika piešķirti, un tādēļ jautāja, kādā pasākumiem projekta neīstenošanas gadījumā paredzētais finansējums tiks iztērēts?
Sandis Cakuls atbildēja attiecībā uz finansējumu, kas atbrīvojas ERAF aktivitāšu ietvaros tiek izmantots, lai samazinātu virssaistību finansējumu. Lai veicinātu ERAF apguvi, valsts ir piešķīrusi papildus virssaistības. Tiek apgūts lielāks finansējuma apjoms, lai maksimāli lielam apjomam deklarētu Eiropas Komisijai kā ERAF apgūtos līdzekļus. Tā visa rezultātā ERAF aktivitātēs virssaistības ir apmēram 170 milj. euro. Katrs ietaupījums samazina it kā „slogu” valsts budžetam.
Rūta Bendere turpināja, ka šo Lielo projektu sakarā varam novērot vienu būtisku lietu- nav veikta kvalitatīva MK noteikumu izstrāde. Redzam, ka šī problēma netiek vispārīgi risināta. Ja, piemēram, skatāmies Igaunijas pieredzi, tur piesārņotās vietas tiek veiksmīgi attīrītas. Olainē ir ļoti plaši piesārņota teritorija, un diemžēl nav skaidrība par tālāko šī piesārņojuma likvidēšanu. Kādi ir Jūsu priekšstati par to, kā tad turpmāk šādus lielos projektus virzīt un īstenot līdz mērķa izpildei?
Sandis Cakuls atbildēja, ka sanācijas darbu izpildītāji netiek noteikti MK noteikumos, bet gan Iepirkuma nolikumā.
Rūta Bendere akcentēja MK noteikumos tiek atrunāts, ka projekta īstenošanā var piedalīties konkrētas būvfirmas šādu sanācijas projektu īstenošanā.
Sandis Cakuls norādīja, ka būvfirmu (pretendentu) prasības jeb to pārstāvniecību nenosaka MK noteikumi, to nosaka Iepirkuma nolikums. MK nenosaka prasības izpildītājiem.
Rūta Bendere papildināja, ka šis nolikums tiek sagatavots atbilstoši normatīvo aktu konkrētajām prasībām. Bet diemžēl mums nav atbilstošo normatīvo aktu, kas noteiktu prasības pretendentiem šāda tipa sanācijas darbiem. Arī šī izveidotā Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komiteja vairs nekā daudz nevar ietekmēt sanācijas projektu virzību un gaitu.

Šajā sakarā viņa aicināja VARAM mainīt un papildināt konkrētos MK noteikumus, ar stingrām prasībām, kādas turpmāk tās vēlamies redzēt, lai šādus sanācijas darbus var veikt produktīvi un konkursos piedalīties.
Sandis Cakuls atkārtoja, ka tas nav MK noteikumu jautājums. Nav īsti nozīme mainīt šī plānošanas perioda noteikumus, jo tas tuvojas noslēgumam. Nākamā perioda ES fondu finansējumam būs jau attiecīgi cits regulējums. Šajā gadījumā runa varētu būt par finansējuma saņēmēja pieredzi šādu specifisku projektu īstenošanā. Bet tas būtu vairāk saistīts ar labāk izstrādātiem projekta pieteikuma dokumentiem un arī Iepirkuma nolikuma prasību uzlabošanu. Drīzāk jādomā, kā veidot šādus sanācijas projektus, lai šie riski tiktu vairāk un detalizētāk izvērtēti. Tas attiecās arī uz kvalifikācijas prasībām un izpētēm, un redzējumu kā projektu īstenot.
Alda Ozola norādīja, ka veidot atsevišķu regulējumu tieši sanācijas projektiem tas nav MK jautājums, bet gan atsevišķs vides bloka jautājums, kas varētu būt laba ideja attīstīšanai. Pieejamā finansējuma ietvaros nekādus jauninājums ieviest nebija iespējams. Esošo resursu ietvaros koncentrējās uz to, lai maksimāli varētu īstenot esošos projektus.
Rūta Bendere jautāja tādā gadījumā, kurš varētu būt turpmāk projekta uzraudzītājs? 
Sandis Cakuls precizēja, ka runa varētu būt vairāk par projekta īstenotāju, tas, kurš saņem konkrēto finansējumu, organizē iepirkumu. Pastāv iespēja iespējams nākotnē meklēt citu projekta uzraudzītāju kā alternatīvu VVD.
Elita Kalniņa ierosināja, ka iespējams konkrētā pašvaldība varētu būt projekta uzraudzītājs un īstenotājs, kas ir arī ieinteresētā puse konkrētās teritorijas sakārtošanā.

Sandis Cakuls piekrita, ka tas varētu būt viens no variantiem, vēl gan nav zināms ko par šo ierosinājumu domās pašvaldība. Tajā brīdī, kad būs skaidrība par finansējuma pieejamību utt. noteikti tiks uzrunātas konkrētās pašvaldības un ja tās būs gatavas projektu īstenot, tad VARAM šādu risinājumu noteikti atbalstīs. VVD darba specifika ir vides darbu uzraudzība, bet šādi projektu īstenošana prasa tomēr specifisku pieeju. 
Aleksandrs Čmiļs norādīja, ka uz doto brīdi ir grūti komentēt konkrēto situāciju. Šobrīd Olaines pašvaldībā nav nekādu vides aizsardzības speciālistu, kas varētu konkrēti ar šiem jautājumiem nodarboties. Iespējams varam kaut kā kontrolēt šo konkrēto procesu, bet vai uzņemties visu projekta īstenošanas gaitu, par to pagaidām ir grūti spriest.
Ingus Purgalis komentēja, ka jebkurā gadījumā, lai kurai institūcijai būtu uzlikts pārraudzīt konkrētā projekta īstenošanu, tai nepieciešamā kompetence diemžēl var arī nebūt. Ir nepieciešami profesionāļi, kas ar šo lietu strādā. VVD kapacitāte ir diezgan niecīga, tādēļ varbūt, ka esošajā struktūra varētu izveidot papildus atsevišķu nodaļu, kur profesionāli cilvēki strādā ar konkrētā projekta pārraudzību un ieviešanas jautājumiem.
Alda Ozola papildināja, ka tas varētu būt problemātiski, sakarā ar finansējuma trūkumu.
Šajā gadā VVD tika sniegts finansiāls atbalsts no LVAF līdzekļiem, kas bija diemžēl tikai īstermiņa risinājums, un nebija strukturāls. Būtu nepieciešami nopietnāki pasākumi. Bet valsts budžetā naudas diemžēl nav.

Ingus Purgalis norādīja, ka realizējot šādus liela mēroga projektus uzraudzībai un vadībai ir jāparedz attiecīgais finansējums.

Sandis Cakuls nepiekrita šim apgalvojumam. ERAF un Kohēzijas finansējumu apgūšanas gadījumā projekta administrācijas izmaksas nav attiecināmas izmaksas. Tās nav attiecināmas no fondu līdzekļiem. Sociālā fonda projektiem tiem tiek paredzētas projekta administratīvās izmaksas kā attiecināmās.
Ingus Purgalis jautāja, vai valsts apņemoties veikt starptautiskās saistības HELCOM ietvaros jau vēsturiski paredzēja , ka šī Olaines piesārņotā teritorija tiks sakārtota? Teorētiski kaut kādam finansējumam būtu jābūt paredzētam valsts budžetā. 
Sandis Cakuls nepiekrita, ka visām paredzētajām aktivitātēm automātiski tiek iezīmēts arī valsts budžeta finansējums. Arī, piemēram, Nacionālā attīstības plāna ietvaros 2020.g. bija paredzētas daudz aktivitātes finansēt no ES fondu plānošanas finansējuma, bet ne visas lietas tika integrētas fondu apguves procesā un darbības programmās.
3. Liepājas kara ostas kanāla sanācijas progress un tā aktualitātes.
Sandis Cakuls informēja, ka Liepājas kara ostas kanāla sanācijas projekta sakarā situācija izskatās nedaudz daudzsološāka. Iepriekš tika noslēgts Iepirkuma līgums ar Nīderlandes firmu „Boskalis” un SIA „Skonto būvi” kā projekta izpildītājiem. Līguma izpildes gaitā radās situācija, ka uzņēmējs iesniedza prasību par papildus finansējuma nepieciešamību, argumentējot, ka piesārņojums ir daudz lielāks, ar dažāda veida priekšmetiem un aviācijas bumbām. Un tā rezultātā projekta pasūtītājs - Liepājas speciālā ekonomiskā zona īsti nepiekrita šai prasībai un argumentācijai. Iepirkuma līgums tika izbeigts. Ņemot vērā ES plānošanas perioda drīzo termiņa noslēgšanos projekts tika sadalīts divās daļās jeb kārtās. Daļa, ko var paspēt īstenot līdz termiņas plānošanas perioda beigām un daļa, kuru jāīsteno līdz 2022. vai 2030.gadam. Pirmā kārta paredz tehnogēnā piesārņojuma izņemšanu no Liepājas karaostas kanāla, kas bija arī viena no problēmām tīri tehniski paveikt. Paredzēts pilotprojekts, kas ietver aptuveni 10% no kopējā sanācijas projekta apjoma attiecībā un saistās ar dūņu izņemšanu un likvidēšanu.
Elita Kalniņa jautāja vai pilotprojekta ietvaros paredzēts likvidēt piesārņojuma mehānisko daļu?
Sandis Cakuls atbildēja, ka pilotprojekts ir saistīts ar dažādu tehnoloģiju izmantošanu un pielietošanu dūņu likvidēšanai, lai saprastu otrās kārtas ietvaros, kura no tehnoloģijām un metodēm ir piemērotākā.
Sandis Cakuls turpināja, ka arī šī projekta izvērtēšanā tika pieaicināti JASPER eksperti. JASPER vērtēja arī IVN jautājumus. 

Ingus Purgalis jautāja, kas uzņemas atbildību par projektā nepadarītajiem darbiem, vai šādas lietas ir atrunātas un paredzētas projekta līgumā? Un vai VARAM ir idejas, kā nākotnē mēģināt izvairīties no šādiem precedentiem un situācijām?

Sandis Cakuls atbildēja, ka pārtrauktā līguma ietvaros visi maksājumi, kas tika veikti Liepājas pārvalde ir atmaksājusi. 
Tagad plānots jauns projekts un jauns Iepirkuma līgums. Iepriekšējais līgums, kas tika noslēgts ar Nīderlandes firmu „Boskalis” un „Skonto būve” ir izbeigts. Izmaksas šī līguma ietvaros nav segtas no valsts budžeta vai ES fondu naudas. Jauno līgumu iesniegs Liepājas speciālā ekonomiskā zona, kur tiek paredzēts arī mazāks finansējums, un šī projekta ietvaros būs iepirkums nevis par visu jaunu sanācijas apjomu kopumā, bet par tehnogēnā piesārņojuma izņemšanu, kā arī atsevišķs iepirkums par pilotprojekta veikšanu par dūņu likvidēšanu. Projekta pirmo kārtu paredzēts īstenot līdz nākamā gada beigām.
Ingus Purgalis jautāja, vai paredzēts nākotnē ņemt vērā nopietni to saistību neizpildi, kas ir bijusi līdz šim konkrētajiem uzņēmumiem, kas piedalās konkursos? Piemēram, ja SIA „Skonto būve” nav izpildījusi kādas saistības un valstij radušies kaut kādi zaudējumi vai milzīgi riski, to pie atlases kritērijiem būtu nepieciešams ņemt vērā. Vai tiks ņemts vērā, ka šāda līmeņa uzņēmumi turpmāk vairs nevar piedalīties šāda veida projektu īstenošanā?
Sandis Cakuls atbildēja, ka varētu piekrist šādam ierosinājumam un idejai. Iepirkuma nolikumā ar vieniem no grozījumiem šāda veida atruna tika iestrādāta. Tā ļauj pasūtītājam izslēgt pretendentu no iepirkuma, ar kuru iepriekš pasūtītājs ir lauzis līgumu darbu neizpildes rezultātā. Problemātiskāk ir šīs normas ieviešana praksē, jo vienmēr pastāv iespēja, ka būvnieks sniegs sūdzību par to, ka līgums ar pasūtītāju ir lauzts nepamatoti.
Jānis Ratkevičs papildināja, ka ir ideja sagatavot Publisko iepirkumu vienotās elektroniskās reitingu sistēmas visai pārvaldei. Katrs pasūtītājs no Publiskās pārvaldes jeb publiska struktūra varētu attiecīgi pasūtītāju novērtēt, pēc noteiktas baļļu sistēmas.

Elita Kalniņa norādīja, ka nevar bīstamos atkritumus ļaut likvidēt būvnieku firmām, jo virsuzdevums ir likvidēt – bīstamos atkritumus.

4. Inčukalna (Gudrona dīķu) projekta progress, aktualitātes; Sanācijai paredzēto līdzekļu piešķiršana Ventspils mūzikas skolai (VARAM skaidrojumi par pārpalikuma rašanās iemesliem un kāds ir pamatojums attiecīgās pārdales veikšanai).
Sandis Cakuls informēja, ka pārstrādātais Gudrona apjoms ir apmēram 15 tūkt. tonnu no kopējā 30 tūkst tonnu daudzuma, ko paredzēts kopumā attīrīt. Darbs pašlaik notiek divās maiņās. Uzsākts arī uztilizācijas darbu otrais etaps. Uz vietas Inčukalnā ir uzsākta arī trīs angāru būve, kur paredzēts šo sekundāro kurināmo glabāt. Dienas vidējais ekskavēšanas daudzums jeb apjoms ir 120 tonnas. JASPER eksperti šo projektu turpina samērā regulāri uzraudzīt. Kopš pavasara ir bijušas 3 vai 4 vizītes. Iepirkuma likuma grozījumi paredz papildus finansējumu piešķirt, lai risinātu kopējo problēmu, kas tika konstatēta . Šī līguma summas ietvaros mērķis, kas jāsasniedz – novērst turpmāk vides riskus. Līdz ar to nav citu variantu, un ar šo papildus finansējumu ir jāpietiek, lai projekta mērķim tiktu sasniegti.
Rūta Bendere jautāja, vai ir runa arī par aizbērtā dīķa sanācijas darbiem?
Sandis Cakuls atbildēja, ka projekts aptver abus Gudrona dīķus, tikai pašlaik aktīvā darbība notiek Dienvidu dīķī, kas ir lielāks un kur šis gudrona sastāvs ir vairāk. Bet arī Ziemeļu dīķis ir projektā paredzēta aktivitāte. Pašlaik notiek Ziemeļu dīķa izpēte, lai sagatavotu projektu līdz sanācijas darbiem.
Ingus Purgalis jautāja, ņemot vērā iepriekšējo pieredzi, vai strādājot tālāk neradīsies papildus izdevumi? Pastāv bažas saistībā ar to, ka šis piesārņojums tuvojas Gaujas upei, kā arī grunts ir piesārņota, kas aptver krietni lielākas teritorijas, un skar lielākus zemes slāņus, un tādēļ jautāja, vai šajā gadījumā atkal būs nepieciešams papildus finansējums? Vai ir izvērtēts, lai nenotiktu šādu papildus līdzekļu pieprasīšana?

Sandis Cakuls atbildēja, ka projekts aptver dīķu sanāciju un nav runa par to, ka nevar tikt aptverts plašāks teritorijas areāls. Projekts aptver abus šos dīķus. Projekta ietvaros bija paredzēta arī divu vai trīs aku tamponāža, bet plašāka areāla sanācija projektā nav paredzēta.

Ingus Purgalis papildināja, kad klātienē apmeklēja Gudrona dīķus tieši par šo tika runāts. Šajā tikšanās reizē piedalījās projekta vadītāji un atbildīgie, kas minēja, ka viss šīs lietas tiks sakārtotas un iekļautas projektā.

Sandis Cakuls papildināja, ka iet runa tieši par šo dīķu areālu, kur ir identificēti šie četri piesārņotie zemes slāņi.
Rūta Bendere jautāja, vai domāts par iespēju kā pārtraukt iespēju šiem piesārņotajiem ūdeņiem ieplūst Gaujā, lai šo situāciju kaut kādā veidā tomēr ierobežotu? 

Sandis Cakuls atbildēja, ka plānojot projektu visi šie jautājumi tika vērtēti un pamatojoties uz visiem šiem daudzajiem pētījumiem gadu garumā projekta pieteikums jau paredzēja arī daudzas nianses.
Ingus Purgalis jautāja, kas ir šie cilvēki, kas izstrādā šo projekta pieteikumu? Skaidrs, ka tie zinātnieki, kas šo jautājumu pēta Latvijā, nevienā brīdī nebūs izslēguši šo gruntsūdeņu piesārņojumu un aizplūšanas iespēju uz Gaujas upi. Iespējams kaut kur ierēdniecībā ir bijusi nekompetence. Ir skaidrs viens, nepieciešams, lai šādas situācijas vairāk neatkārtotos. Vai nākotnē plānots tomēr vairāk pārdomāt par konkrētās komisijas kompetenci, kas vērtē šo projektu pieteikumu?

Sandis Cakuls atbildēja, secinājumam, ka kaut kas no projekta viedokļa ir saplānots nepareizi, nevēlētos piekrist. Viņš norādīja, ka projekta pieteikumu negatavo ierēdņi. Ņemot vērā visas izpētes, kas tika veiktas, uz to pamata tapis attiecīgais projekta pieteikums. Šobrīd nav pamata apgalvot, ka projektā būtu kaut kas būtiski neparedzēts.
Rūta Bendere papildināja, ka šie 16 milj. papildus finansējums tika pieprasīts ārpus projekta.
Sandis Cakuls piebilda, ja runā par šiem papildus finanšu līdzekļiem, tad iemesls bija jautājums par šī Gudrona ķīmisko sastāvu un tā netipiskajām īpašībām.
Rūta Bendere turpināja, ka viņa ilgus gadus darbojās kā Vides pārraudzības valsts biroja pieaicinātā eksperte. Kad bija jāvērtē lielie projekti, noteiktajām sfērām pēc nepieciešamības atbilstoši pieaicināja ekspertus un gatavoja slēdzienus.
Kādēļ šāda liela projekta gadījumā nepieaicina konkrētos ekspertus, kas varētu šo projekta uzdevumu kvalitatīvi izstrādāt un pēc tam arī pārbaudīt?
Ingus Purgalis izteica priekšlikumu lūgt VARAM sagatavot risinājumus vai redzējumu par to, kāds tas varētu būt konkrētajā situācijā un prezentēt to kādā no nākamajām šīs komitejas sēdē!

Tādējādi būtu iespējams virzīties uz labāku finanšu pārvaldību. Jo piešķirtā summa šim projektam kopumā, ja skatāmies valsts budžeta kontekstā ir ļoti liela. Trūkst naudas Olaines un Liepāja projektiem, iespējams vēl kādam vajadzībām valstī, šī kopējā izlietotā summa ir tiešām ļoti iespaidīga. Šis būtu nopietni risināms un skatāms jautājums.

Sandis Cakuls norādīja, ka attiecībā uz finanšu summām, tad tas ir ES fondu finansējums, un to diemžēl nevar izmantot citiem mērķiem. 
To, ka projekta sagatavošana nav bijusi pietiekami pārdomāta un detāla, to diemžēl rāda pašreizējie projekta rezultāti.
Ingus Purgalis papildināja, ka šo jautājumu gribētos tomēr kaut kā virzīt. Tādēļ VARAM varētu sagatavot un nākt klajā ar piedāvājumu, piemēram, mēneša laikā, ar rīcībām kādas būtu nepieciešams veikt, lai šāda pieredze projektu īstenošanā neatkārtotos. Būtu svarīgi saprast, kāds varētu būt šīs diskusijas rezultāts un tālākā attīstība. Kā tomēr varētu risināt šo jautājumu?
Sandis Cakuls atbildēja, ka uz doto brīdi ir svarīgi koncentrēties esošo projektu īstenošanu, lai maksimāli veiksmīgi tos pabeigtu. Un tieši tādēļ JASPER ekspertiem viens no ieteikumiem bija piesaistīt papildus ekspertus līdz projekta īstenošanas beigām, kas varētu stiprināt šo projektu uzraudzību gan attiecībā uz šo bīstamo atkritumu pārvadāšanu un attiecībā uz pašu dīķa sanācijas procesu un ietekmi. Ar problēmu savlaicīgu risināšanu sasniedzot projekta mērķi.

Rūta Bendere papildināja, ka tomēr VARAM atzīst par nepieciešamību piesaistīt neatkarīgu speciālistus, kas seko līdzi, skatās dod savas atziņas, ja nepieciešams veikt arī kādas analīzes.

Rūta Bendere akcentēja, svarīgi ir saprast kā šī projekta realizēšana pašlaik izskatās arī no vietējo iedzīvotāju redzējuma.
Pēteris Veidemanis norādīja pēc visa kopumā izskatās, ka projekta termiņos iekļauties diemžēl nebūs iespējams. Ir atlicis nepilns pusgads, bet diemžēl Ziemeļu dīķa sanācija vispār vēl nav uzsākta. Kā arī nav skaidrības, cik tad ir jau aptuvenais izsmelto gudrona tonnu daudzums, jo parādās dažāda informācija par kopējo izsmelto daudzumu.

Rūta Bendere norādīja, ka nav skaidrs par šo finansējuma pārpalikumu, ka ir paredzēts novirzīt Ventspils mūzikas skolai?
Elita Kalniņa jautāja par terminu virssaistības, kā to skaidrot?

Sandis Cakuls atbildēja, ka katra plānošanas perioda ietvaros katrai dalībvalstij tiek piešķirta fondu „aploksne” ar noteiktu naudas apjomu. Tālāk ir attiecīga darbības programma, ar paredzēto veidu naudas izlietošanai. Projektos mēdz būt neattiecināmās izmaksas, kas samazina šo fondu apguvi. Lai šo kompensētu un palielinātu naudas apjomu, kas ir pieejams kopējā apritē un gada beigās, lai saņemtu no EK visu piešķirot naudu ir nepieciešams dalībvalsts ieguldījums - naudas finansējums amortizē neattiecināmās izmaksas. 
Rūta Bendere jautāja, ka runa jau iet par veco ES plānošanas periodu, bet kā ar jauno periodu?
Sandis Cakuls atbildēja, ka jaunais ES plānošanas posms ir tikko saplānots un vēl pagaidām nekādas investīcijas vēl nav ienākušas. Šajā plānošanas periodā sanācijas projekti vispār netiek paredzēti. Ja tiek minēts šis konkrētais gadījums ar Ventspils mūzikas skolu, tad tas bija MK uzdevums, un nebija VARAM iniciatīva. Bet balstoties uz diviem MK protokollēmumiem VARAM bija uzdevums ES fondu Pilsētvides aktivitātē rast finansējumu konkrētajam Ventspils mūzikas skolas projektam.

Rūta Bendere jautāja, kāds sakars VARAM ar šo minēto iestādi? 

Ingus Purgalis piebilda, ka būtu nepieciešams saprast šo finansējuma izlietojuma tiesisko pamatojumu.

Sandis Cakuls atbildēja, ka VARAM kompetencē un pārziņā nav tikai aktivitātes, kas saistītas ar vidi. Ir arī reģionālā attīstība, kurā ietilpst Pilsētvides aktivitāte, un kuras ietvaros šis projekts tiks īstenots. Ir arī IKT aktivitāte. Šī Ventspils mūzikas skola ir Kultūras ministrijas pārziņā. Kultūras ministrija nodrošina skola saturisko daļu Bet konkrētais MK protokollēmums tapa uz pamatojuma, ka šī minētā skola ir avārijas stāvoklī. Līdz ar to bija VARAM uzdevums – rast risinājumu un gūt finansējumu Pilsētvides aktivitātes ietvaros.
Ingus Purgalis norādīja, ka šī finansējuma pārdale nav īsti korekta attiecībā no naudas devēja puses.
Alda Ozola piebilda, ka visu trīs projektu īstenošana ir nopietns jautājums un viss tiek darīts, lai varētu īstenot vismaz to ko vēl var pagūt. Tas varētu būt arī jau daļēji jaunās politiskās vadības jautājums.
Jānis Ratkevičs piebilda, ka iespējams ES fondu naudas apguvē no patēriņa rezultātiem uz izpildes rādītājiem varētu apņemties, saņemt finansējumu, tikai tad, kad konkrētās lietas projektā ir izpildītas un konkrētie kritēriji izpildīti. Bet šis ir atkarīgs no tā, kāda būs ES politika un cik daudz varēsim to ieviest praksē.
Rūta Bendere norādīja, ka bez kritērijiem un salīdzinājuma, kā konkrētās lietas ir paveiktas, vai ir sasniegts rezultāts diemžēl nevaram neko plānot. Kā var plānot programmu nākotnē, nezinot kāda ir reālā situācija, kas ir ar piesārņotajām augsnēm un ūdeņiem?
Neredzu diemžēl konkrētus risinājumus un rezultātus šo projektu ietvaros, bet tikai apgūtus finanšu līdzekļus.
Alda Ozola ierosināja, ka šo risinājumus VARAM vēlētos meklēt sadarbojoties ar šīs komitejas vides NVO pārstāvjiem. 
Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas vadītāja                                 Rūta Bendere

Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas sekretāre                        
Ilze Trušinska
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