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1. Sēdes atklāšana.

Sanāksmi atklāj Lielo investīcijas projektu konsultatīvās komitejas vadītāja Rūta Bendere.

Rūta Bendere 

2. Inčukalna (Gudrona dīķu) projekta progress, aktualitātes, par veiktajiem grozījumiem un kādām aktivitātēm paredzēts novirzīt papildus piešķirto finansējumu.
Inga Koļegova informēja Skonto Būve ir secinājusi, ka Inčukalna gudrona dīķos ir vēl atrasts papildus piesārņojuma daudzums. Bet diemžēl Skonto būve šo jautājumu necenšas risināt līgumiskā ceļā, bet vēršas pie visām iespējamām iestādēm ar rakstiskām vēstulēm ar pieprasījumu pēc papildus finansējuma un ar VVD kā projekta pasūtītāju Skonto būve vairs nevēlas strādāt. Kaut kādu 2 pēdējo divu nedēļu laikā Valsts vides dienests intensīvi centās ar Skonto būvi sastrādāties, sniegt idejas utt., aicinot rast risinājumu projekta ietvaros. VVD bija un ir gatavs runāt ar VARAM par iespējamajiem risinājumiem, kā un ko varētu šajā gadījumā darīt, iespējams nodot nepabeigtu projektu, iespējams pagarināt termiņus, bet esošā pieejamā finansējuma ietvaros. Tiek meklēti dažādākie risinājumi, lai atrisinātu situāciju. Bet Skonto būve uzsver, ka diemžēl ietaupīt no pieejamajiem finansējuma līdzekļiem nav iespējams projekta ietvaros un ir vairāk darba un veicamo aktivitāšu, līdz ar to arī nepieciešams vairāk finansējuma - 11 milj. euro apmērā. Pamata domstarpība ar Skonto būvi ir par to, vai līgums tika noslēgts par piesārņojuma samazinājumu tonnās vai pa konkrētiem gabaliem jeb sanētām vietām. Valsts Vides dienests uzskata, ka līgums ir noslēgts par darbu paveikšanu pa gabaliem jeb sanētām vietām, jo līgumā minēts - par sanācijas darbu veikšanu. Savukārt, lai saprastu, cik tas maksā un varētu un veikt šos starpmaksājumus ir sastādīta konkrēta tāme, pēc kuras paziņojot par darbu veikšanu. Tam visam nepieciešami šie indikatīvie apjomi, kas nāk no senajām veiktajām izpētēm un VVD analīze liecina, ka šīs izpētes ir precīzas. Ir vismaz kaut kāda metodika pēc kā tas tika rēķināts. Skonto būve diemžēl nav iesniegusi nevienu dokumentu, kurā būtu ietverta pamatojošā informācija. Līguma ietvaros ir noteikta konkrēta kārtība, kādā veidā uzņēmējs sniedz savas prasības pasūtītājam. Nekas no Skonto būves šajā sakarā nav darīts, un tādējādi projekta ietvaros diemžēl komunikācijas nenotiek. 
Artis Lapiņš turpināja un piekrita, ka patiešām šāda veida komunikācijas ir bijusi. Skonto būve ir nosūtījusi vēstuli ar pieprasījumu par papildus finansējuma pieprasījumu tikai FM, bet VARAM tikai vēstules kopiju. Doma ir tāda, ka šāda veida saimnieciski jautājumi ir jārisina tam paredzētajā vietā un tā būs konkrētā ministrijas reakcija uz Skonto būve pieprasījumu.
Otra lieta ir tāda, ka šajā gadījumā ir patiešām ļoti plašs finansējuma izmaksu spektrs, kam īsti nav pamatojuma. Iespējams dabā ir kaut kā veida pamatojums, bet pēc sarakstes diemžēl to nevar secināt. 
Inga Koļegova norādīja, ja pamata strīds ir par to vai līgums ir par tonnām vai kubikmetriem, Skonto būvei patiešām jāuzrāda vislabāko pamatojumu savam esošajam pieprasījumam, ka šis Gudrona saturs ir un turpina pieaugt. Pamata strīds ir par padarītu darbu un tieši tādēļ, ka šis projekts ir tik sarežģīts un tieši tādēļ, ka šie apjomi tika novērtēti ar modeļa palīdzību. Labi ir zināms, ka modelis ir ar konkrētu tuvinājumu tieši tādēļ tika izvēlēts šāda veida līgums, kas visus riskus uzliek uzņēmējam un izpildītājam. Var būt situācijas, ka pasūtītājs ar šādiem līgumiem nopērk sev drošību.

Rūta Bendere jautāja, cik miljonus zaudējam vai mums nepieciešams atgriezt atpakaļ, ja šis līgums tiek lauzts? Kāda ir šī konkrētā situācija valstī? Kādi ieguvumi un zaudējumi?
Inga Koļegova atbildēja, ka iespējams šis ir pirmais gadījums, ka lielu projekta risinājumu šādā veidā nepieciešams meklēt.
Artis Lapiņš papildināja, ka līguma laušana vēl nenozīmē, kas projektu nav iespējams pabeigt. Ir dažādi risinājumi, kādā veidā panākt iespēju šo projektu pabeigt ar konkrēto projekta daļu. Laužot līgumu īsti nevar būt tā, ka visa projekta nauda būs zudusi. Vēl joprojām turpinās darbs ar EK arī par papildus grozījumiem projektā. Šobrīd bez apgalvojumiem, bet arī šī līguma izpilde gada ietvaros vēl par simts procentiem neko nenozīmē, jo ir šis sākotnējais finansējums, bez tam vēl arī papildus summa, kur vēl par attiecināmību sarunas ar EK. Līguma laušana ar Skonto būve vēl nenozīmē šī projekta izskaņu.
Rūta Bendere norādīja, ka sākotnēji tika piedāvāta tehnoloģija, kas tika adaptēta konkrēti šķidrajam gudrona sastāvam Dienvidu dīķī, bet kā ir ar Ziemeļu dīķi? 
Inga Koļegova komentēja, ka attiecībā par Ziemeļu dīķi, tad šobrīd top tehniskais projekts, kas būs gatavs nākamajā nedēļā un būs konkrētas skaidrība ko un kā darīs. Attiecībā uz tehnoloģijas izvēlēm tā ir tikai un vienīgi uzņēmēju lieta un izvēle. Ja ir uzstādījums, ka nepieciešams attīrīt konkrētos teritoriju, tad kādā veidā tas tiek panākts un ir uzņēmēja atbildība. Pēc visām  tikšanās reizēm, kas bija ar uzņēmēju dažādos līmeņos ir daudz par šo runāts un tieši iepriekšējā nedēļā bija paredzēta pēdējā saruna ar Skonto būves vadību par tālāko rīcību un virzību, bet diemžēl viņi sāka sūtīt pa tiešo vēstules FM, publiskot info masu medijos par papildus finansējuma nepieciešamību, tādējādi tālākās sarunas ir nonākušas strupceļā. Neskatoties uz izskanējušo un publiskoto informāciju Skonto būve līguma ietvaros nav informējusi VVD, ka negrasās turpināt līguma nosacījumus vai arī nepieciešams papildus finansējums ar konkrētu pamatojumu. Līdz ar to ir spēkā esošs līgums, un attīrīšanas darbi Inčukalnā turpinās, un tā tas notiks līdz tam brīdim, kad viņi atteiksies šos darbus veikt vai redzēs, ka šie darbi netiek veikti.
Rūta Bendere norādīja, ka būtu svarīgi saprast, kā Lielo projektu uzraudzības komiteja skatās uz šo jautājumu vai būtu nepieciešams pieņemt kaut kāda veida lēmumu, jo publiskā telpā arī ir nepieciešams paust komitejas viedokli par šo?
Ingus Purgalis norādīja, ka piekristu tam, iepriekš izskanējušajam par līguma laušanu, jo tas būtu vispiemērotākais risinājums šajā situācijā. Te vistiešākajā veidā ir runa par valsts naudas izsaimniekošanu, kas nebūt nav pieļaujams.
Elita Kalniņa papildināja, ņemot vērā, ka komitejā viņa un vēl daži pārstāvji pārstāv nevalstiskas organizācijas, noteikti ir tiesības paust publisku viedokli par šādu situāciju.

Inga Koļegova minēja, ka plānots darīt visu iespējamo, lai šo projektu tomēr pabeigtu, jo tā ir patiešām jēgpilna prioritāte un šo konkrēto vietu sakārtotu līdz tādam līmenim, ka tā nav bīstama un nerada papildus piesārņojumu gruntsūdeņiem. Ziemeļu dīķis ir absolūta prioritāte, jo patiesībā tas īstais piesārņotājs ir tieši Ziemeļu dīķis.

Lēmums:
Ja nav risinājuma šajā gadījumā un risinājumu Skonto būve nesniedz, lai Inčukalna gudrona dīķu projekts tiktu realizēts, tad komiteja pieļauj, ka līgums ar Skonto būvi varētu tik lauzts.

3.Olaines sanācijas projekts.
Inga Koļegova informēja, ka attiecībā uz Olaines sanācijas projektu pašlaik notiek intensīvs darbs pie iepirkuma procedūras un viss ir procesā. Pastāv cerības, ka līdz maija beigām jau būs panākts risinājums par kaut kādu konkrētu līguma variantu. Dažas dienas atpakaļ ir iesniegts tehniskais piedāvājums izvērtēšanai. VVD Komisija tajā pašā dienā ir iepazinusies un katrs no komisijas ir izskatījis savu konkrēto sadaļu, un pēc tās izpētīšanas piedāvās arī pārējiem komisijas pārstāvjiem. Attiecībā uz pašu projekta veikšanas gaitu viņa personīgi „norobežojas” no iepirkumu komisijas darba, lai netiktu ietekmēti. Projekta īstenošanas laiks paredzēts 19 nedēļas – no līguma parakstīšanas brīža līdz darbu pabeigšanai.
Pie VVD ir vērsies arī viens no apakšuzņēmējiem – Olainfarm rūpnīca, kuras attīrīšanas iekārtās tiek plānots pabeigt ūdeņu attīrīšanu. Viņa ir patiešām pateicīga uzņēmumam par nopietno pieeju, tādēļ, ka darbi tiek uzsākti ar to, ka ir sapratne, ko var un ko nevar izdarīt.
Otra lieta – tiek sakārtotas visas nepieciešamās atļaujas un dokumentus, lai būtu tiesības šos darbus veikt. Lai tas notiktu ir jāstrādā ļoti saskaņoti uzņēmumam ar reģionālo vides pārvaldi.
Ingus Purgalis norādīja, ka uzreiz nepieciešams līgumā iekļaut tās konkrētās risku lietas, ja, piemēram, kaut kādas lietas nenotiek, tad sedz pilnībā un vēl iespējams kaut ko kompensē konkrēts uzņēmums, kas uzņēmies projektu īstenot.

Inga Koļegova papildināja, ka šajā konkrētajā gadījumā nolikumā tiek minēts, ka nekāds papildus finansējums nav iespējams vai papildus laiks projekta realizēšanai nav iespējams. Visi riski, ko īstenotājs uzņemas, zina šo konkrēto lietu un gadījumu.

Ingus Purgalis norādīja, ka nepieciešams paredzēt kaut kāda veida mehānismu kā varētu atgūt līdzekļus, kas ir ieguldīti, bet darbs diemžēl nav paveikts.
Inga Koļegova papildināja, ka simtprocentīgi apzināt un paredzēt visus iespējamos riskus nav diemžēl iespējams.

4

