B2 ERAF
.KF e TS EVARAM

ATTISTIBAS FONDS
KOUEZIIAS FONDS EIROPAS SAVIENIBA

APSTIPRINATS
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2013.gada 16.septembra rikojumu Nr.303

Darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma
3.5.prioritates ,,Vides infrastruktiiras un videi draudzigas energétikas veicinasana”
3.5.1.pasakuma ,,Vides aizsardzibas infrastruktiira” 3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas
infrastrukturas attistiba aglomeracijas ar cilvéeku ekvivalentu lielaku par 2000 piektas
ierobeZotas projektu iesniegumu atlases kartas Eiropas Savienibas Kohezijas fonda

projektu iesniegumu vértésanas komisijas nolikums

Izdots saskana ar Eiropas Savienibas struktirfondu

un Kohézijas fonda vadibas likumu, Ministru kabineta 2007.gada 26.jinija
noteikumiem Nr. 419 ,, Kartiba, kada Eiropas Savienibas struktiirfondu

un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodrosina

planosanas dokumentu sagatavosanu un So fondu ieviesanu”™

un Ministru kabineta 2007. gada 4.decembra noteikumiem Nr. 8§36

., Noteikumi par darbibas programmas ,, Infrastruktiira un pakalpojumi”
papildindjuma 3.5.1.1.aktivitati , Udenssaimniecibas infrastruktiiras
attistiba aglomeracijas ar cilveku ekvivalentu lielaku par 2000 VI nodalu

I. Visparigie jautajumi

1. Nolikums nosaka darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma
3.5.prioritates ,,Vides infrastruktiras un videi draudzigas energétikas veicinasana”
3.5.1.pasakuma ,,Vides aizsardzibas infrastruktiira® 3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000 (turpmak -
3.5.1.1.aktivitate) ierobezotas projektu iesniegumu atlases piektas atlases kartas Eiropas
Savienibas Kohézijas fonda projektu iesniegumu veértéSanas komisijas (furpmak — vértésanas
komisija) uzdevumus, tiesibas un pienakumus.

II. VerteSanas komisijas darbibas organizacija

2. Vertesanas komisiju izveido un tas personalsastavu apstiprina ar Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas (turpmak — ministrija) valsts sekretara vietnieka, atbildigas
iestades vaditaja rikojumu.
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3. Ministrijas Investiciju politikas departamenta Projektu vért€Sanas nodala (turpmak — PVN)

pirms 3.5.1.1.aktivitates projektu iesniegumu piektas atlases kartas izsludinaSanas, vai péc
nepiecieSamibas, nosiita $2 nolikuma 4.punkta min€tajam institiicijam v&stuli par balsstiesiga
komisijas locekla vai komisijas locekla noverotaja statusa, ka ari to aizvietotaja deleg€Sanu
projektu iesniegumu vertéSanas komisijas sastava izveidosanai vai aktualizé$anai.

4. Vertesanas komisijas sastava ieklauj Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu

.

Nr.836 ,Noteikumi par darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi”
3.5.1.1.aktivitati ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attisttba aglomeracijas ar cilveku
ekvivalentu lielaku par 2000” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.836) 31.punkta
noteikto iestazu un organizaciju parstavjus. Vert€Sanas komisijas sastava ietilps Sadi locekli
(turpmak — vertéSanas komisijas locekli):

4.1. komisijas priekSsédetajs (ar balsstiesibam) — atbildigas iestades parstavis;

4.2. komisijas prieks$seédetaja vietnieks (ar balsstiesibam) — atbildigas iestades
parstavis;

4.3. vertésanas komisijas locekli (ar balsstiesibam):

4.3.1. viens atbildigas iestades parstavis;
4.3.2. viens ministrijas parstavis;
4.3.3. viens Latvijas Pasvaldibas savienibas parstavis;

4.3.4. viens parstavis no biedribam un nodibinajumiem, kuru darbibas merkis
saistits ar vides aizsardzibas jautajumiem,;

4.4, komisijas loceklis novérotaja statusa (bez balsstiesibam) — viens vadosas iestades

parstavis;

4.5. komisijas sekretariats (bez balsstiesibam) — divi atbildigas iestades parstavji.
Vertésanas komisiju vada veért€Sanas komisijas priekSsedetajs (turpmak — komisijas
priekssedetays).

Vertesanas komisijas priekSsédétaja prombitnes laika ta pienakumus pilda komisijas
priekSseédetaja vietnieks.

Komisijas locekla prombitnes laika komisijas locekla pienakumus pilda komisijas locekla
aizvietotajs.

Ja nepiecieSamas izmainas vertéSanas komisijas sastava, atbildiga iestade sagatavo
grozijumus rikojuma, kas nosaka vertésanas komisijas izveidi.

. Vertesanas komisija vert€Sanas procesa nodroSinasanai var piesaistit ekspertus bez

balsstiesibam konkrétu sadalu, taja skaitd projekta iesnieguma finanSu sadalu, tehnisko un
juridisko jautajumu izverteésanai.

10. Ekspertu piesaistei tiek izsludinats iepirkums, ievérojot Publisko iepirkumu likumu un

izmantojot ligumu slégSanu visparigas vienosSanas ietvaros. Kvalifikacijas un pieredzes
prasibas, ka arT kriteriji ekspertu atlasei tiek noteikti Eiropas Savienibas fondu projektu
iesniegumu izvert€Sanas ekspertu atlases konkursa nolikuma.

11. VerteSanas komisijas sédes notiek ministrijas telpas. VeértéSanas komisijas sédes sasauc un

vada komisijas priekSsédetajs. Vertesanas komisijas sekretars atbild par vért€Sanas procesa
norisi atbilstosi §1 nolikuma 13.punktam.

12. Vertesanas komisijas locekliem par veért€Sanas komisijas s€des norises vietu, laiku un darba

kartitbu vertéSanas komisijas sekretars pazino vismaz tris darbdienas pirms vertéSanas



13.

14.

15.

16.

17.

18.
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komisijas s€des. Komisijas priekssédetajam ir tiesibas sasaukt arkartas vert€Sanas komisijas
s€des, vienu darbdienu ieprieks informé&jot veértéSanas komisijas loceklus.

Ja vertésanas komisijas sekretars ir sanémis zinas par nesp&ju piedalities vert€Sanas komisijas
s€dé no vairak ka puses balsstiesigo vértéSanas komisijas loceklu, veért€Sanas komisijas
sekretars inform& pargjos vert€Sanas komisijas loceklus par vért€Sanas komisijas sedes
atcelSanu. VeértéSanas komisija ir lemttiesiga, ja tas sédé piedalas vairak ka puse no
balsstiesigajiem vértéSanas komisijas locekliem.

Vertesanas komisijas s€des protokoleé vert€Sanas komisijas sekretars. Protokolu paraksta
komisijas prieks$seédetajs un klatesosie komisijas locekli, sekretars.

Ja vert€Sanas komisija nespgj vienoties par kadu no l€mumiem, l€mums tiek pienemts
balsojot. Balsojumam sadaloties 11dzigi, komisijas priekSsedétaja balss ir izSkirosa.

Vertesanas komisijas locekli pirms projekta iesniegumu vert€Sanas uzsakSanas tiek
iepazistinati ar veértéSanas metodiku (2.pielikums), vértésanas veidlapam (3.-7.pielikums) un
aktualakam vadlinijam darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma
3.5.prioritates ,,Vides infrastruktiras un videi draudzigas energétikas veicinasana”
3.5.1.pasakuma ,,Vides aizsardzibas infrastruktiira® 3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000”,, Eiropas
Savienibas Kohézijas fonda projekta iesnieguma veidlapas aizpildiSanai, ka ar1 atbildigas
iestades sniegtam atbildeém uz potencialo projektu iesniegumu iesniedz&ju jautajumiem, kas
tiek public€tas ministrijas timekla vietn€ www.varam.gov.lv.

Par projektu iesniegumu vérteSanas karttbu un laika grafiku, ka ari par nepiecieSamibu
piesaistit vertéSanai ekspertus vienojas veértéSanas komisijas pirmaja seéde.

Komisijas priek$sédeétajs parliecinas, vai visi vert€Sanas komisijas locekli un pieaicinatie
eksperti ir izpratuSi verteSanas metodikas saturu (2.pielikums) un aicina parakstit
Objektivitates un informacijas neizpauSanas apliecinagjumu (1.pielikums). Gadijuma, ja
komisijas locekliem vai ekspertiem rodas pamatoti iebildumi, nepiecieSamibas gadijuma
projektu vertésanas metodika (2.pielikums) tiek precizéta.

III. Vertesanas komisijas loceklu atbildiba un pienakumi

19.Veérteésanas komisijas locekli sava darbiba ievéro Latvijas Republikas normativos aktus un

20.

21.

22.

23.

citus saistoSos tiesibu aktus.

Vertesanas komisija ir atbildiga par projektu iesniegumu izvert€Sanu atbilstosi MK
noteikumu Nr.836 4.pielikuma noteiktajiem kvalitates, atbilstibas, administrativajiem un
finans€juma pieskirSanas vert€sanas kritérijiem.

VeértéSanas komisijas locekli un pieaicinatie eksperti pirms veértéSanas procesa uzsaksSanas
paraksta Objektivitates un informacijas neizpausanas apliecinajumu (1.pielikums).

Ja verteSanas komisijas loceklim, vai kadam no pieaicinatajiem ekspertiem jebkura
vert€Sanas procesa stadija rodas interesu konflikts saistiba ar kadu no izveért€§jamo projektu
iesniegumiem, tad tam nekavégjoties rakstiski par to jainformé komisijas priek§sédetajs un
japartrauc darbs pie konkréta projekta iesnieguma veértéSanas. Vert€Sanas komisijas loceklis
un pieaicinatais eksperts nav tiesigs piedalities vert€Sanas komisijas sédes dala, kura tiek
izskatits projekta iesniegums, kura izskatiSana komisijas loceklim vai pieaicinatajam
ekspertam ir intereSu konflikts.

Projekta iesniegumu, par kuru projekta iesniegumu vertéSana iesaistitajai personai ir radies
interesu konflikts, nodod vértésanai:



24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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23.1. komisijas locekla aizvietotajam vai citam komisijas loceklim, ja interesu konflikts
ir komisijas loceklim;

23.2. citam ekspertam, ja intereSu konflikts ir ekspertam;
Komisijas priekSseédetajs ir atbildigs par veértéSanas procesa norisi.

Vertésanas komisijas balsstiesigie locekli ir atbildigi par vert€Sanas komisijas atzinuma
pienemsanu (10.pielikums)

VeértéSanas komisijas sekretariats ir atbildigs par visu ar vért€Sanas procesu saistito
administrativo uzdevumu veikSanu, taja skaita Objektivitates un informacijas neizpauSanas
apliecinajumu parakstiSanas organiz€Sanu, vértéSanas komisijas s€zu organizéSanu,
protokol&sanu, projektu iesniegumu registra izveidi un to registraciju, vértéSanas rezultatu
kopsavilkumu un atskaiSu, ka arT vértéSanas komisijas atzinuma projekta sagatavoSanu.

Vertesanas komisijas locekli un pieaicinatie eksperti nav tiesigi iznest no vé&rt€Sanas
komisijas telpam dokumentus, kas ir saistiti ar projektu iesniegumu izveérteSanu.

IV. Projektu iesniegumu sanemsanas un registracijas kartiba

Veértésanas komisijas sekretars registré atbildigaja iestadé iesniegto projekta iesniegumu,
pieskirot tam identifikacijas numuru, un divu ned€lu laika projekta iesniedz&jam nosiita
elektroniski (parakstitu ar drosSu elektronisko parakstu) vai pa pastu apliecindjumu par
Kohézijas fonda projekta iesnieguma sanemsanu (9.pielikums).

Registracijai izmanto projektu iesniegumu identifikacijas numuru:
3DP/3.5.1.1.0/XX/VARAM/YYY, kur mainigas dalas ir XX — gada, kura sanemts projekta
iesniegums, p&dgjie divi cipari un YY'Y — hronologiski secigs numurs péc kartas, kuru pieskir
konkrétas aktivitates projektiem katra gada atseviski.

Ja p€c lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumu atkartotai vert€Sanai
tiek iesniegti projekta iesnieguma precizétie dokumenti (pielikumi vai projekta iesnieguma
sadalas), tie tiek registréti, nepieskirot jaunu identifikacijas numuru.

Visu projektu iesniegumu vértéSanas laiku projektu iesniegumi glabajas drosa un tikai
vert€Sanas komisijai un PVN darbiniekiem pieejama telpa.

V. Vertesanas komisijas atzinuma pienemSanas kartiba

32.Vertésanas komisija verte projektu iesniegumu atbilstibu MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma

33.

noteiktajiem projektu iesniegumu vért€Sanas krit€rijiem, ka ari saskana ar projektu
iesniegumu vertéSanas metodiku (2.pielikums), aizpildot projektu iesniegumu vértéSanas
veidlapas (3.-7.pielikums). Par aktivitati atbildigais sekretars sagatavo prieksSlikumus
administrativo un finans€juma pieskirSanas kriteriju vértejumam, kuru vértéSanas komisija
izskata un apstiprina ar saviem parakstiem.

VertéSanas komisija verteé projektu iesniegumus:

33.1. ar vertgjumu ,,Ja” (atbilst) vai ,,N€” (neatbilst) attieciba uz administrativajiem un
atbilstibas kritérijiem. Ja projekta iesnieguma administrativas un atbilstibas
verte€Sanas kriterijs nav attiecinams uz konkréto projekta iesniedz€ju, projekta
iesniegumu attieciba uz So krit€riju veérte ar veértejumu ,,NA” (neattiecas); Ja tiek
dots veértejums ,,N&” administrativajiem un atbilstibas krit€rijiem, kas ir preciz&jamie
kriteriji, projekta iesniedz€jam Iémuma noteiktaja termina javeic preciz€umi
projekta iesnieguma, lai nodrosSinatu atbilstibu attiecigajam krit€rijam,;
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33.2. ar vért§jumu ,,Ja” (atbilst) vai ,,N&’ (neatbilst) attieciba uz finansgjuma
pieskirSanas kriterijiem;
33.3. pieskirot noteiktu punktu skaitu attieciba uz kvalitates kriterijiem.

34.Par katru projekta iesniegumu vért€Sanas komisijas locekli aizpilda kopigu vert€Sanas

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

veidlapu, izskata priekSlikumus vert§jumiem un vert€juma pamatojumiem. VE&rtéSanas
veidlapu paraksta visi klatesoSie vértésanas komisijas locekli.

Eksperti izveérteé projekta iesnieguma noteiktu sadalu atbilstibu attiecigajiem projektu
iesniegumu verteéSanas krit€rijiem, aizpildot projektu iesniegumu vért€Sanas veidlapu (3.-
7.pielikums) par noteikto sadalu atbilstibu attiecigajiem krit€rijiem. VerteSanas komisijai
(sekretaram) eksperti iesniedz neatkarigu atzinumu par projekta iesnieguma atbilstibu
noteiktajiem vert€Sanas kritérijiem un detaliz€tu vert€juma pamatojumu, noradot
nepiecieSamos preciz&jumus.

Komisijas priekssédétajs sasauc vert€Sanas komisijas sédi, kura vertéSanas komisija izskata
projektu iesniegumu atbilstibu kritérijiem. Veért€Sanas komisijas locekli balso par attieciga
krit€rija vienotu vert€§jumu un ta pamatojumu, kas tiek attiecigi protokol&ts.

Ja vertesanas komisijas balsstiesigo loceklu vert€§jums par kadu kvalitates krit€riju savstarp&ji
atSkiras vert€Sanas komisijas locekli iepazistas ar atSkirigajiem vert€jumiem un to
pamatojumiem, ja nepiecieSams preciz€ vert§jumu balsojot par attieciga krit€rija vienotu
vertéjumu un ta pamatojumu, kas attiecigi tiek protokoléts.

Vertesana péc finans€juma pieskirSanas krit€rija (MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma
49 kritérijs), ka ar1 projektu iesnieguma vietas noteikSana prioritaraja saraksta (neattiecas uz
lielajiem projektiem) notiek tad, kad ir pabeigta visu attiecigas atlases kartas projektu
iesniegumu vertéSana pec pargjiem kriterijiem.

Vertesanas komisijas sekretars, balstoties uz projektu iesniegumu vert€jumiem, sagatavo
veérteéSanas komisijas atzinuma projektu un iesniedz to komisijas priekSseédétajam.

Komisijas priekssédetajs sasauc vertéSanas komisijas sédi, kura vertéSanas komisija
apstiprina vertéSanas komisijas atzinumu (10.pielikums).

Ja atbildigas iestades vaditajs, pamatojoties uz vert€Sanas komisijas atzinumu, ir pienémis
lémumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumu, noradot terminu, Iidz kuram
preciz€jumi iesniedzami, tad veért€Sanas komisija locekli ar balsstiestbam un eksperti izverte
lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumu izpildi, aizpildot projektu
iesniegumu vérté€Sanas veidlapas par krit€rijiem, kuru veért§jums ir ,,N&” (8.pielikums) un
sagatavo atzinumu par 1émuma ietverto nosacijumu izpildi.

Vertesanas komisijas atzinuma ietver konstat€§jumu par dubultas finanséSanas risku, ko
parbauda vertéSanas komisijas sekretars timekla vietnés www.eeagrants.lv, www.swiss-
contribution.lv un https://vis.esfondi.lv/ pievienojot veértesanas komisijas sédes protokolam
parbaudes lapu (11.pielikums).

Komisijas priekssédeétajs sasauc vertéSanas komisijas sé€di, kura vertéSanas komisija
apstiprina atzinumu par lémuma ietverto nosacijumu izpildi. Ja projekta iesniedz€js nav

nodrosinajis lémuma ietverto nosacijumu izpildi noteiktaja termina, tad veértéSanas komisijas
atzinums ir negativs.

VI. Atbildigas iestades vaditaja lemuma pienemsanas kartiba

44 Atbildigas iestades vaditajs, pamatojoties uz vértéSanas komisijas atzinumu, pienem l€mumu

par projekta iesnieguma apstiprinaSanu vai noraidiSanu.



6

45.Atbildigas iestades vaditajs var pienemt l€mumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumu, noradot terminu, lidz kuram preciz€jumi iesniedzami, ja vertéSanas komisija
sagatavojusi atzinumu par projekta apstiprinasanu ar nosacijumu. Projekta iesniedzgjam ir
janodroSina atbilstiba noraditajiem krit€rijiem 1@émuma noteiktaja termina, kas nav ilgaks par
diviem ménesSiem no lémuma sanemsanas dienas.

46.Pamatojoties uz veértéSanas komisijas atzinumu, atbildigas iestades vaditajs ne vélak ka 20
darbdienu laika péc lémuma noteikta termina beigdm piegem atzinumu par I€muma
nosacijumu izpildi.

47.Atzinuma tiesiskuma kontroli veic tapat ka lémumam, kura ietverto nosacijumu izpildes
kontrolei $is atzinums ir sagatavots.

48.Lemumu par projekta iesnieguma apstiprinaSanu vai noraidiSanu, ka ar1 atbildigas iestades
vaditdja atzinumu par nosacijumu izpildi par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar
nosacijumu vértéSanas komisijas sekretars piecu darbdienu laika nosiita pa pastu vai
elektroniski (parakstitu ar drosu elektronisko parakstu) projekta iesniedzgjam.

49.Atbildigas iestades vaditaja negativo atzinumu, ar kuru noteikts, ka l€muma ietvertie
nosacijumi nav izpilditi, vertéSanas komisijas sekretars divu darbdienu laika nosiita pa pastu
ierakstita vestule vai elektroniski (parakstitu ar droSu elektronisko parakstu) projekta
iesniedzgjam.

50.Ja atbildigas iestades vaditaja atzinums ir negativs, projekta iesniegumu uzskata par noraiditu
un projekta iesnieguma noradito finans€jumu novirza nakamajai projektu iesniegumu atlases
kartai, attiecigo projektu svitrojot no prioritara projektu saraksta.

51.Pamatojoties uz Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma
19.panta pirmo dalu un 22.panta treSo dalu atbildigas iestades vaditaja [émumu par projekta
iesnieguma apstiprinasanu vai noraidiSanu var apstridét ministrijas valsts sekretaram,
iesniedzot iesniegumu Vides aizsardzibas un regionalas aizsardzibas ministrija Peldu iela 25,
Riga viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

52.Saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 22.panta
3'.dalu atbildigas iestades vaditdja atzinumu par lémuma ietverto nosacijumu izpildi var
apstridét ministrijas valsts sekretaram, iesniedzot iesniegumu Vides aizsardzibas un
regionalas aizsardzibas ministrija Peldu iela 25, Riga, viena méneSa laika no atzinuma spéka
staSanas dienas. Atzinumu var apstridét arT atseviski no lémuma.



Pielikums Nr. 1

Objektivitates un informacijas neizpausanas apliecinajums

Es, zemak parakstijies, ar S$o apliecinu, ka piekritu piedalities darbibas programmas
LInfrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma 3.5.prioritates ,,Vides infrastruktiiras un videi
draudzigas energétikas veicinasana” 3.5.1.pasakuma ,,Vides aizsardzibas infrastruktiira”
3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilveku
ekvivalentu lielaku par 2000”,, projektu iesniegumu vertésana.

Parakstot So apliecindjumu, apstiprinu, ka esmu iepazinies un sava darbiba ievérosu Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas rikojumu ‘Par darbibas programmas
,Infrastruktiira un pakalpojumi” 3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000 projektu iesniegumu vertéSanas komisijas
izveidoSanu un tas nolikuma apstiprinaSanu” un ar to saistitos dokumentus.

Es apnemos pildit savus pienakumus godigi un rupigi. Vertejot projektu iesniegumus, es biisu
objektivs un pilniba ievérosu vienlidzigas konkurences principus, izvairoties no situacijas, kura,
pildot savus pienakumus, man bitu japienem I€mums, japiedalas [emuma pienemsana vai javeic
citas darbibas, kas ietekm€ vai var ietekm&t manas, manu radinieku vai darfjumu partneru
personiskas vai mantiskas intereses.

Es apnemos neizpaust personam, kuras nav vért€Sanas komisijas locekli, jebkadu informaciju un
dokumentus, kas man kluvusi pieejami vai zinami (turpmak teksta — vértesanas informacija),
vert§jot projektu iesniegumus, ka ari apnemos lietot veért€Sanas informaciju tikai projektu
iesniegumu vertésanai un lémuma pienemsanai par tiem. Es apnemos nepaturét un nenodot citam
personam jebkadu rakstisku informaciju par projektu iesniegumiem un to ve€rt§jumu un apnemos
nepalidzet, neatbalstit, nekontakteties ar projektu iesniegumu iesniedzgjiem vai personam, kuras
ir ieinteres€tas I€muma par projektu iesniegumiem. Es apzinos, ka, neievérojot Saja
apliecinajuma rakstito, tikSu izslégts no vértéSanas komisijas sastava un saukts pie likuma
noteiktas atbildibas.

Es apnemos neizpaust vertéSanas informaciju nevienam vért€Sanas komisijas loceklim,
darbiniekam un ekspertam, kamér $1 persona nebiis parakstijusi So apliecinajumu un apnémusies
ieverot taja min€tos noteikumus.

Vards, Uzvards Statuss Paraksts Datums

(piem., véertésanas
komisijas loceklis,
noverotajs, eksperts)




Pielikums Nr.2

Darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma 3.5.prioritates
,»Vides infrastruktiiras un videi draudzigas energétikas veicinasana”
3.5.1.pasakuma ,,Vides aizsardzibas infrastrukttra”
3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiras attistiba aglomeracijas ar
cilveku ekvivalentu lielaku par 2000”
ierobezotas projektu iesniegumu atlases
Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projektu iesniegumu

VERTESANAS METODIKA

I. Vispariga informacija

1.

VeértéSanas metodikas mérkis ir nodroSinat vienotu uz skaidriem veérté€Sanas principiem
balstitu pieeju projektu iesniegumu vért€Sanas procesa un izslégt projekta iesnieguma
vertetaja subjektiva viedokla ietekmi uz 1émumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu vai
noraidiSanu, piesaistot Kohézijas fonda finans€jumu 2007.-2013. gada finanSu planoSanas
perioda 3.5.1.1.aktivitates ietvaros.

Vertesanas metodika sniegti administrativo, atbilstibas, kvalitates un finans€juma
pieSkirSanas kritériju skaidrojumi un noradijumi, kur atbilstosa informacija mekl&jama
projekta iesnieguma vai citos informacijas avotos. Projektu iesniegumu vertéSanas metodika
palidzés projektu iesniegumus izvertét atbilsto§i MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma
apstiprinatajiem krit€rijiem.

II. Projektu iesniegumu vertésanas kartiba

3.

Vértesanas komisija vérté projektu iesniegumus atbilstosi MK noteikumu Nr.836 33." punkta
noteiktajai secibai (krit€riju numeracija atbilsto§i MK noteikumu Nr.836 4.pielikumam).

Saskana ar MK noteikumu Nr.836 33.! punktu vértéSanas komisijas locekli aizpilda pirmo
vert€Sanas veidlapu, kas pievienota §T nolikuma 3.pielikuma. Ja projekta iesniegums nav
iesniegts atbildigaja iestade noteiktaja termina (35.kriterijs), projekta iesniedzgjs nav
uzaicinats iesniegt projekta iesniegumu (36.kritérijs), projekta iesniegums nav sagatavots
latvieSsu valoda (38.kritérijs), vai projekta iesniegums nav sagatavots datorraksta
(39 .kriterijs), projekta iesniegumu noraida un projekta iesnieguma vertéSanu neturpina.

Saskana ar §is metodikas 4.punktu, pozitiva vert§juma gadijuma tiek vértéta projekta
iesnieguma atbilstiba administrativajiem krit€rijiem (krit€riji Nr. 37., 40., 43., 44., 45., 46.,
un 47.) un atbilstibas kriterijiem (kritériji Nr. 9., 10., 11., 12, 14., 14.", 15, 16.", 17., 17",
17.2, 20., 21. un 30.). Vértésanas komisijas locekli aizpilda otro vérteSanas veidlapu, kas
pievienota $1 nolikuma 4.pielikuma. Ja projekta iesniegums kada no iepriek§ minétajiem
krit€rijiem sanem veértéjumu ,,N&”, projekta iesniegumu noraida un vert€éSanu neturpina.

Saskana ar §is metodikas 5.punktu, pozitiva vert§juma gadijuma tiek verteta projekta
iesnieguma atbilstiba administrativajiem kriterijiem (krit€riji Nr. 41., 42. un 48.) un
atbilstibas kriterijiem (kriteriji Nr. 13., 16., 18., 19., 22., 23, 24, 25., 26., 27., 28., 29., 31.,
32., 33. un 34.). Vertesanas komisijas locekli aizpilda treSo verteSanas veidlapu, kas
pievienota §1 nolikuma 5.pielikuma. Vertejums var ietvert $adus nosacijumus:
6.1. precizét informaciju par Kohézijas fonda projekta iesniedz&ju (kontaktinformaciju
un rekvizitus);

6.2. precizét iesniegtos dokumentus atbilsto§i MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma



48 kriterijam;

6.3. precizét iesniegtos dokumentus atbilstoSi MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma 41.
un 42 kritérijiem,;

6.4. precizét izmainas kop€ja attiecinamo izmaksu summa un attiecinamas izmaksas
atbilstosi MK noteikumu Nr.836 9. un 11." punktam;

6.5. preciz€t izmainas kop€ja neattiecinamo izmaksu summa un neattiecinamas
izmaksas atbilstoSi MK noteikumu Nr.836 11.punktam,;

6.6. precizét Kohézijas fonda projekta laika grafiku atbilstosi MK noteikumu Nr.836
4.pielikuma 25 kritérijam;

6.7. precizét naudas pliismas prognozi atbilstosi MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma
32 kritérijam;
6.8. precizét planoto Kohézijas fonda projekta ievieSanu un planotos cilvékresursus

finans€juma saneéméja funkciju nodro§inasanai atbilstosi MK noteikumu Nr.836
4.pielikuma 33 kritérijam;

6.9. precizét planotos publicitates un informacijas izplatiSanas pasakumus atbilstosi
MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma 34 krit€rijam,;

6.10. nodroSinat nodoklu parada samaksu atbilsto§i MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma
13 krit€rijam;

6.11. precizét udenssaimniecibas attistibas projekta tehniski ekonomisko pamatojumu
atbilsto§$i MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma 16., 18., 19., 24., 26., 27., 28., 29. un
31 .kriterijam.

7. AtbilstoSos projektu iesniegumus turpina vertét atbilstoSi kvalitates kritérijiem, aizpildot
kvalitates veértéSanas veidlapu (6.pielikums), pieskirot noteiktu punktu skaitu un noradot
attieciga vert€§juma pamatojumu.

8. Projekta iesniegumu noraida un vértéSanu neturpina gadijjuma, ja kada no kvalitates
krit€rijiem 1., 2., 3., 4., 6. neiegust vismaz 1 punktu. Vertejot projekta iesniegumu attieciba
uz kvalitates kriterijiem 5., 7., 8., projekts var sanemt papildu punktus.

9. Projektu iesniegumus vert€ péc finansejuma pieskirsanas kriterija (MK noteikumu
Nr.836 4.pielikuma 49 kriterijs), aizpildot 7.pielikuma pievienoto vérteéSanas veidlapu.

10. Atbilstosi sanemtajam punktu skaitam, vert€Sanas komisija izveido projektu iesniegumu
prioritaro sarakstu, ko izmanto, ja aktivitates ietvaros pieejamais finans€jums bis
nepietiekams, lai Tstenotu visus iesniegtos projektus, kas novertéti ar ,,Ja”. Ja vairaki projektu
iesniegumi ir sanémusi vienadu punktu skaitu, prioritaraja saraksta augstaku vietu ienem:

10.1.  projekta iesniegums ar augstako vert§jumu atbilstoS§i MK noteikumu Nr.836
4.pielikuma 1.punkta ming&tajam kriterijam;

10.2. projekta iesniegums ar augstako vert§jumu atbilstoSi MK noteikumu Nr.836
4.pielikuma 2.punkta mingtajam krit€rijam, ja projektu iesniegumi 1.krit€rija ir sanémusi
vienadu punktu skaitu;

10.3.  projekta iesniegums ar augstako vert€§jumu atbilstosi MK noteikumu Nr.836
4.pielikuma 7.punkta minétajam krit€rijam, ja projektu iesniegumi 1. un 2.krit€rija ir
sanémusi vienadu punktu skaitu;

10.4. projekta iesniegums ar augstako vert§jumu atbilstoSi MK noteikumu Nr.836
4.pielikuma 6.punkta minetajam kriteérijam, projektu iesniegumi 1., 2. un 7.kriterija ir
sanémusi vienadu punktu skaitu.
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PROJEKTA IESNIEGUMU VERTESANAS KRITERIJU SKAIDROJUMS

Lai nodroSinatu vienotu pieeju projektu iesniegumu vérté€Sanas procesa laika, $aja sadala skaidroti administrativie, atbilstibas un kvalitates

kriteriji, sniedzot vert§juma raksturojumu un noradot projekta iesnieguma dokumentacijas sadalu vai citus informacijas avotus, kur mekl&jama
atbilstosa informacija.

Kritériju seciba ir atbilstosa vertésanas kartibai, kas noteikta MK noteikumu Nr.836 33.! punkta.

Norade par kritérija izveértéSanai nepiecieSamas informacijas atraSanas vietu projekta iesnieguma ir indikativa un gadijumos, ja noteiktaja

vieta informacija nav pieejama, tad ir nepiecieSams izskatit visu projekta iesniegumu un ta pielikumus pilniba. Pielikumu numeracija vertéSanas

krit€riju skaidrojuma noradita saskana ar MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma 48.kritérija minéto.

Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
noteiku Kriterijs var Ies_pe!flmals ,lesniegum alcitos Veértejuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
ADMINISTRATIVIE KRITERIJI
35. Projekta  iesniegums  ir | N Ja Projekta iesnieguma Projekta iesniegums ir Iesnieg8anas termins ir

iesniegts atbildigas iestades
noraditaja termina

iesniegSanas datums ir
noradits apliecinajuma par
projekta iesnieguma
sanemS$anu gadijuma, ja
projekta iesniegums ir
iesniegts personigi
(VARAM kancelejas
zimogs par dokumenta
sanems$anu), automatiz&taja
lietvedibas sistema (ALS),
gadijuma, ja projekta
iesniegums ir iesniegts
elektroniski (elektroniska
paraksta laika zZimogs,
datums un laiks), vai pasta
zimoga (projekta
iesnieguma iesniegSanas
datums un laiks pastd), ja

iesniegts l1dz uzaicinajuma
noraditajam datumam un
laikam.

noradits uzaicinajuma
vestulg.

Projekta iesniegums nav
iesniegts 11dz uzaicinajuma
noraditajam datumam un
laikam.

Negativa vertéjuma
gadijuma projekta
iesniegumu noraida.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
nosutits pa pastu.

36. p rojekte_i .iesr.liedzéjs . ir | N Ja Projekta iesniedz&jam ir Projekta iesniedz&jam ir Projekta iesniedzgjs
uzaicinats - iesniegt proj ckta nosiitita uzaicinajuma nositita uzaicinajuma véstule | minéts MK noteikumu
lesniegumu vestule iesniegt projekta iesniegt projekta iesniegumu. Nr.836 2.pielikumam

Ne lesnicgumu. Projekta iesniedzgjam nav Negativa vértgjuma
nositita uzaicinajuma véstule | gadijuma projekta
iesniegt projekta iesniegumu. iesniegumu noraida

37. Projekta iesniegums N Ja Salidzinot kopuma visu Projekta iesnieguma veidlapa Tiek pielautas veidlapa
sagatavots atbilstosi iesniegto projekta atbilst MK noteikumu Nr.836 | izmainas (piem&ram,
aktivitates projekta iesniegumu ar MK 3.pielikumam. 7.sadala) cik talu tas
iesnieguma veidlapai noteikumu Nr.836 atbilst MK noteikumiem

3.pielikuma ietverto Nr.836.
Ne projekta iesnieguma Projekta iesnieguma veidlapa | Negativa vértgjuma
veidlapu. neatbilst MK noteikumu gadijuma projekta
Nr.836 3.pielikumam. iesniegumu noraida
38. Projekta iesniegums N Ja Viss projekta iesniegums Projekta iesniegums pilniba ir | Negativa vert€juma
sagatavots latviesu valoda kopuma. sagatavots latviesu valoda. gadijuma projekta
Ne Projekta iesniegums nav iesniegumu noraida.
pilniba sagatavots latviesu
valoda.

39. Projekta iesniegums N Ja Viss projekta iesniegums Projekta iesniegums pilniba ir | Negativa vert€juma

sagatavots datorraksta kopuma. sagatavots datorraksta. gadijuma projekta
Ne Projekta iesniegums nav iesniegumu noraida
sagatavots datorraksta.

40. Projekta iesniegumu N Ja Salidzinat informaciju par | Projekta iesniegumu Negativa vertgjuma

parakstijusi atbildiga persona
vai tas pilnvarota persona

projekta iesniedzgja
atbildigo personu projekta
iesnieguma 1.1.5.punkta un
paraksta vieta 8.sadala —

(iesnieguma 8.sadalu) ir
parakstijusi projekta
iesniedzgja atbildiga
amatpersona (persona, kurai ir

gadijuma projekta
iesniegumu noraida
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
Apliecinajuma. tiesibas parakstit projekta
iesniegumu) vai atbildigas
personas pilnvarota persona.
Ne Projekta iesnieguma 8.sadala
nav parakstita, vai to nav
parakstijusi atbildiga
amatpersona vai apstiprinata
pilnvarota persona.
43. Projekta  iesniegums ir | N Ja Viss projekta iesniegums Projekta iesniegums ir Elektronisko dokumentu
noforméts atbilstosi un ta pielikumi kopuma. noforméts atbilstosi regul&joso normativo aktu
elektronisko dokumentu

apriti regulgjoSo normativo
aktu noteiktajam prasibam
(ja  projekta  iesniegums
iesniegts elektroniska
dokumenta forma)

elektronisko dokumentu apriti
regul&joso normativo aktu
noteiktajam prasibam, t.i.:
projekta iesniegums ir
parakstits ar droSu
elektronisko parakstu, un tam
ir laika Zimogs;
projekta iesnieguma atzimes,
saskanojuma uzraksti, atzimes
par dokumenta saskanojumu,
ka arT dokumenta
apstiprinajuma uzraksti un
atzimes par dokumenta
apstiprinajumu iestade
elektroniskaja dokumenta ir
noforméti atbilstosi
normativajiem aktiem par
dokumentu izstradasanu un
noforméSanu vai ka atsevisku
datni, kuru paraksta kopa ar
elektronisko dokumentu;
katrai projekta iesnieguma
lapai pieskirts savs numurs,

prasibas ir noteiktas
Elektronisko dokumentu
likuma un Ministru
kabineta 2005.gada
28.juinija noteikumos
Nr.473 ,,Elektronisko
dokumentu izstradasanas,
noformé&Sanas, glabasanas
un aprites kartiba valsts
un pasvaldibas iestad€s un
kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu
aprite starp valsts un
pasvaldibu iestadém vai
starp §Tm iestadém un
fiziskajam un
juridiskajam personam”.
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

un tie ir augosa seciba;
projekta iesnieguma
caur§tisanu vai caurauklosanu
ir nodros$inata, caurSujamos
vai caurauklojamos
dokumentus parakstot kopa ka
vienu datni.

Projekta iesniegums nav
noforméts atbilstosi
elektronisko dokumentu apriti
regul&joso normativo aktu
noteiktajam prasibam, t.i.,:
vai projekta iesniegums nav
parakstits ar droSu
elektronisko parakstu un tam
nav laika zZimogs;
projekta iesnieguma atzimes,
saskanojuma uzraksti, atzimes
par dokumenta saskanojumu,
ka arT dokumenta
apstiprinajuma uzraksti un
atzimes par dokumenta
apstiprinajumu iestade
elektroniskaja dokumenta nav
noforméti atbilstosi
normativajiem aktiem par
dokumentu izstradasanu un
noformé&Sanu vai ka atsevisku
datni, kuru paraksta kopa ar
elektronisko dokumentu;
katrai projekta iesnieguma
lapai nav pieskirts savs
numurs, un tie nav augosa

Negativa vertgjuma
gadijuma projekta
iesniegumu noraida
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,

Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
seciba;
projekta iesnieguma
caurSiisana vai cauraukloSana
nav nodro§inata, caurSujamie
vai caurauklojamie dokumenti
nav parakstiti kopa ka viena
datne.

NA Projekta iesniegums iesniegts

papira formata.

44, Proj ekt? lesniegums | N Ja Informacija automatizétaja | Projekta iesniegums ir
parakstlt.s ar dros'u lietvedibas sistéma (ALS) | parakstits ar droSu elektronisko
elektronisko  parakstu  (ja parakstu.

jekta iesni iesniegt ] .. .
proje alles—nlegums 1esniegts Ne Projekta iesniegums nav Negativa vert€juma
elektroniska dokumenta - y . o

_ parakstits ar droSu elektronisko | gadijuma projekta
forma) = .
parakstu. iesniegumu noraida
NA Projekta iesniegums iesniegts
papira formata.

45, P 10] ?kt_a iesniegums | N Ja Viss projekta iesniegums Iesniegta dokumentacija atbilst
izstradats DOC, XLS, PDF un 2 pielikumi kopuma noraditajiem vai lidzvertigiem
vai JPG datnu formata (ja formatiem.

rojekta iesniegums iesniegts _ - _ .. - .
proj Lo g g Ne Iesniegta dokumentacija Negativa vert€juma
elektroniska dokumenta . o, e . >
forma) neatbilst noraditajiem vai gadijuma projekta

lidzvertigiem formatiem. iesniegumu noraida
NA Projekta iesniegums iesniegts
papira formata.

46. Projekta iegni_eguma N Ja Visa papildus iesniegta Papildus iesniedzamie Elektronisko dokumentu
plehkurfg 1 1zstradat.1 un projekta dokumentacija dokumenti (tai skaita papira regul€joSo normativo aktu
noformeti atbilstosi dokumenta elektroniskas prasibas ir noteiktas
elektronisko dokumentu

apriti regulgjoSo normativo

kopijas) ir izstradati un
noformeti atbilstosi

Elektronisko dokumentu
likuma un Ministru
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta

L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,

Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos

aktu prasibam (ja projekta

iesniegums iesniegts
elektroniska dokumenta
forma)

elektronisko dokumentu apriti
regul&joso normativo aktu
prasibam, t.i.:
projekta iesnieguma pielikumi
ir parakstiti ar drosu
elektronisko parakstu un tiem
ir laika ZTmogi;
projekta iesnieguma pielikumu
atzimes, saskanojuma
uzraksti, atzimes par
dokumenta saskanojumu, ka
arT dokumenta apstiprinajuma
uzraksti un atzimes par
dokumenta apstiprinajumu
iestadg elektroniskaja
dokumenta ir noforméti
atbilstosi normativajiem
aktiem par dokumentu
izstradasanu un noforméSanu
vai ka atsevisku datni, kuru
paraksta kopa ar elektronisko
dokumentu;
katrai projekta iesnieguma
pielikuma lapai pieskirts savs
numurs, un tie ir augosa
seciba;
projekta iesnieguma pielikumu
caur§iisanu vai caurauklosanu
ir nodroSinata, caurSujamie
vai caurauklojamie
dokumentiti parakstiti kopa ka
viena datne.

kabineta 2005.gada
28.jiinija noteikumos
Nr.473 ,,Elektronisko
dokumentu izstradasanas,
noforméSanas, glabasanas
un aprites kartiba valsts
un pasvaldibas iestades un
kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu
aprite starp valsts un
pasvaldibu iestadém vai
starp §1m iestadém un
fiziskajam un
juridiskajam personam”.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
Ne Papildus iesniedzamie Negativa vertgjuma

dokumenti (tai skaita papira
dokumenta elektroniskas
kopijas) nav izstradati un
noforméti atbilstosi
elektronisko dokumentu apriti
regul&joso normativo aktu
prasibam:

projekta iesnieguma pielikumi
nav parakstiti ar drosu
elektronisko parakstu un tiem
nav laika zZimogi;

projekta iesnieguma pielikumu
atzimes, saskanojuma
uzraksti, atzimes par
dokumenta saskanojumu, ka
arT dokumenta apstiprinajuma
uzraksti un atzimes par
dokumenta apstiprinajumu
iestadg elektroniskaja
dokumenta nav noforméti
atbilstosi normativajiem
aktiem par dokumentu
izstradasanu un noforméSanu
vai ka atsevisku datni, kuru
paraksta kopa ar elektronisko
dokumentu;

katrai projekta iesnieguma
pielikuma lapai nav pieskirts
savs numurs, un tie nav
augosa seciba;

projekta iesnieguma pielikumu
caur§iisanu vai caurauklosanu

gadijuma projekta
iesniegumu noraida
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
nav nodro§inata, caurSujamie
vai caurauklojamie dokumenti
nav parakstiti kopa ka viena
datne.
NA Projekta iesnieguma pielikumi
iesniegti papira formata.
47. P .roj.ekt_a iespieguzna veidlapa | N Ja Projekta iesnieguma veidlapa | Negativa vertgjuma
aizpilditas visas tas sadalas aizpilditas visas tas sadalas gadijuma projekta
Ne Projekta iesnieguma veidlapa | iesniegumu noraida
nav aizpildttas visas tas
sadalas
ATBILSTIBAS KRITERIJI
Projekta iesniedzéja atbilstibas Kkriteriji
9. Projekta iesniedzgjs sniedz | N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniedzgjs sniedz 5.karta — 5.projektu

sabiedriskos  pakalpojumus
Ministru kabineta 2007.gada

4.decembra noteikumu
Nr.836  ,Noteikumi  par
darbibas programmas
Infrastruktira un

pakalpojumi” papildinajuma
3.5.1.1.aktivitati
,,Udenssaimniecibas

infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku
ekvivalentu, lielaku  par

2000” 2.pielikuma ieklauta
projekta TstenoSanas teritorija

iesniegums (nosaukums un
2.2 .punkta noradita
projekta TstenoSanas vieta)
projekta iesnieguma
7.pielikums, Ministru
kabineta 2007.gada
4.decembra noteikumu
Nr.836 "Noteikumi par
darbibas programmas
LJInfrastruktira un
pakalpojumi”
papildinajuma
3.5.1.1.aktivitati
,,JUdenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku

sabiedriskos pakalpojumus
Ministru kabineta 2007.gada
4.decembra noteikumu Nr.836
"Noteikumi par darbibas
programmas ,,Infrastruktiira un
pakalpojumi” papildinajuma
3.5.1.1.aktivitati
,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku
ekvivalentu, lielaku par 2000”
2.pielikuma projekta
nosaukuma ieklautaja projekta
isteno§anas teritorija.

grupas saraksts.

Projekta iesniedzgjs nesniedz
sabiedriskos pakalpojumus

Negativa vertgjuma
gadijuma projekta
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
ekvivalentu, lielaku par Ministru kabineta 2007.gada iesniegumu noraida
2000 2.pielikums, 4.decembra noteikumu Nr.836
projekta iesnieguma 2. "Noteikumi par darbibas
pielikums. programmas ,,Infrastruktiira un
pakalpojumi” papildinajuma
3.5.1.1.aktivitati
,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku
ekvivalentu, lielaku par 2000”
2.pielikuma projekta
nosaukuma ieklautaja projekta
isteno§anas teritorija.

10. Ar padvaldibu ir noslegts | N Ja Informacijas avots: projekta | Ar pa$valdibu ir noslégts St kritérija vertésana
ligums, _ ja sabiedrisko iesniedzgja juridiskais ligums, ja sabiedrisko javeic saskana ar
ﬁdenssa¥mn1ecibas ) statuss projekta iesnieguma | pakalpojumu sniedz Vadlinijas Eiropas
pakglpOJumu sniedz 1.1.6.punkta. kapitalsabiedriba. Savienibas fondu
l;g}r);tde'lilts;lbledﬁba. Liguma N Ar pasvaldibu nav noslggts lic{zﬁnansétds .akfivitdtes

) ligums, ja sabiedrisko . Udenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz infrastruktiras attistiba
kapitalsabiedriba. apdzivotas vietas ar

.. . cilvéku ekvivalentu lieldku
NA Nav attiecinams projekta 2000 cilveku
iesniedzgja juridiskajam p ZC. / b
statusam — iesniedz€js nav SIA erviva ent ?elivaros
vai A/S. lesniegio projeltu
iesniegumu veértétajiem

Vertejums - NA nav jaraksta par projekta iesnieguma
katram 10. punkta pielikuma pievienotaja
apakSpunktam. parvaldes lemuma,

10.1. konkréti sniedzamie N Ja Informacijas avots: projekta | Noslégtaja liguma ir noraditi parvaldes ligumd vai

tdenssaimniecibas
sabiedriskie pakalpojumi

iesnieguma 6.pielikums.

konkréti sniedzamie
udenssaimniecibas
pakalpojumi

pakalpojumu (sabiedrisko
pakalpojumu) liguma
iekjauto nosacijumu
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
Né Noslegtaja liguma nav noraditi | @bilstibas vertesanu
konkréti sniedzamie normativajos aktos
tdenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu
pakalpojumi sniedzejiem noteiktajam
prastbam.
10.2. | prasiba tdenssaimniecibas N Ja Informacijas avots: projekta | Noslégtaja Iiguma ir ieklauta Proiekta iesni
L . S o oo e rojekta iesniegumam
sabiedrisko pakalpojumu iesnieguma 6.pielikums. prasiba tidenssaimniecibas o 2
Do T o . japievieno noslégta
sniedzg&jam par nepiecieSama sabiedrisko pakalpojumu liguma sakotnéja
tehniska aprikojuma sniedzg&jam par nepiecieSama i S
_x . . . ) redakcija un visi ta
uzturéSanu un atjaunosanu, tehniska aprikojuma .
lai nodro$inatu minéta uzturéSanu un atjaunosanu, lai gI‘OZlJl_lInl. .
pakalpojuma izpildi saskana nodro$inatu mingta Negativa vertgjuma
ar katram konkré&tajam pakalpojuma izpildi gadijuma projekta
pakalpojumam izvirzitajam Né Noslégtaja liguma nav ieklauta 1esn1egum1.1 noraida.
prastbam prasiba fidenssaimniecibas Ja pakalpojumu liguma
sabiedrisko pakalpojumu 1ek1au:[a1s nosacijums
sniedzg€jam par nepiecieSama nfat_lzllst attleCIga_J am
tehniska aprikojuma Veﬂe§anas I_O'krl_tefu?
uzturé€S$anu un atjaunosanu, lai apa.kspur}kta poradltajam,
nodro$inatu minéta proj ekt;a lesnieguma
pakalpojuma izpildi Véﬁétﬁj S at‘FlechaJé o
_ _ ) ~ . : — ~ : veidlapas rindas ,,$tina”
10.3. liguma c_larblbas lalks., kas N Ja ano.rma(n] as avots: projekta Noslegta hguma_darblbas 1g1ks ieraksta vértgjumu Né.
nav mazaks par 5 gadiem un iesnieguma 6.pielikums. ir noteikts no 5 Iidz 10 gadiem
neparsniedz 10 gadus Ne Noslégta liguma darbibas laiks
ir noteikts mazaks par 5
gadiem vai ilgaks par 10
gadiem, vai tas nav noradits
vispar.
10.4. | Gdenssaimniecibas N Ja Informacijas avots: projekta | Noslégtaja liguma ir noradita

sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas teritorija

iesnieguma 6.pielikums.

tidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas
teritorija
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Noslégtaja liguma nav noradita
tidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas
teritorija

10.5.

tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjam pieskirtas
ekskluzivas vai 1pasas
tiesibas

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Noslégtaja liguma ir noradits,
ka tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jam ir pieskirtas
ekskluzivas vai 1pasas tiesibas

Noslégtaja liguma nav
noradits, ka idenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jam ir pieskirtas
ekskluzivas vai 1pasas tiesibas

10.6.

iespéjas sanemt atlidzibas
(kompensacijas) maksajumus
— investicijas sabiedrisko
tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanas
infrastrukttira — un
nosacijumi atlidzibas
(kompensacijas) maksajumu
aprékinasanai, kontrolei un
parskatiSanai, ka ar1
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas
noversanai un atmaksasanai

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Noslégtaja liguma ir noradits,
ka Gidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjam ir iespgjas sanemt
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumus — investicijas
sabiedrisko tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanas
infrastruktiira — un nosacijumi
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu aprékinasanai,
kontrolei un parskatisanai, ka
arT atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas
nover§anai un atmaksasanai
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Noslégtaja liguma nav
noradits, ka tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jam ir iesp&jas sanemt
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumus — investicijas
sabiedrisko tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanas
infrastrukttira — un nosactijumi
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu aprékinasanai,
kontrolei un parskatiSanai, ka
arT atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas
novéerSanai un atmaksasanai

10.7.

Atsauce uz Eiropas
Komisijas 2011.gada
20.decembra lémumu par
Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 106.panta
2.punkta piemerosanu valsts
atbalstam attieciba uz
kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem
uzticéts sniegt pakalpojumus
ar vispareju tautsaimniecisku
nozimi

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Noslégtaja liguma ir noradita
atsauce uz Eiropas Komisijas
2011.gada 20.decembra
lémumu par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu
106.panta 2.punkta
piemerosanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uzticets
sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku
nozimi
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
Ne Noslégtaja liguma nav noradita
atsauce uz Eiropas Komisijas
2011.gada 20.decembra
[emumu par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu
106.panta 2.punkta
piemérosanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uzticéts
sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku
nozimi
11. Ir pienemts parvaldes N Ja Informacijas avots: projekta | Ir pienemts parvaldes lemums | ST kritérija vértésana
lémums par iesnieguma 6.pielikums; par tidenssaimniecibas javeic saskana ar
tidenssaimniecibas projekta iesnieguma sabiedrisko pakalpojumu Vadlinijam Eiropas
sabiedrisko pakalpojumu 1.1.6.punkta noraditais sniegSanu, ja sabiedrisko Savienibas fondu
sniegSanu, kura darbibas projekta iesniedzgja pakalpojumu sniedz lidzfinansétas aktivitates
laiks neparsniedz 10 gadus, juridiskais statuss. pasvaldiba vai tas iestade ,, Udenssaimniecibas
ja sabiedrisko Na Nav pienemts parvaldes infrastruktiras attistiba
tidenssaimniecibas lemums par idenssaimniecibas apdzivotas vietas ar
pakalpojumu sniedz sabiedrisko pakalpojumu cilveku ekvivalentu lielaku
pasvaldiba vai tas iestade. sniegganu, ja sabiedrisko par 2000 cilveku
Parvaldes 1émuma noraditi: pakalpojumu sniedz ekvivalentu” ietvaros
paSvaldiba vai tas iestade lesniegto pr oj_ekt_u_ -
NA Nav attiecinams projekta tesmiegumt vertelgjicm

iesniedzgja juridiskajam
statusam — iesniedz€js nav
pasvaldiba vai tas iestade.

Vertejums - NA nav jaraksta
katram 11. punkta

par projekta iesnieguma
pielikuma pievienotaja
parvaldes lemuma,
parvaldes liguma vai
pakalpojumu (sabiedrisko
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
apakSpunktam. pakalpojumu) liguma
11.1. konkréti sniedzamie N Ja Informacijas avots: projekta | Pienemtaja parvaldes [emuma iek,lgut_o ”Os‘fc’_f; umu
fidenssaimniecibas iesnieguma 6.pielikums. ir noraditi konkréti sniedzamie | @tbils tllzas vertesanu
sabiedriskie pakalpojumi fidenssaimniecibas sabiedriskie | 0rmativajos aktos
pakalpojumi sabiedrisko pakalpojumu
. . sniedzéejiem noteiktajam
Ne Pienemtaja parvaldes lémuma 1z 4
s . prasibam.
nav noradtti konkréti . o
sniedzamie idenssaimniecibas ,P_rO,J ekta lesnicgumam
sabiedriskie pakalpojumi Jetple\igtnolPlegemta
- . . . arvaldes lémuma
11.2. tdenssaimniecibas N Ja Informacijas avots: projekta | Pienemtaja parvaldes [emuma Is)ﬁk otnéja redakcija un
sabiedrisko pakalpojumu iesnieguma 6.pielikums. ir noradita idenssaimniecibas visi ta grozijumi
sniegSanas teritorija sabiedrisko pakalpojumu Neeativa Vartsi '
sniegSanas teritorija e(;zf‘ vave g;:na
- _ ___ - —— gadijuma projekta
Ne Plenem‘[_alcjl 3[ parvaldes lemuma | ;. 5o gumu noraida.
nav noradita _ _ -
tdenssaimniecibas sabiedrisko -Jaklfarva-ldes len}pma
pakalpojumu sniegSanas 1€ ,au:[als fosacijums
teritorija neatbilst attiecigajam
vertesanas 11 .kriterija
11.3. tidenssaimniecibas N Ja Informacijas avots: projekta | Pienemtaja parvaldes [émuma apakipunkta noréditjaj am
sabiedrisko pakalpojumu iesnieguma 6.pielikums. ir noraditi tidenssaimniecibas projekta iesnieguma ’
tarifi sabiedrisko pakalpojumu tarifi vertetajs attiecigaja
Ne Pienemtaja parvaldes lemuma | veidlapas rindas ,,$na”

nav noraditi
tdenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu tarifi

ieraksta vertgjumu Ne.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
11.4. Atsauce uz Eiropas N Ja Informacijas avots: projekta | Pienemtaja parvaldes [emuma
Komisijas 2011.gada iesnieguma 6.pielikums. ir noradita atsauce uz Eiropas
20.decembra lemumu par Komisijas 2011.gada
Liguma par Eiropas 20.decembra lémumu par
Savienibas darbibu 106.panta Liguma par Eiropas Savienibas
2.punkta pieme&rosanu valsts darbibu 106.panta 2.punkta
atbalstam attieciba uz piemérosanu valsts atbalstam
kompensaciju par attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uznémumiem, kuriem uzticéts
uzticets sniegt pakalpojumus sniegt pakalpojumus ar
ar vispargju tautsaimniecisku vispargju tautsaimniecisku
nozimi nozimi
Ne Pienemtaja parvaldes lémuma
nav noradita atsauce uz
Eiropas Komisijas 2011.gada
20.decembra [émumu par
Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 106.panta 2.punkta
piemeérosanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uzticéts
sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku
nozimi
12. Ir izdoti pasvaldibas N Ja Informacijas avots: projekta | Ir pienemti pasvaldibas Gadijuma, ja projekta

saistoSie noteikumi par
tidenssaimniecibas

iesnieguma 6.pielikums,
timekla vietne; projekta
iesnieguma 1.1.6.punkta

saistosie noteikumi par
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu, ja

iesniegumam nav
pievienoti pasvaldibas
saisto$ie noteikumi, tad
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
sabiedrisko pakalpojumu noradttais projekta sabiedrisko pakalpojumu tie ir japarbauda ttmekla
sniegSanu, ja sabiedrisko iesniedzgja juridiskais sniedz pasvaldibas agentiira. vietng.
palfalpo!umu ‘snlec_iz Ne statuss. Nav piepemti pasvaldibas Negativa veértéjuma
pagvaldlbas ag.entlira}. saistoSie noteikumi par gadTjuma projekta
Pasvaldibas saistoSajos tdenssaimniecibas sabiedrisko | iesniegumu noraida.
noteikumos noraditas: pakglquurnu sniegﬁgnu, ja Ja paSvaldibas saistosajos
sabiedrisko pakalpojumu noteikumos ieklautais
sniedz pasvaldibas agentiira. nosacijums neatbilst
NA Nayv attiecinams sabiedrisko attiecigajam vertéSanas
pakalpojumu sniedz&ja 12 kriterija apakspunkta
juridiskajam statusam —nav noraditajam, projekta
pasvaldibas agentiira. iesnieguma Vertetajs
Vertgjums - NA nav jaraksta a.tt1e01gajv a Vf’ld,lapas
katram 12. punkta rindas ,,8na” ieraksta
apak$punktam. vertgjumu Ne.
12.1. paSvaldibas agentirai N Ja Informacijas avots: projekta | Pienemtajos pasvaldibas

uzdotas funkcijas
tdenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana, taja skaita
konkréti sniedzamie
tdenssaimniecibas
sabiedriskie pakalpojumi

iesnieguma 6.pielikums,
timekla vietne.

saistosajos noteikumos ir
noraditas paSvaldibas
agentiirai uzdotas funkcijas
tidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana, taja
skaita konkréti sniedzamie
tidenssaimniecibas sabiedriskie
pakalpojumi.
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Piepemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos nav
noraditas pasvaldibas
agentarai uzdotas funkcijas
tidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana, taja
skaita konkréeti sniedzamie
tdenssaimniecibas sabiedriskie
pakalpojumi.

12.2.

fidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas teritorija

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Pienemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos ir
noradita fidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas teritorija

Pienemtajos pasvaldibas
saistosajos noteikumos nav
noradita iidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas teritorija

12.3.

tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
tarifi

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Pienemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos ir
noteikti attiecigo
tidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu tarifi

Pienemtajos pasvaldibas
saistosajos noteikumos nav
noteikti attiecigo
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu tarifi

12.4.

prasiba tidenssaimniecibas

Informacijas avots: projekta

Piepemtajos pasvaldibas
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam uzturét un
atjaunot nepiecie$§amo
tehnisko aprikojumu, lai
mingtos pakalpojumus vargtu
sniegt atbilstosi katram
konkrétajam pakalpojumam
noteiktajam prasibam

iesnieguma 6.pielikums.

saisto$ajos noteikumos ir
iek]auta prasiba
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam
uzturet un atjaunot
nepiecieSamo tehnisko
aprikojumu, lai min&tos
pakalpojumus var€tu sniegt
atbilstos$i katram konkr&tajam
pakalpojumam noteiktajam
prasibam

Pienemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos nav
ieklauta prasiba
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam
uzturet un atjaunot
nepiecieSamo tehnisko
aprikojumu, lai min&tos
pakalpojumus var€tu sniegt
atbilstos$i katram konkr&tajam
pakalpojumam noteiktajam
prasibam

12.5.

sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas laiks, kas
neparsniedz 10 gadus

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Pienemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos ir
noradits sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas laiks,
kas neparsniedz 10 gadus
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Piepemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos ir
noradits sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas laiks,
kas parsniedz 10 gadus, vai tas
nav noradits vispar.

12.6.

tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjam pieskirtas
ekskluzivas vai Tpasas
tiesibas

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Pienemtajos pasvaldibas
noteikumos tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjam ir pieskirtas
ekskluzivas vai 1pasas tiesibas

Pienemtajos pasvaldibas
noteikumos tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedzg€jam nav pieskirtas
ekskluzivas vai 1pasas tiesibas

12.7.

iespgjas sanemt atlidzibas
(kompensacijas) maksajumus
— investicijas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas
infrastrukttira — un
nosacijumi atlidzibas
(kompensacijas) maksajumu
aprekinasanai, kontrolei un
parskatiSanai, ka art
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas
noversanai un atmaksasanai

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Pienemtajos pasvaldibas
noteikumos tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam ir noteiktas
iesp&jas sanemt atlidzibas
(kompensacijas) maksajumus
— investicijas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas
infrastrukttira — un nosacijumi
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu aprekinasanai,
kontrolei un parskatiSanai, ka
ar1 atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas
novérsanai un atmaksasanai
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Piepemtajos pasvaldibas
noteikumos fidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jam nav noteiktas
iespgjas sanemt atlidzibas
(kompensacijas) maksajumus
— investicijas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas
infrastrukttira — un nosacijumi
atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu aprékinasanai,
kontrolei un parskatiSanai, ka
arT atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas
noverSanai un atmaksasanai.

12.8.

Atsauce uz Eiropas
Komisijas 2011.gada
20.decembra lemumu par
Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 106.panta
2.punkta piem&roSanu valsts
atbalstam attieciba uz
kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem
uzticets sniegt pakalpojumus
ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 6.pielikums.

Pienemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos ir
noradita atsauce uz Eiropas
Komisijas 2011.gada
20.decembra [émumu par
Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 106.panta 2.punkta
piemérosanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uzticets
sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku
nozimi
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Piepemtajos pasvaldibas
saisto$ajos noteikumos nav
noradita atsauce uz Eiropas
Komisijas 2011.gada
20.decembra lémumu par
Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 106.panta 2.punkta
piemérosanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uzticets
sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku
nozimi

14.

Projekta iesniedzgjs:

14.1.

ir apliecinajis, ka
infrastruktira, kas
nepiecieSama
tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanai, atrodas projekta
sniedz&ja ipasuma, ja
projekta iesniedzgjs ir
paSvaldiba vai tas iestade

Informacijas avots: projekta
iesniegums un ta 8.sadala

Projekta iesniedzgjs ir
apliecinajis, ka infrastruktiira,
kas nepiecieSama
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanai,
pieder projekta iesniedzgjam.

Projekta iesniedzgjs nav
apliecinajis, ka infrastruktira,
kas nepieciesama
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanai,
pieder projekta iesniedzgjam.

Negativa
gadijuma

vertgjuma

projekta

iesniegumu noraida
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta

L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,

Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos

NA Vertejumu NA liek, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldibas
agentiira vai pasvaldibas
kapitalsabiedriba.

14.2. ir apliecinajis, ka N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniedzgjs ir
infrastruktiira, kas iesniegums un ta 8.sadala apliecinajis, ka infrastruktira,
nepiecieSama kas nepiecieSama
tidenssaimniecibas tidenssaimniecibas sabiedrisko
sabiedrisko pakalpojumu pakalpojumu sniegSanai,
sniegSanai, atrodas projekta atrodas projekta iesniedz&jam
sniedzgja valdijuma, ja valdijuma.
projekta iesnif:dzéjs ir Ne Projekta iesniedz&js nav
pasvaldibas agentiira apliecinajis, ka infrastruktiira,

kas nepiecieSama
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanai,
atrodas projekta iesniedzgjam
valdijuma.

NA Vertgjumu NA liek, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldibas vai
pasvaldibas iestade, vai
pasvaldibas kapitalsabiedriba.

14.3. atbilstosi paSvaldibas un N Ja Informacijas avots: projekta | Nosleégtaja liguma starp

kapitalsabiedribas
noslégtajam Iigumam ir
noradijis, ka projekta
iesniedzgja Ipasuma ir visa
infrastruktiira
tdenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu

iesniegums un noslégtais
[igums starp pasvaldibu un
kapitalsabiedribu par
tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu.

pasvaldibu un
kapitalsabiedribu ir noradits,
ka infrastruktiira, kas
nepiecieSama
tidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanai,
pieder projekta iesniedzgjam.
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

sniegSanai

Ne

NA

Noslégtaja liguma starp
pasvaldibu un
kapitalsabiedribu nav noradits,
ka infrastruktiira, kas
nepiecieSama
fidenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegsanai,
pieder projekta iesniedzgjam,
vai ir noradits, ka ta pieder
dalgji.

Vertgjumu NA liek, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldibas vai
pasvaldibas iestade, vai
pasvaldibas agentiira.

14!

Projekts netiek un nav ticis
finansgts vai lidzfinansets no
citiem Eiropas Savienibas
finanSu avotiem vai valsts un
pasvaldibu budzeta
lidzekliem, ka arT projekta
ietvaros planotas darbibas
neparklajas ar darbibam, kas
tiek finansetas citu Eiropas
Savienibas struktiirfondu
aktivitasu un citu finansu
instrumentu ietvaros

Informacijas avots: projekta
iesniegums un ta 8.sadala

Projekta iesniedzgjs ir
apliecinajis, ka projekts netiek
un nav ticis finanséts vai
lidzfinans€ts no citiem Eiropas
Savienibas finansu avotiem vai
valsts un pasvaldibu budzeta
lidzekliem, ka ar1 projekta
ietvaros planotas darbibas
neparklajas ar darbibam, kas
tiek finansgtas citu Eiropas
Savienibas strukturfondu
aktivitasu un citu finansu
instrumentu ietvaros

Negativa vertgjuma
gadijuma projekta
iesniegumu noraida
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
vertejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

Ne

Projekta iesniedzgjs nav
apliecinajis, ka projekts netiek
un nav ticis finansets vai
[idzfinansets no citiem Eiropas
Savienibas finansu avotiem vai
valsts un pasvaldibu budzeta
lidzekliem, ka arT projekta
ietvaros planotas darbibas
neparklajas ar darbibam, kas
tiek finansgtas citu Eiropas
Savienibas strukturfondu
aktivita§u un citu finansu
instrumentu ietvaros

15.

Projekta iesniedzgjs ir
apliecinajis, ka tam ar tiesas
spriedumu nav pasludinats
maksatnespgjas process vai
ar tiesas spriedumu netiek
istenots tiesiskas aizsardzibas
process, vai ar tiesas [emumu
netiek Tstenots arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas
process, projekta iesniedzgjs
neatrodas sanacijas procesa,
tam netiek veikta bankrota
procediira, piemeérots
izligums vai ta saimnieciska
darbiba nav izbeigta, vai
saskana ar komercregistra
pieejamo informaciju tas
neatrodas likvidacijas

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 8.sadala

Projekta iesniedzgjs ir
apliecinajis, ka tam ar tiesas
spriedumu nav pasludinats
maksatnespgjas process vai ar
tiesas spriedumu netiek
istenots tiesiskas aizsardzibas
process, vai ar tiesas [lémumu
netiek Tstenots arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas process,
projekta iesniedzgjs neatrodas
sanacijas procesa, tam netiek
veikta bankrota procediira,
piemerots izligums vai ta
saimnieciska darbiba nav
izbeigta, vai saskana ar
komercregistra pieejamo
informaciju tas neatrodas
likvidacijas procesa, ka ar1
saskana ar pédgjo divu

Negativa vertgjuma
gadijuma projekta
iesniegumu noraida.
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
vertejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

procesa, ka arT saskana ar
pedgjo divu noslégto finansu
gadu finanSu parskatiem tam
nav noverojamas griitibas
nonakusa saimnieciskas
darbibas veicgja pazimes

NA

noslégto finansu gadu finansu
parskatiem tam nav
noverojamas griitibas
nonakusa saimnieciskas
darbibas veicgja pazimes.

Projekta iesniedzgjs nav
apliecinajis, ka tam ar tiesas
spriedumu nav pasludinats
maksatnespgjas process vai ar
tiesas spriedumu netiek
stenots tiesiskas aizsardzibas
process, vai ar tiesas lémumu
netiek Tstenots arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas process,
projekta iesniedzgjs neatrodas
sanacijas procesa, tam netiek
veikta bankrota procediira,
piemerots izligums vai ta
saimnieciska darbiba nav
izbeigta, vai saskana ar
komercregistra pieejamo
informaciju tas neatrodas
likvidacijas procesa, ka ar1
saskana ar p&dgjo divu
noslégto finansu gadu finansu
parskatiem tam nav
noveérojamas griitibas
nonakusa saimnieciskas
darbibas veic€ja pazimes.

Vertejumu NA liek, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldibas vai
pasvaldibas iestade, vai
pasvaldibas agentiira.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
16.! Projekta iesniedzgjs ir N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniedzgjs ir Negativa vertgjuma
apliecinajis, ka kompensacija iesnieguma 8.sadala apliecinajis, ka kompensacija gadijuma projekta
par sabiedriska pakalpojuma par sabiedriska pakalpojuma iesniegumu noraida.
sniegSanu neparsniegs 15 sniegSanu neparsniegs 15
miljonus euro gada miljonus euro gada
Ne Projekta iesniedzgjs nav
apliecinajis, ka kompensacija
par sabiedriska pakalpojuma
sniegSanu neparsniegs 15
miljonus euro gada
17. Projekta  iesniedzgjs  ir | N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniedzejs It | Negativa vértéjuma
apliecinajis, ka tam ir tiesibas iesnieguma 8.sadala apliecindjis, ka tam ir tiesibas | oadtjuma projekta
veikt biivdarbus veikt blivdarbus zemesgabalos, | jesniegumu noraida.
zemesgabalos, kur projekta kur projekta ietvaros paredzeti
ietvaros paredzgti buvdarbi buvdarbi
Né Projekta  iesniedz€js  nav
apliecinajis, ka tam ir tiesibas
veikt buvdarbus zemesgabalos,
kur projekta ietvaros paredzeti
biivdarbi
17 Projekta  iesniedzgjs nav | N Ja Projekta iesniedzgjs nav sodits | [nformacija par projekta
sodits par Latvijas par Latvijas Administraﬁvg iesniedzgju tiek
Admlnlstratw(z) parkapuvrm_l parkapumuv ._kodekga 18_9._ parbaudita Iekslietu
kodeksa 189.” panta treSaja panta treSaja dala minéta ministrijas Sodu registra.
dala mingta administrativa administrativa parkapuma vai Neoafiva VErtai
o . e 1. egativa vertejuma
parkapuma vai Kriminallikuma 280.panta diiuma proiekta
Kriminallikuma  280.panta otraja dala minétd noziedziga gacy PO

otraja dala min&ta noziedziga
nodarjjuma izdariSanu vai
tam nav pieméroti piespiedu
ietekm&Sanas Iidzekli (ja
projekta iesniedzgjs ir privato

nodarijuma izdariSanu vai tam
nav  piem@roti  piespiedu
ietekm&Sanas  lidzekli  (ja
projekta iesniedzgjs ir privato
tiesibu juridiska persona) par

iesniegumu noraida.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
tiesibu juridiska persona) par minéta noziedziga nodarfjuma
minéta noziedziga izdariSanu
nodarfjuma izdariSanu Na Projekta iesniedzgjs ir sodits
par Latvijas Administrativo
parkapumu  kodeksa  189.°
panta treSaja dala minéta
administrativa parkapuma vai
Kriminallikuma 280.panta
otraja dala minétd noziedziga
nodarijuma izdariSanu vai tam
nav  piem@roti  piespiedu
ietekm&Sanas  Ilidzekli  (ja
projekta iesniedz€js ir privato
tiesibu juridiska persona) par
minéta noziedziga nodarfjuma
izdariSanu
17.2 Projekta  iesniedzgjs  ir | N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniedzgjs It | Negativa vértéjuma
apliecingjis, ka piecu gadu iesnieguma 8.sadala apliecinajis, ka piecu gadu gadfjuma projekta
laika pec projekta laikd p&c projekta pabeigsanas | jesniegumu noraida
pabeigSanas tiks izveidoti tiks  izveidoti  pieslégumi
pieslégumi centralajai centralajai  kanalizacijas un
kanalizacijas un tidensapgades sistémai pilna
fidensapgades sistémai pilna apjoma atbilstosi pakalpojumu
apjoma atbilstosi pieejamibai saskana ar
pakalpojumu pieejamibai projekta tehniski ekonomisko
saskana ar projekta tehniski pamatojumu.
ekonomisko pamatojumu Ne Projekta  iesniedz€js  nav
apliecinajis, ka piecu gadu

laika p&c projekta pabeigSanas
tiks  izveidoti  pieslégumi
centralajai  kanalizacijas un
tidensapgades sistémai pilna
apjoma atbilstosi pakalpojumu
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!flmals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
pieejamibai saskana ar
projekta tehniski ekonomisko
pamatojumu.
20. Projekta iesnieguma | Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniegums atbilst
aprakstitas darbibas atbilst iesnieguma 2.9.punkts aktivitates merkim
normativajos  aktos  par
aktivitates Istenosanu Né Projekta iesniegums neatbilst
noteiktajam aktivitates aktivitates meérkim
mérkim — tdensapgades un
notekiidenu savakSanas un
attiriSanas kvalitates
uzlabosana un
tdenssaimniecibas
pakalpojumu pieejamibas
paplasinasana, nodroSinot
kvalitativu  dzives  vidi,
samazinot vides
piesarpojumu un tdenstilpju
eitrofikaciju, sekmgjot fidens
resursu un  energoresursu
racionalu izmantoSanu
21. Projekta iesnieguma | N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniegums atbilst Verte  atbilstosi MK
aprakstitas darbibas atbilst iesnieguma 2.1.punkts un | vismaz vienai no aktivitates noteikumu Nr.836 4. un
vismaz vienai no MK noteikumu Nr.836 atbalstamajam darbibam. 5.punktam.
normativajos  aktos ~ par 4.punkts Kritérija apak$punktus katru Aktivitates ietvaros tiek
aktivitates IstenoSanu Verte atseviski. Vertgjumu ,,Ja” | atbalstitas Sadas darbibas:
noteiktajam aktivitates liek gadijuma, ja vismaz viena 4.1. kvalitativa

atbalstamajam darbibam:

no apak$punktiem sanemts
vertejums ,,Ja”.

dzerama tudens piegades
nodro$inasana un udens
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
i cm e ai Iespéjamai iesnieguma/cit . . A
noteiku Kriterijs val es_pe!. 1S q 1es 1e_gl.1. fcitos Vertejuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
Ne Projekta iesniegums neatbilst | TeSUrsu alzsardziba;_ -
nevienai no aktivitates 4-2_- ar komunalajlgnj
atbalstamajam darbibam. noteklid_er,nem. ) .Vlde
Vértejumu ,,N&” sanem, ja noyadlta plesargojuma
visos kritérija apakSpunktos ir | @pjOma samazinasana,
sanemts vertgjums ,N&”. 4.3. normativajos
] _ _ . . . L . aktos noteiktajiem
21.1. kvalitativa dzerama tdens N Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesnieguma ir Gdenssaimniccibas
piegades nodrosinasana un iesnieguma 2.1.punkts, noraditas atbalstamas darbibas. . o
- . _ pakalpojumu  kvalitates
tidens resursu aizsardziba Ne 2.7.punkts un MK Projekta iesnieguma nav raditaiiem atbilstosu
noteikumu Nr.836 4.punkts 5 = 7t5 jiem
) ’ paredzetas noraditas tidenssaimniecibas
atbalstamas darbibas. pakalpojumu pieejamibas
21.2. ar komunalajiem N Ja Projekta iesnieguma ir nodrosinasana.
notekiideniem videé novadita noraditas atbalstamas darbibas. Ak ) "
B . . .. _ tivitates ietvaros netie
piesarnojuma apjoma Ne Projekta iesnieguma nav o ¥ -
Ty ~ g atbalstitas $adas darbibas:
samazinasana paredzétas noraditas . _
o 5.1. lietus notekiidenu
atbalstamas darbibas. L .
: —— : kanalizacijas biivnieciba
21.3. idenssaimniecibas N Ja Projekta iesnieguma ir vai rekonstrukcija, ciktal
pakalpojumu, kas atbilst noraditas atbalstamas darbibas. | t3 nav tie$i saistita ar
normativajos aktos Né Projekta iesnieguma nav lietus notekiidenu
noteiktajiem paredzétas noraditas kanalizacijas  atdaliSanu
tidenssaimniecibas atbalstamas darbibas. no kop&jas komunalo

pakalpojumu kvalitates
raditajiem, pieejamibas
nodros$inasana.

notekiidenu kanalizacijas
sistémas;

5.2. iidensapgades un
kanalizacijas tiklu izbtuve
arpus esoS$as apbiives
teritorijam  saskana ar
spcka  esoSo  vietgjas
pasvaldibas teritorijas
planojumu;

5.3. darbibas
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,

Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
tidenssaimniecibas
pakalpojumu  kvalitates
uzlabos$anai, kas
parsniedz  normativajos
aktos par dzerama tdens
kvalitati un notekidenu
savaksSanu un attiriSanu un
buvnormativos noteiktas
prasibas.
Negativa vertejuma
gadfjuma projekta
iesniegumu noraida.

30. Pieprasita Kohézijas fonda N Ja Informacijas avots: projekta | Pieprasita Kohézijas fonda 5 .ke'u.‘tal jaskatas MK
finanséjuma atbalsta likme iesnieguma 7.sadala, finans&juma atbalsta likme note_l-kurn_u Nr.83§ 24.4.p.
pamatota ar proj ekta izmaksu lplehkums pamatota ar Kohézijas fonda Gad_l]l_lma, Ja proj ekta
un ieguvumu analizes projekta izmaksu un ieguvumu kope] as 1;maks§s
rezultatiem analizes rezultatiem un atbilst | (ierobeZojums tiek

MK noteikumu Nr.836 attiecinats uz kopgjo

24.punkta prasibam (lielajam | Summu, skaitot kopa ar

projektam — summa, uz kuru proj ?kt}L kas jau

attiecas prioritara virziena apstiprinats §7 planosanas

lidzfinansgjuma likme). perlod_a 1etvaros o
Ne Pieprasita Kohézijas fonda konkretajai aglomeracijai)

finans€juma atbalsta likme nav
pamatota ar Koh&zijas fonda
projekta izmaksu un ieguvumu
analizes rezultatiem.

neparsniedz 1 milj. EUR,
KF likmes aprékinam
nepiemero finans€juma
deficita likmes metodi un
KF likmes aprekina
iesnieguma 7.3.3 punkta
,Jémuma summa’ atbilst
»ieguldijumu attiecinamo
izmaksu kopsummai”.
Negativa vertéjuma
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
gadijuma projekta
iesniegumu noraida.
ADMINISTRATIVIE KRITERLJI

41. ¥esn'iegts Vieng Pro_jekta ) P Ja Informacijas avots: viss Projekta iesniegums - viens Gadijuma, ja projekta
lesnieguma Oflgln?ls un tris projekta iesniegums un ta projekta iesnieguma originals | elektroniskajai versijai ir
kOPI_JaSv ka ar proj ekta pielikumi kopuma un trTs kopijas, k@ ari projekta | pievienoti visi pielikumi,
1esn1egu.ma_veldl:.<1.pas iesnieguma veidlapas tas netiek uzskatits par
el'ek'tromgk.a versija, kuras elektroniska versija, kurai neatbilstibu.
plehkuma Ir 1zmak§u pielikuma ir izmaksu
leguvumu anghze (]a. _ ieguvumu analize.
p;ojiilgtgglilslr;z%:::?o;iig;egts Ne Nav iesniegts viens projekta
pap iesnieguma originals, trTs

kopijas, vai arT projekta
iesnieguma veidlapas
elektroniska versija, kurai
pielikuma ir izmaksu
ieguvumu analize.

NA Projekta iesniegums iesniegts
elektroniski.

42. Gan projekta iesnieguma P Ja Informacijas avots: viss Projekta iesniegums (originals | Gadijuma, ja tiek
originals, gan kopijas projekta iesniegums un ta un kopijas) ir caurauklots, konstatétas nebutiskas
iesniegtas caurauklotas, pielikumi kopuma lapas ir numurétas un lappusu | tehniskas neprecizitates,
pievienoto dokumentu lapas numeracija ir korekta. piem., lappusu

& i i . .. . numeracija, kas
numurdtas (ja projekta Ne Projekta iesniegums (originals Y J

iesniegums iesniegts papira
dokumenta forma)

un kopijas) nav caurauklots,
lapas nav numurétas, vai
numeracija nav pareiza.

neietekmé projekta
iesniedz&ja un projekta
iesnieguma atbilstibu,
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

NA

Projekta iesniegums iesniegts
elektroniski.

verteSanas komisija var to
noradit vertéSanas
veidlapa, verteSanas
komisijas atzinuma,
neliidzot projekta
iesniedz&jam noverst
neprecizitati.

Projekta iesniegums un ta
apjomigi pielikumi var
bt cauraukloti atseviski,
tacu projekta iesnieguma
ir jabiit noraditam, ka
attiecigais pielikums
(nosaukums un lappusu
skaits) tiek caurauklots
atseviski.

Ja kads no pielikumiem ir
elektroniska dokumenta
kopija, noraksts vai
izraksts papira forma, tad
ta pareizibai jabut
apliecinatai saskana ar
normativo aktu prasibam.

48.

Projekta iesniegumam
pievienoti visi noraditie
pielikumi:

48.1.

tidenssaimniecibas attistibas

projekta tehniski
ekonomiskais pamatojums
(tai skaita papildu

Informacijas avots:
projekta iesnieguma
1.pielikums

Projekta iesniegumam ir
pievienots tehniski
ekonomiskais pamatojums.




42

Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
i cm e ai Iespéjamai iesnieguma/cit . . A
noteiku Kriterijs val es_pe!. 1S q 1es 1e_gl.1. fcitos Vertejuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
dokumentacija, kas paskaidro Ne Projekta iesniegumam nav
vai aktualize tehniski pievienots tehniski
e}<onom1.sk(.) pamatojumu, ja ekonomiskais pamatojums vai
tada nepiecieSama) to nepiecieSams precizet.
482 | proj ekta .kartogrﬁﬁskais P Ja Informacijas avots: Ir pievienots projekta Kartoigrf‘lﬁskajﬁ materiala
mﬁ‘terlf_‘ls 1r atbllst(?sa projekta iesnieguma kartografiskais materials, un ir noradita: )
meroga, kas nodrqsma 2.pielikums tas ir atbilsto$a méroga, kas L. pakalpOJuma o
informaciju  par projekta nodrosina informaciju par sniegSanas teritorija
aktivitasu izvietojumu projekta aktivitasu izvietojumu (aglomgrﬁmj a);
projekta istenoSanas teritorija projekta Tstenosanas teritorija 2. eso8as infrastruktiras
un to ietekmi uz dabas un to ietekmi uz dabas un projekta aktivitasu
objektiem apkartgja teritorija objektiem apkartéja teritorija. izvietojums projekta
_ . . teritorija (noradot
Ne Projekta iesniegumam nav A
L . aktivitates numuru un
pievienots projekta ievienoiot
kartografiskais materials, tas E gy dmu
nav atbilsto$a méroga, kas a?éi fré'ljl mu):
nodroS$ina informaciju par J ’
. ey 3. notekiidenu
projekta aktivitaSu izvietojumu —
. - 9 S novadiSanas
projekta Tstenosanas teritorija sanemosaios
un to ietekmi uz dabas a d’e nsobi egktu vietas
objektiem apkartgja teritorija (esosa uﬂ1 lAnota
vai to nepiecieSams precizet. csosa i p
situacija);
4. Natura 2000
teritorijas.

48.3 bavdarbu tame P Ja Informacijas avots: Projekta iesniegumam ir Buvdarbu tame ir
projekta iesnieguma pievienota biivdarbu tame. sagatavota atbilstosi
3.pielikums vadlinijas noteiktajam

Ne Nav pievienota biivdarbu tame prasibam.

vai to nepiecieSams precizet.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
48.4. pasvaldibas, kura planots P Ja Informacijas avots: Ir pievienots pasvaldibas
veikt biivdarbus, projekta iesnieguma apliecinajums, ka iesniegtais
apliecinajums, ka iesniegtais 4.pielikums projekts atbilst speka esoSam
projekts atbilst speka esosam pasvaldibas teritorijas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai
planojumam vai detalplanojumam.
detalplanojumam Ne Nav pievienots pasvaldibas
apliecinajums, ka iesniegtais
projekts atbilst speka esoSam
pasvaldibas teritorijas
planojumam vai
detalplanojumam, vai to
nepiecieSams precizet.
48.5. Vides parraudzibas valsts P Ja Informacijas avots: Ir pievienots Vides
biroja atzinums par ietekmes projekta iesnieguma parraudzibas valsts biroja
uz vidi novértéjuma 5.pielikums atzinums vai lémums, vai
nosléguma zinojumu vai tiesisko apstak]u skaidrojums
lemums par ietekmes uz vidi par to, ka iecerei projekta nav
novértdjuma procediiras piemérojams ietekmes uz vidi
nepiemérosanu novertejums.

Ne Nav pievienots Vides
parraudzibas valsts biroja
atzinums vai lémums, vai
tiesisko apstak]u skaidrojums
par to, ka iecerei projekta nav
piemerojams ietekmes uz vidi
novertgjums.

48.6. parvaldes lémuma vai liguma P Ja Informacijas avots: Ir pievienota parvaldes

starp pasvaldibu un
kapitalsabiedribu (atbilstosi
projekta iesniedzgja

projekta iesnieguma
6.pielikums

[emuma vai liguma starp
pasvaldibu un
kapitalsabiedribu (atkariba no
projekta iesniedzg&ja juridiska
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
juridiskajam statusam) par statusa) par idenssaimniecibas
tidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu kopija.
sniegSanu kopija
Ne Nav pievienota parvaldes
lémuma vai liguma starp
pasvaldibu un
kapitalsabiedribu (atkariba no
projekta iesniedzgja juridiska
statusa) par idenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu
snieg8anu kopija vai to kopiju
vai lemumu nepiecieSams
precizét.

48.7. licences par sabiedriska P Ja Informacijas avots: Ir pievienota licences par Skatit ar1 Vadlinijas
pakalpojuma snieg$anu projekta iesnieguma sabiedriska pakalpojuma Eiropas Savienibas fondu
kopija, ja pakalpojumus 7.pielikums sniegSanu kopija, ja lz'd_zﬁnanse'tds aktivitates
sniedz kapitalsabiedriba pakalpojumus sniedz ,, Udenssaimniecibas

kapitalsabiedriba infrastruktiiras attistiba
Né Nav pievienota licences par apdzivotas vietds ar
sabiedriska pakalpojuma cilvéku ekvivalentu lieldku
sniegganu kopija, ja par 2000 cilvéku
pakalpojumus sniedz ekvivalentu” ietvaros
kapitalsabiedriba, vai to zzesm:eg to pr oj_ekt_u_ -
nepiecieSams precizét. lesniegumu vertetajien
NA Nav attiecinams, ja par projekta iesnieguma

pakalpojumus nesniedz
kapitalsabiedriba.

pielikuma pievienotaja
parvaldes lemuma,
parvaldes liguma vai
pakalpojumu (sabiedrisko
pakalpojumu) liguma
iekjauto nosacijumu
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
atbilstibas vértésanu
normativajos aktos
sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjiem noteiktajam
prastbam.
48 8. noslégta kreditliguma kopija | P Ja Informacijas avots: Ir pievienota noslégta NepiecieSams
vai kreditinstitiicijas izdota projekta iesnieguma kreditliguma kopija vai parliecinaties, kada
dokumenta kopija, kas 8.pielikums kreditinstitticijas izdota aizdevuma garantija tiek
apliecina, ka kredits tiks dokumenta kopija. paredz&ta kreditliguma
pieskirts bez galvojuma, ja ir Né Nav pievienota noslégta (pieméram, kila).
paredzets kredits bez kreditliguma kopija vai
pasvaldibas galvojuma kreditinstitticijas izdota
dokumenta kopija vai to
nepiecieSams precizet.
NA Dokumentu iesniegSana
projekta iesniedz&jam nav
attiecinama.
48.9. paévaldibas 1§mums par | p Ja Informacijas avots: Ir pievienots pasvaldibas
finansgjumu,  ja  projekta projekta iesnieguma Iémums par finans€jumu, ja
paredzets pasvaldibas 9.pielikums projekta paredzets pasvaldibas
lidzfinansgjums lidzfinans&jums.
Ne Nav pievienots paSvaldibas
lémums par finans€jumu, ja
projekta paredzets pasvaldibas
[idzfinans€jums, vai to
nepiecieSams precizet.
NA Pasvaldibas lidzfinans&jums

projekta nav paredzéets.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
48.10. paéva.ldibas _ lé.rmims par | p Ja Informacijas avots: Ir pievienots pasvaldibas
galYOJu_mu val alzpemumu, ja projekta iesnieguma Iémums par galvojumu vai
proj eligﬂlb | paredzgts 10.pielikums aiznémumu.
pasvaidibas — galvojums - val Ne Nav pievienots pasvaldibas
aizn@émums _ . .
lémums par galvojumu vai
aizp€mumu vai to
nepiecieSams precizet.

NA Projekta nav paredzets
pasvaldibas galvojums vai
aizn€mumes.

48.11. paévaldibvas lémums par to, | p Ja Informacijas avots: Ir pievienots pasvaldibas
ka ' pasvaldiba . sgska_r,l.o projekta iesnieguma lémums par to, ka pasvaldiba
projekta 1esn1ec-lzeja 11.pielikums saskano projekta iesniedzgja
sagatavoto _ projekta sagatavoto projekta
lesniegumu un taja ietverto iesniegumu un taja ietverto
darbu un finans€juma darbu un finans&juma apjomu.
apjomu Ne Nav pievienots pasvaldibas
[emums par to, ka pasvaldiba
saskano projekta iesniedzgja
sagatavoto projekta
iesniegumu un taja ietverto
darbu un finans€juma apjomu,
vai to nepiecieSams precizet.
48.12. | projekta naudas plismas P Ja Informacijas avots: Ir pievienota projekta naudas
prognoze projekta iesnieguma pliismas prognoze.
12.pielikums
Ne Nav pievienota projekta

naudas pliismas prognoze vai
to nepiecieSams precizgt.

ATBILSTIBAS KRITERIJI
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
noteiku i ee vai Iespéjamais iesnieguma/citos o . -
Kriterijs g _p Ie . _g - Vertejuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
Kohezijas fonda projekta atbilstiba horizontalajai prioritatei — ilgtspéjiga attistiba
18. Projekta Tsteno$ana P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta istenoSana nodrosinas
nodro§inas vides iesnieguma 2.sadala un vides piesarnojuma
piesarpojuma samazinasanu 5.2.punkts, 1.pielikums samazinasanu vai
vai normativajiem aktiem normativajiem aktiem
atbilstosas kvalitates dzerama atbilstosas kvalitates dzerama
tidens nodrosinasanu tidens nodrosinasanu
iedzivotajiem iedzivotajiem.
Ne Projekta 1stenosana
nenodro§inas vides
piesarnojuma samazinasanu
vai normativajiem aktiem
atbilstoSas kvalitates dzerama
tidens nodrosinasanu
iedzivotajiem.
19. Projekta TstenoSana uzlabos | P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta IstenoSana uzlabos
tidenssaimniecibas iesnieguma 2.sadala un tidenssaimniecibas
infrastruktiiras darbibas 5.2.punkts, 1.pielikums infrastruktiiras darbibas
efektivitati efektivitati.
Ne Projekta TstenoSana neuzlabos
tidenssaimniecibas
infrastruktiiras darbibas
efektivitati.
Projekta iesniedzeja atbilstibas kriteriji
13. Projekta iesniedz&jam P Ja Informacijas avots: Projekta iesniedz&jam nav Tiek pieprasita VID

projekta iesnieguma
iesniegSanas ménesa pirmaja
darbdiena nav nodoklu
paradu

projekta iesnieguma
8.sadala; VID izzina vai
izdruka no VID
publiskojamo datu bazes
Nodoklu paradnieki.

nodoklu paradu uz iesnieguma
iesniegS§anas ménesa pirmo
darba dienu.

izzina par nodoklu
paradiem uz projekta
iesniegSanas ménesa
pirmo darbdienu vai tiek
veikta parbaude VID
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
publiskojamaja datu baze
Nodoklu paradnieki.

Ne Projekta iesniedzgjam ir Vertesanas komisija var
nodoklu paradi uz iesnieguma | uzdot projekta
iesniegS§anas ménesa pirmo iesniedz€jam nodro$inat
darba dienu. nodok]u parada samaksu.

16. Projekta iesniedzgja finansu | P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta iesniedzgja finansu
situacijas novertejums iesnieguma situacijas novertejums
apliecina saimnieciskas 3.5.punkts,7.sadala un apliecina uznémuma finansialo
darbibas veicgja finansialo 1.pielikums dzivotspéju pec projekta
stabilitati pec projekta realizacijas.
realizacijas Neé Projekta iesniedzgja finansu
situacijas novertejums
neapliecina uzn@muma
finansialo dzivotsp&ju péc
projekta realizacijas.
Projekta atbilstibas kriteriji
22. Projekta iesnieguma P Ja Informacijas avots: Projekta iesniegums atbilst T_iek veikta aritmetiska
ieklautas attiecinamas projekta iesnieguma MK noteikumu 836 9.punktam pgrbaude. o
izmaksas atbilst normativajos 7.sadala Tlek smegts detel1(11.zets“
i 1zverteéjums par kritéryja
aktos par aktivitates Ne Projekta iesniegums neatbilst

IstenoSanu noteiktajam
attiecinamajam izmaksam un
to apjomam

MK noteikumu 836 9.punktam

atbilstibu saskana ar MK
noteikumu 836 9.punktu:

1) tehniski ekonomiska
pamatojuma, ar to
saistitas aktualizacijas
un ar ietekmes uz vidi
novertgjumu saistitas
dokumentacijas
izstrades izmaksas
neparsniedz 2% no
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
kopgjam
attiecinamajam
izmaksam,;

2) buvprojekta izstrades
un ar to saistitas
buivekspertizes
izmaksas neparsniedz
4% no kopgjam
attiecinamajam
1zmaksam;

3) autoruzraudzibas
izmaksas neparsniedz
0,5% no buivdarbu
attiecinamajam
1zmaksam;

4) buvuzraudzibas
izmaksas neparsniedz
3% no buvdarbu
attiecinamajam
1zmaksam;

5) ir noraditi buvdarbu
ligumi un to izmaksas;

6) ir noraditi piegazu
ligumi un to izmaksas;

7) ir noraditi publicitates
pasakumi un to
izmaksas;

8) ir noraditas pievienotas

vertibas nodokla izmaksas,

ja tas nav atglistamas no
valsts budzeta
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
noteiku o e vai Iespejamais iesnieguma/citos _ . : -
Kriterijs g _p Ie q _g .. Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
23 .PrOJek_ta 1e.sn1.e§%un}ﬁ P Ja Informacijas avots: Projekta iesnieguma ieklautas | Tiek vertéts atbilstosi MK
1ek]autas _ Deatiiecinamas projekta iesnieguma neattiecinamas izmaksas noteikumu Nr.836
izmaksas atbilst normgtwe_gos 7.sadala un viss iesniegums | atbilst normativajos aktos par 11.punktam. Projekta ir
aktos  par aktivitates kopuma. aktivitates TstenoSanu neattiecinamas §adas
istenosanu noteiktaj am noteiktajam neattiecinamajam | izmaksas:
neattiecinamajam - izmaksam izmaksam un to apjomam 1) tehniski ekonomiska
n to apjomam _ . .. . _ ;
b PJ Ne Projekta iesnieguma icklautas | Pamatojuma, ar to

neattiecinamas izmaksas
neatbilst normativajos aktos
par aktivitates 1stenoSanu
noteiktajam neattiecinamajam
izmaksam un to apjomam

saistitas aktualizacijas un
ar ietekmes uz vidi
novertgjumu saistitas
dokumentacijas izstrades
izmaksas, kas parsniedz 2
% no Kohézijas fonda
projekta iesnieguma
planotajam kop&jam
attiecinamajam
1zmaksam;

2) biivprojekta izstrades
un ar to saistitas
buvekspertizes izmaksas,
kas parsniedz 4 % no
Kohézijas fonda projekta
iesnieguma planotajam
kopg&jam attiecinamajam
izmaksam,;

3) autoruzraudzibas
izmaksas, kas parsniedz
0,5 % no buvdarbu
attiecinamajam
1zmaksam;

4) biivuzraudzibas
izmaksas, kas parsniedz 3
% no buivdarbu
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L] Kriterijs var Ies_pe!flmals ,lesniegum alcitos Vertejuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
attiecinamajam
izmaksam,;

5) notekiidenu attirisana
uzkrato diinu parstrades
un apsaimniekosanas
1izmaksas;

6) elektroliniju izbiives
izmaksas, ja elektroliniju
izbiive nav saistita ar
btivobjekta pieslegumu
elektrotiklam;

7) tada aprikojuma
iegades izmaksas, kas
attiecas uz tiklu
uzturéSanas un izbiives
pasakumiem;

8) pievienotas vertibas
nodokla izmaksas, ja tas ir
atglistamas no valsts
budzeta;

9) izmaksas par darbibam
publicitates
nodros$inasanai, kas tiek
veiktas papildus
obligatajam publicitates
prasibam, ko nosaka
normativie akti par
Eiropas Savienibas fondu
lidzfinanséto projektu
publicitates un vizualas
identitates prasibu
nodrosinasanu.

Tiek veikta aritmétiska
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
parbaude.
24. 'Projektg . iesnieguma
ieklautais projekta apraksts
sniedz nepieciesamo
informaciju par veicamajam
darbibam:

24.1. sniegts veicamo darbibu P Ja Informacijas avots: projekta | Ir sniegts atbilstoss veicamo

tehniskais raksturojums iesnieguma 2.sadala, darbibu tehniskais
1.pielikums. raksturojums
Ne Nav sniegts atbilstoss veicamo
darbibu tehniskais
raksturojums, vai tas ir
nepilnigs.

24.2. noraditi rezultata un P Ja ynfo'rrnﬁmjas avots: projekta | [y noraditi atbilstosi rezultata
iznakuma raditaji, un tie lesmieguma 2.sadala, | yp jznakuma raditaji, un tie
atbilst aktivitates mérkim 5.1.sadala, I.pielikums atbilst aktivitates merkim.

Ne Nav noraditi atbilstosi
rezultata un iznakuma raditaji,
vai kads no tiem neatbilst
aktivitates merkim.

24.3. sniegts veicamo darbibu P Ja 1nfo.rmﬁcijas avots: projekta | [y sniegts atbilstoss veicamo Darbibas veic 6.pielikuma
izvietojums projekta iesnieguma 2.sadalu, 1. un | darbibu izvietojums projekta definéta pakalpojuma
istenoSanas teritorija 2 pielikums. teritorija. sniegSanas teritorija vai

Ne Nav sniegts veicamo darbibu | SH1€gts skalferJ_ums, Ja
izvietojums projekta teritorija, dar_blbf‘ notiek arpus sis
vai sniegtais izvietojums ir teritoryjas.
nepilnigs.

24.4. | sniegti veicamo darbibu P Ja Informacijas avots: projekta | [r sniegti atbilstosi veicamo
ekonomiskie ieguvumi iesnieguma 2.sadala, darbibu ekonomiskie

1.pielikums. jeguvumi.

Ne Nav sniegti veicamo darbibu
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

ekonomiskie ieguvumi, vai tie
ir nepilnigi.

245.

sniegti veicamo darbibu
kvalitativie un kvantitativie
vides ieguvumi

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 2. un 5. sadalu,
1. pielikums.

Ir sniegti atbilstosi veicamo
darbibu kvalitativie un
kvantitativie vides ieguvumi.

Nav sniegti veicamo darbibu
kvalitativie un kvantitativie
vides ieguvumi, vai tie ir
nepilnigi.

24.6.

sniegti  veicamo  darbibu
kvalitativie un kvantitativie
ieguldijumi ES un Latvijas
Republikas normativo aktu
prasibu  ievieSana  vides
aizsardzibas un
tidenssaimniecibas joma

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 2.sadala,1.
pielikums.

Ir sniegti atbilstosi veicamo
darbibu kvalitativie un
kvantitativie ieguldijumi ES un
Latvijas Republikas normativo
aktu prasibu ievieSana vides
aizsardzibas un
tidenssaimniecibas joma.

Nav sniegti vai sniegti
nepilnigi veicamo darbibu
kvalitativie un kvantitativie
ieguldijumi ES vai Latvijas
Republikas normativo aktu
prasibu ievieSana vides
aizsardzibas un
iidenssaimniecibas joma.

24.7.

aprakstita principa
»piesarnotajs maksa”
ieverosana, Istenojot projektu

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 3.6.sadala, 1.
pielikums.

Ir aprakstita principa
,.piesarnotajs maksa”
ieverosana, 1stenojot projektu.

Nav aprakstita principa
,piesarnotajs maksa”
ieverosana, istenojot projektu.

25.

Projekta laika grafiks atbilst

Informacijas avots:

Projekta laika grafiks atbilst
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,

Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
planotajam projekta projekta iesnieguma planotajam projekta
aktivitatém 2.sadala, 3.2.sadala. aktivitatem.

Ne 3.3.sadala.un l.pielikums, | projekta laika grafiks neatbilst
12.pielikums. planotajam projekta
aktivitatem.
26. Projekta iesnieguma sniegta
informacija apliecina, ka
projekta iesniedzgjs
nodros§inas projekta
IstenoSanas rezultatu
ilgtsp&ju un uzturéSanu
vismaz piecus gadus p&c
projekta TstenoSanas:
26.1. ir atbilsto$a institucionala P Ja Informacijas avots: projekta | Ir atbilstosa institucionala NepiecieSams
struktiira iesnieguma 3.5.sadala, struktiira, kas lauj giit parliecinaties vai ir
1.pielikums. parliecibu par projekta aprakstits projektu
rezultata ilgtsp&ju. rezultatu ilgtspgjiba,
Ne Nav atbilstosa institucionala premeram, vai 1r

struktiira vai ta nelauj git
parliecibu par projekta
IstenoSanas ilgtsp&ju.

ilgtermina ligums ar
pasvaldibu par
tidensapgades un
notekiidenu savakSanas un
attiriSanas pakalpojumu
sniegSanu; atbilstosa
darbibas licence, tas
termins un nosacijumi;
pakalpojuma sniegSanas
saisto$o noteikumu
esamiba (pieslegumu
izveides nosacijumi,
kvalitates kritériji
notekiidenu (tai skaita
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!fimals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
lietus notektidenu)
novadiSanai centralizétaja
kanalizacijas sist€ma u.c)

26.2. | ir atbilstosi planotas projekta | p Ja Informacijas avots: projekta | Ir atbilsto$i planotas projekta
rezultata izbuvetas iesnieguma 3.5.sadala, rezultata izbuveétas
infrastruktiiras ekspluatacijas 1.pielikums. infrastruktiiras ekspluatacijas
un uzturésanas izmaksas un uzturé$anas izmaksas.

Ne Nav atbilstosi planotas
projekta rezultata izbuvetas
infrastruktiiras ekspluatacijas
vai uzturéSanas izmaksas.

26.3. ir planota atbilsto$a tarifu P Ja Informacijas avots: projekta | Ir planota atbilstosu tarifu Izveleta tarifu politika
politika, kas nodro§inas iesnieguma 3.5.sadala, politika, kas nodrosinas ietekm¢ atbalsta likmi,
nepiecieSamo ekspluatacijas 1.pielikums. nepiecieSamos ekspluatacijas tap&c japarliecinas, ka
izdevumu (aiznémuma un attistibas izdevumus tarifu plans atbilst
gadTjuma — arT aizdevuma (aizn€muma gadijuma — ar1 projekta iesnieguma
atmaksu) segSanu un ieklauj aizdevuma atmaksasanu) noteiktajiem principiem
bitisku pamatlidzeklu segSanu un ieklauj bitisku (piesarpotajs maksa
nolietojuma apjomu, ka arf ir pamatlidzeklu nolietojuma princips utt.).
pieejama paterétajam — apjomu, ka ar ir pieejama
majsaimniecibas vidgjie patérétajam — majsaimniecibas
meénesa maksajumi par vidéjie ménesa maksajumi par
tdenssaimniecibas tidenssaimniecibas
pakalpojumiem neparsniedz pakalpojumiem neparsniedz
4 % no vidgjiem 4 % no vidgjiem
majsaimniecibas ikménesa majsaimniecibas ikménesa
ienakumiem ienakumiem

Ne Nav planota atbilstosa tarifu

politika, ta nenodrosinas
nepiecieSamos ekspluatacijas
un attistibas izdevumus
(aiznémuma gadijuma — ari




56

Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

aizdevuma atmaksasanu)
segsanu, neieklauj biitisku
pamatlidzeklu nolietojuma
apjomu, ka arT nav pieejama
patérétajam — majsaimniecibas
vidéjie ménesa maksajumi par
tidenssaimniecibas
pakalpojumiem parsniedz 4 %
no vidgjiem majsaimniecibas
ikméne$a ienakumiem.

26.4.

ir vai bils pieejams
personals, lai nodrosinatu
projekta TstenoSanas rezultata
radito pamatlidzeklu
atbilstosu ekspluataciju

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 3.5.sadala, 1.
pielikums.

Noradits, ka ir vai bus
pieejams personals, lai
nodrosinatu projekta
istenoSanas rezultata radito
pamatlidzek]u atbilstosu
ekspluataciju.

Noradits, ka nav vai nebis
pieejams personals, lai
nodros$inatu projekta
istenoSanas rezultata radito
pamatlidzek]u atbilstosu
ekspluataciju, vai nav sniegta
informacija vispar.

27.

Projekta iesnieguma
noraditie ~ blivdarbu  un
aprikojuma piegades raditaji
(pieméram, tiklu garums,
infrastrukttiras objekti,
piegadajama tehnika) atbilst
projekta aprakstam un ietver
galvenos darbus, kas raksturo
izvirZito  projekta  merku

Informacijas avots: projekta
iesnieguma 2.sadala,
1.pielikums.

Projekta iesnieguma noraditie
buvdarbu un aprikojuma
piegades raditaji (piem&ram,
tiklu garums, infrastrukttras
objekti, piegadajama tehnika)
atbilst projekta aprakstam un
ietver galvenos darbus, kas
raksturo izvirzito projekta
mérku sasniegSanu

Nepieciesams salidzinat
ar 7.2.tabulu un biivdarbu
tamém (3.pielikums),
parliecinoties, ka projekta
iesnieguma ieklauti visi
nepiecieSamie darbi, kas
raksturo izvirzito projekta
meérku sasniegSanu.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams veértéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
sasniegSanu Ne Projekta iesnieguma noraditie
btivdarbu un aprikojuma
piegades raditaji (piemeram,
tiklu garums, infrastruktiiras
objekti, piegadajama tehnika)
neatbilst projekta aprakstam
vai neietver galvenos darbus,
kas raksturo izvirzito projekta
mérku sasniegSanu
8. Projekta izmaksu un
ieguvumu analize veikta,
piemérojot:
28.1. realo socidlo diskonta likmi | p Ja Informacijas avots: projekta | Ir piemé&rota reala sociala Tiek vertéts, balstoties uz
vai  atbilstoSu  nominalo iesnieguma 7.sadala, diskonta likme vai atbilstosa aktualajiem
diskonta likmi 1.pielikums. nominala diskonta likme. makroekonomiskajiem
Ne Nav piemérota reala sociala raditajiem, kuri )
diskonta likme vai atbilstoSa japieméro finansu analizei
nominala diskonta likme. piektas kartas ieFvaros, un
NA Vertgjums ir NA, ja projekta kurl. t.lkrfl .IlOI‘adIEI _
. S uzaicinajuma vestulé par
kopgjas izmaksas ir l1dz 702 roiekta iesnicouma
804 LVL jeb 1 milj. EUR. projexta &
iesniegSanu.
28.2. realo finansialo diskonta | p Ja Informacijas avots: projekta | Ir piemé&rota reala finansiala Tiek vértéts, balstoties uz
likmi vai atbilstosu nominalo iesnieguma 7.sadala, diskonta likme vai atbilstosu aktualajiem
diskonta likmi 1.pielikums. nominala diskonta likme. makroekonomiskajiem
Ne Nav piemgrota reala finansiala | raditajiem, kuri

diskonta likme vai atbilstoSu
nominala diskonta likme.

japieméro finansu analizei
piektas kartas ietvaros, un
kuri tika noradtti
uzaicinajuma vestulé par
projekta iesnieguma
iesniegSanu.




58

Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
28.3. atbilstosus konversijas P Ja Informacijas avots: projekta | Ir pieme&roti atbilstosi Tiek vertéts, balstoties uz
faktoru raditajus iesnieguma 7.sadala, konversijas faktoru raditaji. aktualajiem
Né 1.pielikums. Nav pieméroti atbilstosi makroekonomiskajiem
konversijas faktoru raditaji. raditajiem, kuri )
japieméro finansu analizei
piektas kartas ietvaros, un
kuri tika noraditi
uzaicinajuma véstulé par
projekta iesnieguma
iesniegSanu.
28.4. atbilstoas vidgja termina un | P Ja Informacijas avots: projekta | Ir piemérotas atbilstosas Tiek vertets, balstoties uz
ilgtermina prognozes iesnieguma 7.sadala, vidgja termina un ilgtermina aktualajiem
1.pielikums. prognozes. makroekonomiskajiem
Ne Nav piemérotas atbilstoSas Ff_‘d_m_‘l lem, kuri 5 .
vid&ja termina un ilgtermina japieméero finansu analizei
prognozes. kartas ietvaros.

29, PTOJe}(t.a ﬁl_laf{§u ana.lizes P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta finansu analizes Papildus parbauda, vai
rezultqt_l aphe?c.lr}a. projekta iesnieguma 7.sadala, rezultati apliecina projekta projekta analizg tiek
finansialo stabilitati 1.pielikums. finansialo stabilitati ietverta informacija par

Ne Projekta finan$u analizes PVN goglroélr}ééanal
rezultati neapliecina projekta | €pieciesamajicm )
finansialo stabilitati lidzekliem un to ietekmi

un uznémuma vai
pasvaldibas kreditsp&ju.
Salidzina ar projekta
iesnieguma 1.pielikumu.

31. Projekta budzeta ieklautas
izmaksas:

31.1. ietver visas projekta P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta budzeta ieklautas

IstenoSanai nepiecieSamas

iesnieguma 7.2.sadala,
2.sadala, 1.pielikums un

izmaksas ietver visas projekta
istenosanai nepiecieSamas
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
izmaksu pozicijas 3.pielikums. izmaksu pozicijas.

Ne Projekta budzeta ieklautas
izmaksas neietver visas
projekta TstenoSanai
nepiecieSamas izmaksu
pozicijas.

31.2. ir saskana ar biivdarbu tami | P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta budZeta ieklautas
iesnieguma 7.2.sadala, izmaksas ir saskana ar
2.sadala un 3.pielikums. biivdarbu tami.

Ne Projekta budzeta ieklautas
izmaksas nav saskana ar
biivdarbu tami.

31.3. ir samérigas un pamatotas, P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta budzeta ieklautas
noradits, ka ir noteiktas iesnieguma 1. un izmaksas ir samérigas un
projekta aktivitasu ievieSanai 3.pielikumu, projekta pamatotas, noradot skaidrus
nepiecieSamas izmaksas iesnieguma 7.2.sadala. pienémumus izmaksu
(pienémumi izmaksu aprékinam.
aprékinam) Ne Projekta budzeta iek]autas

izmaksas nav samerigas un
pamatotas, nav noraditi skaidri
pien€mumi izmaksu
aprekinam.

31.4. ir tie$i nepiecieSamas P Ja Informacijas avots: projekta | Projekta budzeta ieklautas
projekta TstenoSanai iesnieguma 1. un izmaksas ir tieSi nepiecieSamas

3.pielikumu, projekta projekta istenosanai.

Ne iesnieguma 7.2 .sadala. Projekta budZeta ieklautas
izmaksas nav tiesi
nepieciesamas projekta
istenoSanai.

31.5. atbilst prognozétajam tirgus | p Ja Informacijas avots: Projekta budZeta ieklautas

projekta iesnieguma

izmaksas noteiktas, nemot véra
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos
cenam 1.pielikums. prognozetas tirgus cenas, vai

ar1 balstas uz jau veiktas
iepirkuma procediiras
rezultatiem.

Ne Projekta budzeta ieklautas
izmaksas noteiktas, nenemot
vera prognozetas tirgus cenas.

32. Projekta naudas plusmas
prognoze:

32.1. parada gan finansgjuma P Ja Informacijas avots: Projekta naudas pliismas F'inansé_j.umail
pieprasijumu, gan izmaksu projekta iesnieguma prognoze parada gan pieprasijumiem un
veik$anas prognozi Is.pielikums un projekta finans€juma pieprasijumu, gan Fr_laks.ajumu s_ec_lbal

iesnieguma 7.2.sadala. izmaksu veikSanas prognozi. Jaatbﬁst prasibam, kas
Ne Projekta naudas pliismas noferktas Ministru

prognoze neatspogulo
finansg€juma pieprasijumu vai
izmaksu veikSanas prognozi.

kabineta 2010.gada
9.novembra noteikumos
Nr.1041 ,,Kartiba, kada
paredzami valsts budzeta
lidzekli Eiropas
Savienibas struktiirfondu
un Kohézijas fonda
lidzfinanséto projektu
IstenoSanai, ka ar1
maksajumu veiksSanas un
izdevumu deklaracijas
sagatavosanas kartiba”.
Nosléguma maksajums ir
ne mazak ka 10% no
ERAF finans€juma.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta

L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertéjums informacijas avotos,

Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos

322, atbilst planotajam projekta | p Ja Informacijas avots: Projekta naudas pliismas
istenoSanas laika grafikam projekta iesnieguma prognoze ir atbilstosa

13.pielikums un 3.2. un planotajam laika grafikam.
3.3.sadala. : -
Ne Projekta naudas pliismas
prognoze nav atbilstosa
planotajam laika grafikam.

32.3. atbilst  projekta  finansu | p Ja Informacijas avots: Projekta naudas plismas 5 kartas pieprasitais KF

planam projekta iesnieguma prognoze ir atbilstoSa projekta | budZeta lidzfinans€juma
13.pielikums un 7.1.sadala. | finansu planam. apjoms.

Ne Projekta naudas pliismas

prognoze nav atbilstosa

projekta finansu planam.
33 Projekta iesnieguma planota
projekta ievieSana un
planotie cilvékresursi
nodrosina normativajos aktos
par Eiropas Savienibas fondu
vadibu un ievieSanu noteiktas
finans€juma sanémeéja

funkcijas:

33.1. pr'ojekta admin.istr.aﬁvaj ai | p Ja Informacijas avots: Projekta ievieSanas Noverte iesaistita
(piem@ram, 1.ep1rkur.r.15, projekta iesnieguma struktiirshéma un planotie personala kvalifikaciju,
ligumu administracija, 3.1.sadala un 1.pielikums cilveékresursi nodrosina izglitibu un prasmes. Par
lietvediba) vadibai projekta administrativo vadibu. | atbilstoSu uzskatams, ja ir

Né Projekta ieviesanas konkréti noradita esosa

strukttirsh€ma un planotie
cilvékresursi nenodro$ina

projekta administrativo vadibu.

personala pieredze vai
kvalifikacija, vai
planotajam darbiniekam
noraditas izvirzitas
prasibas, kas apliecina
vispar&ju atbilstibu
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams veértéjums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
veicamajiem
pienakumiem projekta
istenoSana.

33.2. finansu (pieméram, | p Ja Informacijas avots: Projekta ievieSanas Noverte iesaistita
gramatvedibas uzskaite, projekta iesnieguma struktiirshéma un planotie personala kvalifikaciju,
maksajumu  parbaude  un 3.l.sadala un 1.pielikums. | cilvékresursi nodrosina izglitibu un prasmes. Par
Veikéaqa, finanSu planosana) projekta finansu vadibu. atbilstoSu uzskatams, ja ir
vadibai Ne Projekta ievieSanas konkreti noradita esosa

struktiirshéma un planotie personala pieredze vai

cilvekresursi nenodrosina kvalifikacija, vai -

projekta finansu vadibu. planotajam darbiniekam
noraditas izvirzitas
prasibas, kas apliecina
vispar&ju atbilstibu
veicamajiem
pienakumiem projekta
istenoSana.

33.3. tehniskajai- (piemeram, | p Ja Projekta iesnieguma Projekta ievieSanas Novertg, vai ir
saskanojumi  projekteSanas 3.1.punkts un 1.pielikums. | struktiirshéma un planotie nepiecieSama  materiali
un buvniecibas gaita, darbu cilvékresursi nodrogina tehniska baze projekta
progresavatskaiﬁu un parskatu projekta tehnisko vadibu. stenoSanai  (atbilstoSas
sagatavoSana) vadibai Né Projekta ievieanas telpas, aprikojums, sakaru

struktiirshéma un planotie
cilvekresursi nenodroSina

lidzekli utt.). Par
atbilstoSu uzskatams, ja ir

projekta tehnisko vadibu. konkréti noradita esosa
personala pieredze,
izglitibu vai kvalifikacija,
vai planotajam
darbiniekam noraditas
izvirzitas prasibas, kas
apliecina vispargju
atbilsttbu  veicamajiem
pienakumiem projekta
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizejams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
istenoSana.

34, Projekta planotie P Ja Informacijas avots: Projekta planotie publicitates Parbauda atbilstosi
publicitates un vizualas projekta iesnieguma un informacijas izplatiSanas 2011.gada 4.oktobra
identitates pasakumi atbilst 4.sadala. pasakumi atbilst normativajos | noteikumiem Nr.749
normativajiem aktiem par aktos par Koh&zijas fonda ,,Kartiba, kada nodro$ina
kartibu, kada nodro$ina finansg€to projektu publicitates | Eiropas Savienibas
Eiropas Savienibas un informacijas izplatiSanas struktiirfondu un
struktiirfondu un Koh&zijas pasakumu 1stenoSanu Kohézijas fonda
fonda publicitates un noteiktajam prasibam. publicitates un vizualas
vizualas identitates prasibas, Ne Projekta planotie publicitates | identitates prasibas, ka arT
ka arT publisko informaciju un informacijas izplatiSanas publisko informaciju par
par So fondu projektiem pasakumi neatbilst So fondu projektiem”.

normativajos aktos par
Kohgzijas fonda finanséto
projektu publicitates un
informacijas izplatiSanas
pasakumu istenosanu
noteiktajam prasibam.
KVALITATES KRITERIJI
1 Projekta gatavibas stadija: Informﬁc.ijas avots: Jaieglist vismaz 1 punkts.
projekta iesnieguma

11 projekta  iesniedz€js nav 3.4.sadala.
sagatavojis tehniskas
specifikacijas btvdarbu 0
ligumu iepirkuma
izsludinaSanai saskana ar
iepirkumu regulgjosajiem
tiestbu aktiem un nav

izstradats un tiesibu aktos
paredzetaja kartiba akceptets
tehniskais projekts vismaz
vienam projekta planotajam
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

biivdarbu iepirkuma ligumam

1.2.

sagatavota tehniska
specifikacija apvienota
biivdarbu un projekteSanas
iepirkuma izsludinaSanai
saskana ar iepirkumu
regulgjosajiem tiesibu aktiem

1.3.

izstradats un tiesibu aktos
paredzetaja kartiba akceptets
tehniskais projekts vismaz
vienam projekta planotajam
btuivdarbu iepirkumam

1.4.

izstradats un tiesibu aktos
paredzetaja kartiba akceptets
tehniskais projekts visiem
projekta planotajiem
biivdarbu iepirkumiem

Projekta ievieSanas
efektivitate attieciba uz tieSu
tidenssaimniecibas
infrastruktiiras uzlabosanu:

2.1.

autoruzraudzibas un
biivuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa lielaka par
3,5 procentiem no projekta
iesnieguma planotajam
kopgjam attiecinamajam
izmaksam

2.2

autoruzraudzibas un
biuivuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa no 3 Iidz 3,5

Informacijas avots:
buvuzraudzibas un
autoruzraudzibas
attiecinamas izmaksas
noraditas projekta
iesnieguma 7.2.sadala. un
3.pielikuma

Jaiegiist vismaz 1 punkts.

Buvuzraudzibas un
autoruzraudzibas izmaksu
summu dala ar kop&jam
attiecinamam izmaksam
un reizina ar 100.
Gadijumos, ja liguma
veids ir ,,projektét -
buvet” un atseviski
autoruzraudzibas
1izmaksas nav noraditas,
tad verte tikai
biivuzraudzibas izmaksas.
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
vertejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

(ieskaitot) procentiem no
projekta iesnieguma
planotajam kopg&jam
attiecinamajam izmaksam

2.3.

autoruzraudzibas un

btvuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa no 2,5 Iidz 3
procentiem (neieskaitot) no
projekta iesnieguma
planotajam kopg&jam
attiecinamajam izmaksam

2.4.

autoruzraudzibas un
btvuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa ir mazaka
par 2,5 procentiem no
projekta iesnieguma
planotajam kopg&jam
attiecinamajam izmaksam

Projekta TstenoSanas risku
izvertejums, tai skaita
novertets iesp&jamais
izmaksu pieaugums:

3.1.

projekta iesnieguma nav
veikts iesp&jamo risku
izvertgjums;

3.2.

projekta iesnieguma
iespgjamo risku izvertgjums
veikts nepilnigi, pasakumu
plans identific€to risku
noveérSanai nav izstradats vai
izstradats nepilnigi

Informacijas avots:
projekta iesnieguma
2.5.2.sadala, 7.3.sadala un
1.pielikums.

Jaiegiist vismaz 1 punkts.

Kadi riski ir identific&ti
(piem&ram, riski, kas
aprékinati projekta
finansu analizes ietvaros
(jutiguma analizes
secinajumos noraditie
faktori, kam ir
visbitiskaka ietekme un
projekta rezultatiem),
riski attieciba uz planoto
ien€mumu ickasésanas
[tmeni pie biitiska tarifa
pieauguma, riski attieciba
uz izvéleto tehnologiju
vai jaudu atbilstibu
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
3.3. projekta iesnieguma ir veikts 2 1lgt§rmlpa (lf?dZIVOtaju
kvalitativs iesp&jamo risku skaita dinamikaun
izveértéjums, pasakumu plans pateriga dinamika), riski
identific€to risku noversanai Sal_Stlbva ar noyadu o
vai samazinasanai izstradats veidosanos, riski saistiba
nepilnigi ar 1%mal’<s1_1’
sadardzinajumu,
3.4. projekta iesnieguma ir veikts 3 kreditsaistibu apjoma

kvalitativs iesp&jamo risku
izvertgjums, izstradats
pamatots pasakumu plans
identific€to risku novérsanai
vai samazinasanai

pieaugumu, riski saistiba
ar iepirkumu izpildes
laika grafiku vai
sezonas/laikapstak]u
ietekmi uz laika grafiku
u.t.t.)?

Vai ir planoti pasakumi,
ka noverst identificétos
riskus (piem&ram,
pasvaldibas atbalsts
maznodroS$inatajiem, lai
segtu maksajumus par
tidenssaimniecibas
pakalpojumiem,
atbilstosa iekartu jaudas
rezerve vai pasakumi
jaudas regulésanai,
rezerves izmaksu
ieklausana projekta
budzeta)?

Vai ir izstradats konkréts
pasakumu plans
1dentificéto risku
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,

Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
samazinasanai un
noveérSanai, paredzot
konkrgtus resursus un
terminus pasakumu
izpildei?

4. Projekta iesnieguma ir veikta Informacijas avots: Jaiegtist vismaz 1 punkts. Vai alternativo
iesp&jamo alternativu projekta iesnieguma risinagjumu izvele
(finansu, tehnologiskais, 2.5.3.sadala, 7.3.sadala un izmantota ekonomiska
tehniskais risinajums) analize 1.pielikums. analize, kas pamatota ar
un projekta  ekonomiska skaitliskiem aprékiniem?
analize: Vai izveleta alternativa ar

4.1. nav veikta alternativu 0 vis z?r.nakafn 1zma_11v<sam
analize un projekta (Vertej ot arT uzturéSanas
ekonomiska analize 1zn?a}ksas):? _

Vai ir noradita atsauce uz

4.2, analize veikta tikai vienam 1 projekta iesnieguma
no parametriem (tikai 7.sadalu, kur sniegti
alternativu analize vai tikai projekta ekonomiskas
ekonomiska analize) analizes rezultati un

secinajumi (tai skaita

4.3. ir veikta alternativu analize 2 izvertéjums AR vai BEZ
un projekta ekonomiska projekta).
analize, kas pamatota ar
skaitliskiem aprékiniem un
pamato piedavatas
alternativas izveli

4.4. ir veikta alternativu analize 3

un projekta ekonomiska
analize, kas pamatota ar
skaitliskiem aprékiniem un
pamato piedavatas
alternativas izvéli, un
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
izveleta alternativa ir ar
viszemakajam izmaksam
5 Izmaksu atdeves Informacijas avots: Kriterijs dod papildu punktus
novertgjuma raditajs izmaksu atdeves
(iedzivotaju skaits, kuriem novertéjuma raditajs=
projekta TstenoSanas rezultata projekta iesnieguma
tiks uzlabota 2.10.1.sadala noradito
tidenssaimniecibas iedzivotaju skaitu /
pakalpojumu kvalitate un projekta iesnieguma
nodroSinata to pieejamiba 7.1.sadala noraditajam
attiectba pret sakotngjam kopgjam izmaksam (LVL).
kop&jam izmaksam). Izmaksu atdeves
novértejuma raditaju
Piezime. Vidgjo projektu summa ir jadala ar atlases
iesniegumu  atlases kartas kartas projektu skaitu.
izmaksu atdeves novértgjuma Abi iegutie skaitli ir
raditaju aprékina attieciba uz japarvers procentos (*100)
projektu iesniegumiem, kuri un savstarpgji jasalidzina.
atbilst administrativajiem un
atbilstibas  kritérijlem  —
projektu  izmaksu atdeves
novertg§juma raditaju summa
attieciba pret atlases kartas
projektu iesniegumu skaitu.
51 projekta izmaksu atdeves 1
novertg§juma  raditajs  ir
mazaks par vid€jo projektu
iesniegumu atlases kartas
izmaksu atdeves novertgjuma
raditaju, un to starpiba ir
lielaka par 20 procentiem
59 projekta izmaksu atdeves )
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Nr. MK
noteiku
mos
Nr.836

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) Kkriterijs

Iespejamais
veértejums

Vieta projekta
iesnieguma/citos
informacijas avotos,
t.sk.pielikumos

Vertejuma raksturojums

Piezimes

novertg§juma  raditajs  ir
mazaks par vid€jo projektu
iesniegumu  atlases kartas
izmaksu atdeves novert€juma
raditaju, un to starpiba ir no
10 Iidz 20 (ieskaitot)
procentiem

5.3.

projekta izmaksu atdeves
novertgjuma  raditajs  ir
vienads ar vidgjo projektu
iesniegumu  atlases kartas
izmaksu atdeves novert€juma
raditaju, to parsniedz par 10
procentiem vai ir par 10
procentiem mazaks par to

54.

projekta izmaksu atdeves
novert§juma  raditajs  ir
lielaks par vidgjo projektu
iesniegumu  atlases kartas
izmaksu atdeves novértejuma
raditaju, un to starpiba ir no
10 Iidz 20  (ieskaitot)
procentiem

5.5.

projekta izmaksu atdeves
novertg§juma  raditajs  ir
lielaks par vidgjo projektu
iesniegumu  atlases kartas
izmaksu atdeves novertejuma
raditaju, un to starpiba ir
lielaka par 20 procentiem

Ilgtermina ieguldijumu
novertejums

tdenssaimniecibas  sistémai

Informacijas avots:
projekta iesnieguma
3.5.sadala un 1.pielikums.

Jaiegiist vismaz 1 punkts.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
noteiku . vai Iespejamais iesnieguma/citos — : -
mos Kriterijs neprecizéjams vé?‘t%jums informﬁgcij as avotos, Vertejuma raksturojums Piezimes
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
pec projekta TstenoSanas:
6.1. nav veikts novertgjums par 0
planotajiem ilgtermina
ieguldijumiem
6.2. ilgtermina ieguldijumi 1
planoti termina, kas ir 1saks
par 5 gadiem
6.3, ilgtermina ieguldijumi 2
planoti termina no 5 Ilidz 10
gadiem (ieskaitot)
6.4. ilgtermina ieguldijumi 3
planoti termina, kas
parsniedz 10 gadus
KRITERIJI PAR HORIZONTALAJAM PRIORITATEM
7. Projekta iesniedzgja Informéc.ijas avots: Kriterijs dod papildu punktus | Noraditajam % projekta
finansialais ieguldfjums projekta iesniedzgja iesnieguma 5.3.sadala
projekta realizicija finansialais ieguldijums % jaatbilst projekta
(Makroekonomiska no attiecinamajam iesnieguma 7.1.sadala
stabilitate): izmaksam ir noradits noraditajam.
projekta iesnieguma
7.1. mazak neka 5 procenti no 1 5.3.sadala.
projekta attiecinamajam
izmaksam,;
7.2. no 5 Iidz 10 procentiem 2
(ieskaitot) no projekta
attiecinamajam izmaksam;
7.3. vairak neka 10 procenti no 3

projekta attiecinamajam
izmaksam.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta
L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertejums informacijas avotos,
Nr.836 (N) kriterijs t.sk.pielikumos
g Projekta Tstenoganas vietas Prqj ek.t.a Istenoéanas. vietas Kriterijs dod papildu punktus
teritorijas attistibas indekss Femor_lj as attls'tlbas indekss
(Teritorijas lidzsvarota 1r nqradlts projekta _
attistiba): iesnieguma 5.1 .sadalla.
NepiecieSams salidzinat
8.1. teritorijas attistibas indekss 1 MK 25.05.2010.
lielaks par +0,33; noteikumos
Nr.482”Noteikumi par
8.2. teritorij as attistibas indekss 2 teritorij as attistibas indeksa
no —0,74 Iidz +0,33 aprékinasanas kartibu un ta
(ieskaitot); vértibam” noradito
teritorijas attistibas
8.3. 3 indeksu, kas ir noradits
teritorijas attistibas indekss projekta iesnieguma
mazaks par —0,75. 2.2.sadala, ar projekta
iesnieguma 5.1.sadala
noradito informaciju.
FINANSEJUMA PIEsKIRsANAS KRITERLJI
49 Projekta iesnieguma N Ja Prioritarais projektu Projekta iesnieguma planotais | Negativa vertgjuma
planotais Kohgzijas fonda saraksts Koheézijas fonda gadijuma projekta
[idzfinansejums neparsniedz lidzfinans€jums neparsniedz iesniegumu noraida.
Ministru kabineta 2007.gada maksimali noteikto un
4.decembra noteikumu projekta iesniegumam kartas
Nr.836 ,,Noteikumi par ietvaros pietiek finansgjuma.
darbibas programmas Neé Projekta iesnieguma planotais

Infrastruktiira un
pakalpojumi” papildinajuma
3.5.1.1.aktivitati
,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilveku

ekvivalentu lielaku par 2000”

2.pielikuma noteikto

Kohgzijas fonda
lidzfinans&jums parsniedz
maksimali noteikto un
projekta iesniegumam kartas
ietvaros nepietiek
finans€juma.
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Nr. MK Precizéjams (P) Vieta projekta

L Kriterijs var Ies_pe!?mals | lesniegum a/citos Vertéjuma raksturojums Piezimes
mos neprecizéjams vertéjums informacijas avotos,

Nr.836 (N) Kkriterijs t.sk.pielikumos

maksimalo Kohezijas fonda
lidzfinansgéjumu konkrétajam
tdenssaimniecibas
infrastrukttiras projektam un,
sarindojot projektu
iesniegumus prioritara seciba
(sakot ar visvairak punktus
ieguvuso projekta
iesniegumu), projektu
iesniegumu atlases karta
projekta iesniegumam pietiek
finans€juma
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Pielikums Nr. 3

3.5.1.1.aktivitates “Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu
lielaku par 2000” Eiropas Savienibas Kohézijas fonda

PROJEKTA IESNIEGUMA VERTESANAS VEIDLAPA I

Projekta identifikacijas Nr.

Projekta iesniedzéjs

Projekta nosaukums

Precizéjams (P)
Kriterija Kriterijs var Ies_pe!fnmals Vertejums Vertéjuma pamatojums
Nr. neprecizejams veértéjums
(N) kriterijs

35. Projekta iesniegums ir iesniegts atbildigas iestades N .

noraditaja termina Ja/Ne
36. Proj.ekta iesniedzgjs ir uzaicinats iesniegt projekta N 2/ N&

iesniegumu
38. Projekta iesniegums sagatavots latvieSu valoda N Ja/ Ng
39. Projekta iesniegums sagatavots datorraksta N Ja/ Ne

Vards, uzvards Paraksts Datums




3.5.1.1.aktivitates “Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu
lielaku par 2000” Eiropas Savienibas Kohezijas fonda

PROJEKTA IESNIEGUMA VERTESANAS VEIDLAPA II
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Pielikums Nr. 4

Projekta identifikacijas Nr.

Projekta iesniedzejs

Projekta nosaukums

Kriterija

Precizéjams (P)
vai

Iespejamais

Kriterijs . . _ . Vertéjums Vertejuma pamatojums
Nr. neprecizéjams vertejums
(N) kriterijs
ADMINSTRATIVIE KRITERIJI
37. Projekta iesniegums sagatavots atbilstosi aktivitates N Ja/Ne
projekta iesnieguma veidlapai
40. Projekta iesniegumu parakstijusi atbildiga persona vai N Ja/Ne
tas pilnvarota persona
43. Projekta iesniegums ir noforméts atbilstoSi elektronisko N Ja/N&/NA
dokumentu apriti regul&joso normativo aktu noteiktajam
prasibam (ja projekta iesniegums iesniegts elektroniska
dokumenta forma)
44. Projekta iesniegums parakstits ar droSu elektronisko N Ja/N&/NA
parakstu (ja projekta iesniegums iesniegts elektroniska
dokumenta forma)
45. Projekta iesniegums izstradats DOC, XLS, PDF vai JPG N Ja/N&/NA
datpu formata (ja projekta iesniegums iesniegts
elektroniska dokumenta forma)
46. Projekta iesnieguma pielikumi ir izstradati un noforméti N Ja/N&/NA

atbilstosi elektronisko dokumentu apriti regul€joSo
normativo aktu prasibam (ja projekta iesniegums
iesniegts elektroniska dokumenta forma)
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Kriterija
Nr.

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Vertejuma pamatojums

47.

Projekta iesnieguma veidlapa aizpilditas visas tas
sadalas

N

Ja/Ne

ATBILSTIBAS KRITERIJI

Projekta iesniedzéja atbilstibas kriteriji

Projekta iesniedz€js sniedz sabiedriskos pakalpojumus
Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu
Nr.836  ,Noteikumi par darbibas programmas
Hnfrastruktira un  pakalpojumi”  papildinajuma
3.5.1.1.aktivitati ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras
attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu, lielaku par
20007 2.pielikuma ieklauta projekta TstenoSanas
teritorija

Ja/Ne

10.

Ar pasvaldibu ir noslégts ligums, ja sabiedrisko
fidenssaimniecibas pakalpojumu sniedz
kapitalsabiedriba. Liguma noraditi:

Ja/Ne/NA

10.1.

konkréti sniedzamie udenssaimniecibas sabiedriskie
pakalpojumi

Ja/Ne/NA

10.2.

prasiba tidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam par nepiecieSama tehniska aprikojuma
uztur€Sanu un atjaunosanu, lai nodrosinatu min&to
pakalpojuma izpildi saskana ar katram konkrétajam
pakalpojumam izvirzitajam prasibam

Ja/Ne/NA

10.3.

liguma darbibas laiks, kas nav mazaks par Sgadiem un
neparsniedz 10 gadus

Ja/Ne/NA

10.4.

tidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
teritorija

Ja/Ne/NA

10.5.

tdenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam
pieskirtas ekskluzivas vai 1pasas tiesibas

Ja/Ne/NA

10.6.

iesp&jas sanemt atlidzibas (kompensacijas) maksajumus
— investicijas sabiedrisko pakalpojumu snieg§anas
infrastruktiira — un nosacijumi atlidzibas
(kompensacijas) maksajumu aprekinasanai, kontrolei un
parskati$anai, ka arT atlidzibas (kompensacijas)

z| z| z| Z

Ja/Ne/NA




76

Kriterija
Nr.

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Vertejuma pamatojums

maksajumu parmaksas nover$anai un atmaksasanai

10.7.

atsauce uz Eiropas Komisijas 2011.gada 20.decembra
lémumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
106.panta 2.punkta piem&roSanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts
sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi

N

Ja/Ne/NA

11.

Ir pienemts parvaldes 1émums par tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu, kura darbibas laiks
neparsniedz 10 gadus, ja sabiedrisko Gidenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz pasvaldiba vai tas iestade. Parvaldes
lémuma noteikts:

Ja/Ne/NA

konkréti sniedzamie idenssaimniecibas sabiedriskie
pakalpojumi

Ja/Ne/NA

11.2.

fidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
teritorija

Ja/Ne/NA

11.3.

fidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu tarifi

Ja/Ne/NA

11.4.

atsauce uz Eiropas Komisijas 2011.gada 20.decembra
lémumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
106.panta 2.punkta piem&roSanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem uzne€mumiem, kuriem uzticets
sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi

z|Z| Z| Z

Ja/Ne/NA

12.

Ir izdoti pasvaldibas saistosie noteikumi par
fidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu,
ja sabiedrisko pakalpojumu sniedz pasvaldibas agentiira.
Pasvaldibas saisto$ajos noteikumos noraditas:

Ja/Ne/NA

12.1.

pasvaldibas agentiirai uzdotas funkcijas
tudenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSana,
taia skaita konkréti sniedzamie tidenssaimniecibas
sabiedriskie pakalpojumi

Ja/Ne/NA
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Kriterija
Nr.

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Vertejuma pamatojums

12.2.

fidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
teritorija

N

Ja/Ne/NA

12.3.

fidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu tarifi

N

Ja/Ne/NA

12.4.

prasiba tidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam uzturét un atjaunot nepieciesamo tehnisko
aprikojumu, lai mingtos pakalpojumus vargtu sniegt
atbilstosi katram konkrétajam pakalpojumam
noteiktajam prasibam

N

Ja/Ne/NA

12.5.

sabiedrisko pakalpojumu snieg8anas laiks, kas
neparsniedz 10 gadus

Ja/Ne/NA

12.6.

tidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam
pieskirtas ekskluzivas vai 1pasas tiesibas

Ja/Ne/NA

12.7.

iesp&jas sanemt atlidzibas (kompensacijas) maksajumus
— investicijas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
infrastruktiira — un nosacijumi atlidzibas
(kompensacijas) maksajumu aprékinasanai, kontrolei un
parskatiSanai, ka arT atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu parmaksas noveér§anai un atmaksasanai

Ja/Ne/NA

12.8.

atsauce uz Eiropas Komisijas 2011.gada 20.decembra
lémumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
106.panta 2.punkta piem&roSanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem uzne€mumiem, kuriem uzticets
sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi

Ja/Ne/NA

14.

Projekta iesniedzgjs

Ja/Ne/NA

14.1.

ir apliecinajis, ka infrastruktiira, kas nepiecieSama
fidenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anai,
atrodas projekta iesniedzgja Ipasuma, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldiba vai tas iestade.

Ja/Ne/NA

14.2.

ir apliecingjis, ka infrastruktiira, kas nepiecieSama

Ja/Ne/NA
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Kriterija
Nr.

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Vertejuma pamatojums

tdenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegsanai,
atrodas projekta iesniedz&ja valdijuma, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldibas agentiira.

14.3.

Atbilstosi pasvaldibas un kapitalsabiedribas noslégtajam
ligumam ir noradijis, ka projekta iesniedzgja TpasSuma ir
visa infrastruktiira idenssaimniecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanai

Ja/Ne/NA

Projekts netiek un nav ticis finansgets vai Iidzfinansets no
citiem Eiropas Savienibas finansu avotiem vai valsts un
pasvaldibu budzeta Iidzekliem, ka arT projekta ietvaros
planotas darbibas neparklajas ar darbibam, kas tiek
finansgtas citu Eiropas Savienibas struktiirfondu
aktivitasu un citu finansu instrumentu ietvaros

Ja/Ne

15.

Projekta iesniedzgjs ir apliecinajis, ka tam ar tiesas
spriedumu nav pasludinats maksatnesp&jas process vai
ar tiesas spriedumu netiek istenots tiesiskas aizsardzibas
process, vai ar tiesas 1émumu netiek Tstenots arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas process, projekta iesniedzgjs
neatrodas sanacijas procesa, tam netiek veikta bankrota
procedira, piemérots izligums vai ta saimnieciska
darbiba nav izbeigta, vai saskana ar komercregistra
pieejamo informaciju tas neatrodas likvidacijas procesa,
ka ar1 saskana ar p&dgjo divu noslégto finansu gadu
finanSu parskatiem tam nav nove€rojamas gritibas
nonakusa saimnieciskas darbibas veicgja pazimes

Ja/Ne

Projekta iesniedzgjs ir apliecinajis, ka kompensacija par
sabiedriska pakalpojuma sniegSanu neparsniedz 15
miljonus euro gada

Ja/Ne

17.

Projekta iesniedzgjs ir apliecinajis, ka tam ir tiesibas
veikt biivdarbus zemesgabalos, kur projekta ietvaros
paredz&ti biivdarbi

Ja/Ne
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Kriterija
Nr.

Kriterijs

Precizéjams (P)
vai
neprecizéjams
(N) kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Vertejuma pamatojums

17.!

Projekta  iesniedz&s mnav sodits par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 189.” panta tresaja
dala  mingta  administrativa  parkapuma  vai
Kriminallikuma 280.panta otraja dala min&ta noziedziga
nodarijuma izdariSanu vai tam nav pieméroti piespiedu
ietekmésanas Iidzekli (ja projekta iesniedzgjs ir privato
tiesibu juridiskd persona) par mingtd noziedziga
nodarijuma izdari§anu

N

Ja/Ne

Projekta iesniedzgjs ir apliecinajis, ka piecu gadu laika
péc projekta pabeigSanas tiks izveidoti pieslégumi
centralajai kanalizacijas un fidensapgades sisteémai pilna
apjoma atbilstosi pakalpojumu pieejamibai saskana ar
projekta tehniski ekonomisko pamatojumu

Ja/Ne

20.

Projekta iesnieguma aprakstitas darbibas atbilst
normativajos  aktos par  aktivitates  TstenoSanu
noteiktajam aktivitates meérkim — didensapgades un
notekiidenu savakSanas wun attiriSanas kvalitates
uzlabosana un  Tdenssaimniecibas  pakalpojumu
pieejamibas paplasinasana, nodrosinot kvalitativu dzives
vidi, samazinot vides piesarnojumu un denstilpju
eitrofikaciju, sekméjot fidens resursu un energoresursu
racionalu izmantoSanu—

Ja/Ne

21.

Projekta iesnieguma aprakstitas darbibas atbilst vismaz
vienai no normativajos aktos par aktivitates TstenoSanu
noteiktajam aktivitates atbalstamajam darbibam:

Ja/Ne

21.1.

kvalitativa dzerama tdens piegades nodrosSinasana un
iidens resursu aizsardziba

Ja/Ne

21.2.

ar komunalajiem notekiideniem vidé novadita
piesarnojuma apjoma samazina$ana

Ja/Ne

21.3.

fidenssaimniecibas pakalpojumu, kas atbilst
normativajos aktos noteiktajiem wdenssaimniecibas
pakalpojumu  kvalitates  raditajiem, pieejamibas
nodro§inasana.

Ja/Ne
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Precizéjams (P)
Kriterija Kriterijs var Ies_pe!flmals Vertéjums Vertejuma pamatojums
Nr. neprecizéjams vertejums
(N) kriterijs

30. Pieprasita Kohézijas fonda finansg€juma atbalsta likme N Ja/Né

pamatota ar projekta izmaksu un ieguvumu analizes

rezultatiem

Vards, uzvards Paraksts Datums
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Pielikums Nr. 5

3.5.1.1.aktivitates “Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu
lielaku par 2000” Eiropas Savienibas Kohézijas fonda

PROJEKTA IESNIEGUMA VERTESANAS VEIDLAPA III

Projekta identifikacijas Nr.

Projekta iesniedzéjs

Projekta nosaukums

Precizéjams
Kriterija Kriterijs (P).V? y Ies_pe!flmals Vertejums Vertéjuma pamatojums
Nr. neprecizéjams | vertéjums
(N) kriterijs

ADMINSTRATIVIE KRITERLJI

41. Iesniegts viens projekta iesnieguma originals un P Ja/Ne
tris kopijas, ka ari elektroniska versija, kuras
pielikuma ir izmaksu ieguvumu analize (ja
projekta iesniegums iesniegts papira dokumenta
forma)

42. Gan projekta iesnieguma originals, gan kopijas P Ja/Ne
iesniegtas caurauklotas, pievienoto dokumentu
lapas numurétas (ja projekta iesniegums iesniegts
papira dokumenta forma)

48. Projekta iesniegumam pievienoti visi noraditie P Ja/Ne
pielikumi:

48.1. udenssaimniecibas attistibas projekta tehniski P Ja/Né

ekonomiskais pamatojums (tai skaita papildu
dokumentacija, kas paskaidro vai aktualize
tehniski ekonomisko pamatojumu, ja tada
nepiecieSama)
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Precizéjams
Kriterija Kriterijs (P).Vfl y Ies_pe!flmals Vertejums Vertéjuma pamatojums
Nr. neprecizejams | vertejums
(N) Kriterijs

4870, projekta kartografiskais materials ir atbilstosa P Ja/Ne
meéroga, kas nodroSina informaciju par projekta
aktivitaSu izvietojumu projekta TstenoSanas
teritorija un to ietekmi uz dabas objektiem
apkartgja teritorija

483 buvdarbu tame P Ja/Neé

48.4. paSvaldibas, kura planots veikt biivdarbus, P Ja/Ne
apliecinajums, ka iesniegtais projekts atbilst speka
esoSam pasvaldibas teritorijas planojumam vai
detalplanojumam

48.5. Vides parraudzibas valsts biroja atzinums par P Ja/Ne
ietekmes uz vidi novert§juma nosléguma
zinojumu vai lémums par ietekmes uz vidi
novertéjuma procediiras nepiemerosanu

48.6. parvaldes lémuma vai Iiguma starp pasvaldibu un P Ja/Ne
kapitalsabiedribu (atbilstosi projekta iesniedz€ja
juridiskajam statusam) par tidenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu kopija

48.7. licences par sabiedriska pakalpojuma snieg§anu P Ja/Ne
kopija, ja pakalpojumus sniedz kapitalsabiedriba

48.8. noslégta kreditliguma kopija vai kreditinstitiicijas P Ja/Ne
izdota dokumenta kopija, kas apliecina, ka kredits
tiks pieskirts bez galvojuma, ja ir paredzets
kredits bez pasvaldibas galvojuma

489 pasvaldibas 1émums par finanséjumu, ja projekta P Ja/Ne
paredzets pasvaldibas lidzfinansgjums

48.10. pasvaldibas lémums par galvojumu vai P Ja/Ne
aiznémumu, ja projektd paredzets paSvaldibas
galvojums vai aizp€émums

48.11. pasvaldibas lémums par to, ka pasvaldiba saskano P Ja/Ne

projekta  iesniedzgja  sagatavoto  projekta
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Kriterija
Nr.

Kriterijs

Precizéjams
(P) vai
neprecizéjams
(N) Kriterijs

Iespéjamais
vertejums

Vertejums

Vertéjuma pamatojums

iesniegumu un taja ietverto darbu un finansgjuma
apjomu

48.12.

projekta naudas pliismas prognoze

Ja/Ne

ATBILSTIBAS KRITERIJI

Projekta iesniedzéja atbilstibas kriteriji

13.

Projekta iesniedz&jam projekta iesnieguma
iesniegSanas méneSa pirmaja darbadiena nav
nodoklu paradu

Ja/Ne

16.

Projekta iesniedzgja finansu situacijas
novertgjums apliecina saimnieciskas darbibas
veicgja finansialo stabilitati pe&c projekta
realizacijas

Ja/Ne

Koheézijas fonda projekta atbilstiba horizontalaja

i prioritatei — ilgtspéjiga attistiba

18.

Projekta istenoSana nodrosinas vides
piesarnojuma samazinaSanu vai normativajiem
aktiem atbilstoSas kvalitates dzerama udens
nodros§inaSanu iedzivotajiem

P

Ja/Ne

19.

Projekta istenoSana uzlabos tdenssaimniecibas
infrastrukttras darbibas efektivitati

Ja/Ne

Projekta atbilstibas kriteriji

22.

Projekta iesnieguma ieklautas attiecinamas
izmaksas atbilst normativajos aktos par aktivitates
istenoSanu noteiktajam attiecinamajam izmaksam
un to apjomam

Ja/Ne

23.

Projekta iesnieguma ieklautds neattiecinamas
izmaksas atbilst normativajos aktos par
aktivitates Istenosanu noteiktajam
neattiecinamajam izmaksam un to apjomam

Ja/Ne

24.

Projekta iesnieguma ieklautais projekta apraksts
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Precizéjams
Kriterija Kriterijs (P).V?.l Ies_pe!flmals Vertejums Vertéjuma pamatojums
Nr. neprecizejams | vertejums
(N) Kriterijs
sniedz nepieciesamo informaciju par veicamajam
darbibam:
24.1. sniegts veicamo darbibu tehniskais raksturojums P Ja/Ne
24.0. noraditi rezultata un iznakuma raditaji un tie P Ja/Ne
atbilst aktivitates meérkim
24.3. sniegts veicamo darbibu izvietojums projekta P Ja/Ne
istenoSanas teritorija
24.4. sniegti veicamo darbibu ekonomiskie ieguvumi P Ja/Ne
24.5. sniegti  veicamo  darbibu  kvalitativie  un P Ja/Ne
kvantitativie vides ieguvumi
24.6. sniegti  veicamo  darbibu  kvalitativie  un P Ja/Ne
kvantitativie ieguldijumi ES un Latvijas
Republikas normativo aktu prasibu ievieSana
vides aizsardzibas un fidenssaimniecibas joma
24.7. aprakstita  principa  ,,piesarpotdjs  maksa” P Ja/Ne
ieverosana, Istenojot projektu
5. Projekta laika grafiks atbilst planotajam projekta P Ja/Ne
aktivitatem
26. Projekta  iesnieguma  sniegta  informacija P
apliecina, ka projekta iesniedzgjs nodrosinas
projekta TstenoSanas rezultatu ilgtspgjibu un
uzturéSanu vismaz piecus gadus peéc projekta
istenoSanas:
26.1. ir atbilstosSa institucionala strukttira P Ja/Ne
26.2. ir atbilsto$i planotas projekta rezultata izbiivétas P Ja/Ne
infrastrukttras ekspluatacijas un uzturésanas
izmaksas
26.3. ir planota atbilstoSa tarifu politika, kas nodroSinas P Ja/Ne

nepieciesamo ekspluatacijas izdevumu
(aizp€muma gadijuma — ar1 aizdevuma atmaksu)
segSanu un ieklauj butisku pamatlidzeklu
nolietojuma apjomu, ka arT ir pieejama
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Precizéjams
Kriterija Kriterijs (P).V?.l Ies_pe!‘flmals Vertejums Vertéjuma pamatojums
Nr. neprecizejams | vertejums
(N) Kriterijs
patérétajam — majsaimniecibas vidgjie ménesa
maksajumi par tidenssaimniecibas pakalpojumiem
neparsniedz 4 % no videjiem majsaimniecibas
ikménesa ienakumiem
26.4. ir vai bils pieejams personals, lai nodroSinatu P Ja/Ne
projekta istenoSanas rezultata radito
pamatlidzeklu atbilsto$u ekspluataciju
27. Projekta iesnieguma noraditie biivdarbu un P Ja/Ne
aprikojuma piegades raditaji (piem€ram, tiklu
garums, infrastruktiiras objekti, piegadajama
tehnika) atbilst projekta aprakstam un ietver
galvenos darbus, kas raksturo izvirzito projekta
mérku sasniegSanu
8. Projekta izmaksu un ieguvumu analize veikta, P
piemérojot:
28.1. realo socialo diskonta likmi vai atbilstoSu P Ja/Ne/NA
nominalo diskonta likmi
2872, realo finansialo diskonta likmi vai atbilstoSu P Ja/Ne
nominalo diskonta likmi
28.3. atbilstoSus konversijas faktoru raditajus P Ja/Ne
28.4. atbilstoSas vidgja termina un ilgtermina prognozes P Ja/Ne
29. Projekta finanSu analizes rezultati apliecina P Ja/Ne
projekta finansialo stabilitati
31. Projekta budZzeta ieklautas izmaksas : P
31.1. ietver visas projekta istenoSanai nepiecieSamas P Ja/Ne
izmaksu pozicijas
31.2. ir saskana ar biivdarbu tami P Ja/Né
31.3. ir samerigas un pamatotas, noradits, ka ir P Ja/Ne
noteiktas projekta aktivitasu ievieSanai
nepiecieSamas izmaksas (pien€mumi izmaksu
aprékinam)
31.4. ir tieSi nepiecieSamas projekta IstenoSanai P Ja/Ne
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Precizéjams
Kriterija Kriterijs (P).Vfl y Ies_pe!flmals Vertejums Vertéjuma pamatojums
Nr. neprecizejams | vertejums
(N) Kriterijs
31.5. atbilst prognozetajam tirgus cenam P Ja/Ne
32. Projekta naudas pliismas prognoze:
32.1. parada gan finanséjuma pieprasijumu, gan P Ja/Ne
izmaksu veikSanas prognozi
322 atbilst planotajam projekta TstenoSanas laika P Ja/Ne
grafikam
323 atbilst projekta finansu planam P Ja/Ne
33 Projekta iesnieguma planota projekta ievieSana un
planotie cilvékresursi nodroSina normativajos
aktos noteiktas finanséjuma sanémgéja funkcijas:
331 projekta administrativajai (piemé&ram, iepirkums, P Ja/Né
ligumu administracija, lietvediba) vadibai
330 finansSu (pieméram, gramatvedibas uzskaite, P Ja/Ne
maksajumu parbaude un veikSana, finansu
planosana) vadibai
333 tehniskajai (pieméram, saskanojumi projektesanas P Ja/Ne
un blivniecibas gaita, darbu progresa atskaiSu un
parskatu sagatavoSana) vadibai
34. Projekta planotie publicitates un vizualas p Ja/Ne
identitates pasakumi atbilst normativajiem aktiem
par kartibu, kada nodrosina Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda publicitates un
vizualas identitates prasibas, ka arT publisko
informaciju par So fondu projektiem
Vards, uzvards Paraksts Datums
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Pielikums Nr. 6

3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu
lielaku par 2000” Eiropas Savienibas Kohezijas fonda

PROJEKTA IESNIEGUMA VERTESANAS VEIDLAPA IV

Projekta identifikacijas Nr.

Projekta iesniedzejs

Projekta nosaukums

Kriterija Nr. Kriterijs Ies_pe!flmals Vertejums Veértejuma pamatojums
vertéjums

1. Projekta gatavibas stadija:

11. projekta iesniedz€js nav sagatavojis tehniskas
specifikacijas buvdarbu ligumu iepirkuma
izsludinaSanai saskana ar iepirkumu regulgjosajiem
tiesibu aktiem, un nav izstradats un tiesibu aktos
paredzetaja kartiba akceptéts tehniskais projekts 0
vismaz vienam projekta planotajam btvdarbu
iepirkuma ligumam

12 sagatavota tehniska specifikacija apvienota biivdarbu
un projekt€Sanas iepirkuma izsludinasanai saskana ar
iepirkumu regul&josajiem tiesibu aktiem 1

1.3. izstradats un tiesibu aktos paredzetaja kartiba
akceptets tehniskais projekts vismaz vienam projekta
planotajam biivdarbu iepirkumam 2

1.4. izstradats un tiesibu aktos paredzgtaja kartiba
akceptets tehniskais projekts visiem projekta
planotajiem biivdarbu iepirkumiem 3

2. Projekta ievieSanas efektivitate attieciba uz tieSu tidenssaimniecibas
infrastrukttras uzlabosanu:
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Kriterija Nr.

Kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Veértejuma pamatojums

2.1.

autoruzraudzibas un biivuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa lielaka par 3,5 procentiem no
projekta iesnieguma planotajam kopgjam
attiecinamajam izmaksam

2.2.

autoruzraudzibas un biivuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa no 3 Iidz 3,5 (ieskaitot) procentiem
no projekta iesnieguma planotajam kop&jam
attiecinamajam izmaksam

2.3.

autoruzraudzibas un buvuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa no 2,5 Ilidz 3 procentiem
(neieskaitot) no projekta iesnieguma planotajam
kopé&jam attiecinamajam izmaksam

2.4.

autoruzraudzibas un bivuzraudzibas attiecinamo
izmaksu summa ir mazaka par 2,5 procentiem no
projekta iesnieguma planotajam kop&jam
attiecinamajam izmaksam

Projekta 1stenoSanas risku izvertéjums, tai skaitd novertets iesp&jamais

izmaksu pieaugums:

3.1.

projekta iesnieguma nav veikts iesp&jamo risku
izvertgjums

3.2

projekta iesnieguma iesp&jamo risku izvertgjums
veikts nepilnigi, pasakumu plans identific€to risku
noversanai nav izstradats vai izstradats nepilnigi

3.3.

projekta iesnieguma ir veikts kvalitativs iesp&jamo
risku izvert&jums, pasakumu plans identific€to risku
noversanai vai samazinasanai izstradats nepilnigi

3.4.

projekta iesnieguma ir veikts kvalitativs iesp&jamo
risku izvertgjums, izstradats pamatots pasakumu
plans identificéto risku novérsanai vai samazinasanai

Projekta iesnieguma ir veikta iesp&jamo alternativu (finansu, tehnologiskais,
tehniskais risinajums) analize un projekta ekonomiska analize:




&9

o iterij Iesp€jamai S — .
Kritérija Nr. Kriterijs espejamars Vertejums Vertéjuma pamatojums
vertéjums
4.

4.1. nav veikta alternativu analize un projekta ekonomiska 0
analize

4.2. analize veikta tikai vienam no parametriem (tikai 1
alternativu analize vai tikai ekonomiska analize)

4.3. ir veikta alternativu analize un projekta ekonomiska
analize, kas pamatota ar skaitliskiem aprékiniem un 2
pamato piedavatas alternativas izveli

4.4, ir veikta alternativu analize un projekta ekonomiska
analize, kas pamatota ar skaitliskiem aprékiniem un 3
pamato piedavatas alternativas izveli, un izveleta
alternativa ir ar viszemakajam izmaksam

5 Izmaksu atdeves novertgjuma raditajs (iedzivotaju skaits, kuriem projekta

IstenoSanas rezultata tiks uzlabota Gdenssaimniecibas pakalpojumu kvalitate
un nodros$inata to pieejamiba attieciba pret sakotn&jam kop&jam izmaksam).
Piezime. Vidgjo projektu iesniegumu atlases kartas izmaksu atdeves
novertgjuma raditaju aprekina attieciba uz projektu iesniegumiem, kuri atbilst
administrativajiem un atbilstibas kriterijiem - projektu izmaksu atdeves
novertéjuma raditaju summa attieciba pret atlases kartas projektu iesniegumu
skaitu

5.1. projekta izmaksu atdeves noveért€juma raditajs ir
mazaks par vidgjo projektu iesniegumu atlases kartas 1
izmaksu atdeves novertgjuma raditaju, un to starpiba
ir lielaka par 20 procentiem

59 projekta izmaksu atdeves novert€juma raditajs ir
mazaks par vidgjo projektu iesniegumu atlases kartas 5
izmaksu atdeves novertgjuma raditaju, un to starpiba
ir no 10 lidz 20 procentiem (ieskaitot)

53 projekta izmaksu atdeves novert§juma raditajs ir 3
vienads ar vid€jo projektu iesniegumu atlases kartas
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Kriterija Nr.

Kriterijs

Iespejamais
vertejums

Vertejums

Veértejuma pamatojums

izmaksu atdeves novert€§juma raditaju, to parsniedz
par 10 procentiem vai ir par 10 procentiem mazaks
par to

54.

projekta izmaksu atdeves noveértejuma raditajs ir
lielaks par vidgjo projektu iesniegumu atlases kartas
izmaksu atdeves novertgjuma raditaju, un to starpiba
ir no 10 Iidz 20 procentiem (ieskaitot)

5.5.

projekta izmaksu atdeves novert€§juma raditajs ir
lielaks par vidgjo projektu iesniegumu atlases kartas
izmaksu atdeves noveértéjuma raditaju, un to starpiba
ir lielaka par 20 procentiem

Ilgtermina ieguldijumu noveértejums tidenssaimniecibas sist€mai péc projekta

1stenoSanas:

6.1.

nav veikts novert§jums par planotajiem ilgtermina
ieguldijumiem

6.2.

ilgtermina ieguldijumi planoti termina, kas ir 1saks
par 5 gadiem

6.3.

ilgtermina ieguldijumi planoti termina no 5 Ilidz 10
gadiem (ieskaitot)

6.4.

ilgtermina ieguldijumi planoti termina, kas parsniedz
10 gadus

Kohezijas fonda

projekta horizontalo prioritasu Kkritériji:

7.

Projekta iesniedzg&ja finansialais ieguldijums projekta realizacija

(Makroekonomiska stabilitate):

7.1.

mazak neka 5 procenti no projekta attiecinamajam
izmaksam

7.2.

no 5 lidz 10 procentiem (ieskaitot) no projekta
attiecinamajam izmaksam

7.3.

vairak neka 10 procenti no projekta attiecinamajam
izmaksam




91

Kriterija Nr. Kriterijs Ies_pe!flmals Vertejums Veértejuma pamatojums
vertéjums
8. Projekta 1stenoSanas vietas teritorijas attistibas indekss (Teritorijas
lidzsvarota attistiba):
8.1. teritorijas attistibas indekss lielaks par +0,33 1
8.2. teritorijas attistibas indekss no —0,74 Iidz +0,33 )
(ieskaitot)
8.3. teritorijas attistibas indekss mazaks par —0,75 3
KOPA

Vards, uzvards

Paraksts

Datums
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3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilveku ekvivalentu
lielaku par 2000” Eiropas Savienibas Kohezijas fonda

PROJEKTA IESNIEGUMA VERTESANAS VEIDLAPA IV

Projekta identifikacijas Nr.

Projekta iesniedzéjs

Projekta nosaukums

Pielikums Nr. 7

Kriteérija Precizéjams (P) Iesp&jamais Vertejums Vertejuma
Nr. fn e vai vertejums pamatojums
Kriterijs A
neprecizéjams
(N) kriterijs
49, Projekta iesnieguma planotais Koh&zijas fonda lidzfinansgjums N Ja/ N&
neparsniedz Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu
Nr.836 ,,Noteikumi par darbibas programmas ,Infrastruktiira un
pakalpojumi” papildinajuma 3.5.1.1.aktivitati ,,Udenssaimniecibas
infrastrukttras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu,
lielaku par 2000” 2.pielikuma noteikto maksimalo Kohezijas
fonda l1dzfinans&jumu konkrétajam fidenssaimniecibas
infrastrukttiras projektam un, sarindojot projektu iesniegumus
prioritara seciba (sakot ar visvairak punktus ieguvuso projekta
iesniegumu), projektu iesniegumu atlases karta projekta
iesniegumam pietiek finans€juma
Vards, uzvards Paraksts Datums




3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu
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lielaku par 2000” Eiropas Savienibas Kohezijas fonda

PROJEKTA IESNIEGUMA ATKARTOTAS VERTESANAS VEIDLAPA

Pielikums Nr. 8

Projekta identifikacijas Nr.

Projekta iesniedzejs

Projekta nosaukums

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
(gads, datums)

léemuma Nr. _ ietverto nosacijumu izpildes termin$§

Kriteérija Kriterijs

Precizéjams (P)
vai

Iespeéjamais

- bt Vertejums Vertejuma pamatojums
Nr. neprecizejams vertejums
(N) kriterijs
13. Projekta iesniedz&jam projekta iesnieguma P Ja/ Né
iesniegSanas meénesa pirmaja darbadiena nav nodoklu
paradu
Vards, uzvards Paraksts Datums
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Pielikums Nr. 9

Apliecinajuma veidlapa
Adresats (projekta iesniedzeja nosaukums un juridiska adrese)

Apliecinajums par projekta iesnieguma sanemsanu
3.5.1.1.aktivitates ,, Udenssaimniecibas infrastruktiiras
attistiba aglomerdcijas ar cilveku ekvivalentu lielaku par
2000 ietvaros

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ka Eiropas Savienibas fondu
vadiba iesaistita atbildiga iestade apliecina, ka ir sanémusi
(projekta iesnieguma iesniedzeja
nosaukums) projekta iesniegumu 3.5.1.1.aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras
attistiba aglomeracijas ar cilveku ekvivalentu lielaku par 2000 atlases 5.kartas ietvaros:

Projekta iesnieguma nosaukums

Projekta iesnieguma iesniegSanas datums: / /

diena / ménesis / gads

Projekta iesnieguma sanemsanas veids:

Projekta iesnieguma identifikacijas numurs:
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Pielikums Nr. 10

Riga, 20 .gada

VERTESANAS KOMISIJAS ATZINUMS
Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumu Nr.836 ,Noteikumi par darbibas programmas , Infrastruktiira un pakalpojumi”

3.5.1.1.aktivitati ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu, lielaku par 2000” ((turpmak — MK noteikumi Nr.836)
prasibam darbibas programmas , Infrastruktiira un pakalpojumi” 3.5.1.1.aktivitati ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attisttba aglomeracijas ar cilvéku
ekvivalentu lielaku par 2000” projektu iesniegumu vert€Sanas komisija (furpmak — Vértesanas komisija), kas darbojas saskana ar Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas 20 . gada  rikojumu Nr.  , ir izvert&jusi ierobeZotas projektu iesniegumu atlases 5.karta iesniegtos Eiropas

Savienibas Koh€zijas fonda projektu iesniegumus un sniedz $adu atzinumu:

Projekta iesniedzéjs

Projekta nosaukums

Projekta identifikacijas numurs

Vertesanas komisija uzskata/ konstate, ka projekta iesniegums ir/nav sagatavots atbilstosi MK noteikumu Nr.836 4.pielikuma noteiktajam, kvalitates,

atbilstibas, administrativajam un finansgjuma pieskirSanas kriteriju prasibam, turklat atbilstosi kvalitates kriterijiem ir sanémis kopsumma punktus.

Ta ka projekta iesnieguma tika konstatétas nepilnibas (skatit 1.tabulu), Vert€sanas komisija iesaka (iesniedz€ja) iesniegto projekta iesniegumu ,,,,
apstiprinat ar nosacijumiem (skatit 1.tabulu), dodot projekta iesniedzgjam laiku ne ilgaku par 2 meénesiem p&c lémuma stasanas speka, lai noverstu konstatetas

nepilnibas.
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Vertesanas komisija iesaka (projekta iesniedzeja iestades nosaukums) iesniegto projekta iesniegumu (projekta nosaukums) apstiprinat / apstiprinat

ar nosacijumu / noraidit (noradit nosacijumu, ieteicamo terminu konstatéto nepilnibu novérsanai, noraidisanas pamatojumu,).

1.tabula
Kritériju TR c o Vértéjumam atbilstoso - R
. Kritériju iespéjamais vértéjums com e % Piezimes, nosacijumi
veids kritériju Nr
. . Ja
Administrativie -
kriteriji Ne
NA
. Ja
Atbilstibas ~
kriteriji Ne
NA
krit€riji, kuros ir sasniegts
. nepiecieSamais punktu skaits
Kvalitates P — P -
g kriteriji, kuros nav sasniegts
kritériji L . .
nepiecieSamais punktu skaits
Kvalitates kriteriju kopsumma
Finansgjuma Ja
pleslglfsfft.r}% Ne
kriteriji

¥ kriteriju numerdcija saskana ar MK noteikumiem Nr.836

Vertésanas komisijas sekretars, parbaudot informaciju interneta vietn€s www.eeagrants.lv, www.swiss-contribution.lv, https://vis.esfondi.lv par

(projekta iesniedzgja iestades nosaukums) iesniegto projekta iesniegumu (projekta nosaukums), ir/nav konstatgjis dubulta finansgjuma risku.




Pielikuma:

Projektu iesniegumu prioritarais saraksts.

Vards, uzvards

Paraksts

Vertesanas komisijas priekssedetajs

Vertesanas komisijas balsstiesigie locekli

Vertésanas komisijas sekretars
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Parbaudes lapa par dubultas finansé$anas risku

Projekta
identifikacij

as numurs

Projekta
nosauku

ms

Projekta

iesniedzgjs

Parbaude

http://www.eeag

Parbaude

http://www.swiss-

rants.lv/projekti.

contribution.lv/page/69

Parbaude

https://parskati.e

sfondi.lv/Report

htm *

*

Server/Pages/Re

portViewer.aspx

2%2fPAR.02 **

Piezimes

*Parbauda péc nosaukuma un projekta iesniedzgja.

** Parbauda p&c nosaukuma un projekta iesniedzgja sadalas Apstiprinats, Ligums/Lémums un Pabeigts.

Pielikums Nr. 11



