Socidlds planosanas un kopienu darba nepieciesamiba vietu un regionu attistibai

Cilveku socialo, kultGrdzives, saimniecisko un dzives vides komfortu teritorijas
pamata veido pati pozitiva darbiba un sociali saiknota kopdzive. Ta liela méra ir
atkariga no teritorija esosa iedzivotaju kopuma struktlras, kura batiskakais ir
pietiekama aktivo socialo grupu esamiba, labvéliga sociala vide, kuru nodroSina
pietiekams sekotajgrupu kopums un sabiedribas organizétibas vai organizésanas
spéjas. Aktivas sabiedribas dalas pietiekams lielums jeb Tpatsvars un sociali
organizéta darbiba ir divas pamatizpausmes teritorialo kopienu ricibspéjai jeb
socialajam kapitalam. Kopienu ricibspéjas raksturo netikai pietiekams aktivas
sabiedribas dalas 1patsvars, bet ari spéja lidzdarboties un pielagoties parmainam,
personibas / socialo grupu realizacijas iespéjas, sadarbiba un iesaiste Iémumu
pienemsana, spéja sasniegt vélamo dzives limeni, organizéta sabiedribas darbiba,
[Tderu esamiba, savstarpéja uzticiba, vienlidziba, pieejamiba, komunik3cija u.c.

Teritoriju socialais kapitals ir teritoriju attistibas pamats, veicinasanas un veidoSanas
uzdevums, nemot véra, ka teritorijas péc to sociala kapitala Latvija Sodien ir |oti
atskirigas un ir nepiecieSama meérktiecigi izvéléta, teritoriali diferencéta regionalas
attistibas instrumentu izmantoSana. Viena no lielakajam problémam Latvija, kas
izveidojusies pédeja desmitgadé ir ne tikai iedzivotaju emigracija no teritorijam, bet,
Saja procesa pirmam kartam — aktivo iedzivotaju izbraukSana, ka rezultata daudzas
teritorijas piedzivojusas dziu to sociala kapitala jeb kopienu ricibspéjas eroziju.

Sabiedriba un teritorijas

Darbos par pasvaldibu teritoriju attistibu un ta veiksmiga procesa prieksnoteikumiem
visbiezak tiek apzinata pieméram, pasvaldibas finanSu kapitala, cilvékresursu,
geografisko apstakju, vides resursu u.c. ietekme. Maz ir pievérsta uzmaniba
resursiem, kas rodami pasa sabiedriba. Tie izpauZas ka vietéjo iedzivotaju, to grupu
lldzdalibas aktivitates, kuram ir vislielaka nozime teritorijas attistibas procesos.
Pédéjas divas desmitgadés daudzu autoru darbos (Mohan, Mohan, 2002; Grootaert,
van Bastelaer, 2002; Esau, 2008; Igaune, 2010) teritoriju attistibas skaidrojumos ar
vien lielaka uzmaniba tiek pievérsta ne tikai materialajiem, bet ari tadam fiziski
netaustamam un bieZi vien grati uztveramam resursam ka socialajam kapitalam.

Sociala kapitala musdienu konceptu un izpétes metodologiju 20. gadsimta 90-tajos
gados izstradaja Roberts Putnams (Putnam, 1993). Vins$ socialo kapitalu define ka
attiecibu saiknes, kuras individam ir izveidojusas ar citiem individiem vai art ka
kolektiva noteiktu attiecibu struktiru starp dazadiem kolektiva dalibniekiem, vai art
ka abas iepriekSminétas kopa. R. Putnams socialo kapitalu apraksta ka , tadas socialas
organizacijas pazimes ka uzticéSanas, normas un attiecibu tikli, kas ar koordinétas
ricibas palidzibu var uzlabot sabiedribas efektivitati” (Igaune, 2010).

Socialais kapitals rodas individu savstarpéjo attiecibu rezultata un salidzinajuma ar
fizisko un cilvékkapitalu, tas nav tik uzskatams, un ta eksistence ir zinama pakapé
abstrakta (Mohan, Mohan, 2002; Esau, 2008). Ja cilvekkapitals raksturojams ar



iedzivotaju struktdru un kvantificejamam pazimém, tad sociala kapitala butiba
slépjas grati identificéjamu attiecibu saités starp cilvékiem un/vai grupam. Sis saites
jeb tikli tad art ir Sis socialais kapitals. No citiem kapitala veidiem socialais kapitals
atSkiras arT ar to, ka tas batiba ir blakusprodukts, jo kamér citi kapitala veidi tiek
uzkrati apzinati ka meérki pasi par sevi, socialais kapitals ir socialas mijiedarbibas
rezultats, kas bieZi vien ir nemérktieciga (Igaune, 2010).

Socialais kapitals balstas uz ar uzticibu caurstravotam savstarpéjam attiecibam, kas
rodas no savstarp€jas mijiedarbibas, balstas vértibas un atkarigas no pieejamajiem
resursiem sociald tikla ietvaros (Mohan, Mohan, 2002; Esau, 2008). Sis socidlo
attiecibu saites ir esoss vai potencials resurss, ar kura palidzibu noteiktos apstak|os ir
iespéjams, pieméram, iegut ekonomisko vai cilvékkapitalu. Tas dod individiem
iesp€ju savstarpéji vienoties par kopigajiem meérkiem, kurus pateicoties Sim
kapitalam var ari sasniegt. Sociala kapitala ietvaros, izmantojot attiecibu tiklus, kas
veidojas individu mijiedarbibas rezultata, individiem ir iespéjams atrisinat problémas
un panakt savu interesu istenosanu (Mohan, Mohan, 2002; Esau, 2008).

Sobrid sociala kapitala jédziens bieZi tiek izmantots ekonomika, politikas zinatné,
psihologija un sociologija, ka ari organizaciju teorija dazadu uz individu savstarpéjam
attiecibam balstitu likumsakaribu pétnieciba un skaidrosana (Mohan, Mohan, 2002;
Esau, 2008). Ka uzsver Igaune (2010) ta saucamo socialo kapitalu var uzskatit par
vienu no svarigakajiem priekSnoteikumiem, lai pasvaldibas vai citas teritorijas
ekonomiska attistiba batu veiksmiga, lai ari parvaldibas institlcijam ir pieejami lieli
vai ierobezoti darbaspéka un/vai finansu resursi.

Socialais kapitals ir galvenais sabiedribas aktivitati veidojosais un noteicosais faktors
(Putnam, Goss, 2000; Saegert et.al., 2001), tapéc ta novertésanai ir ipasa nozime gan
teritorijas atbalsta veida izvelé regionalas politikas ietvaros, gan vietéjas sabiedribas
kopdzives organizéSana un stiprinasana. Cilvéku socialo, ekonomisko un dzives vides
kvalitati galvenokart nosaka sabiedribas sp€ja sociali mijiedarboties un sadarboties
(Helliwell, Putnam, 2004; Chaskin et.al., 2006). Tas liela méra ir atkarigs no teritorija
eso$as sabiedribas struktlras, kura butiskakais ir pietiekama aktivo socialo grupu
mijiedarbiba aktivitatés un kopienu saiknu esamiba, kas raksturo teritorijas sociala
kapitala kvalitati. Individa vai atsevisku sabiedribas grupu aktivitate un realizacijas
iesp€jas ir galvenie teritoriju attistibas potenciala raksturlielumi. Tiesi aktiva sociala
mijiedarbiba ir priekSnosacijums teritorijas dziviguma un labveéligas socialas vides
uzturésanai (Peterman, 2000; Mandell, 2010), kur aktivas sabiedribas dalas

galvenie pamatelementi.

Ne visi individi un ne visas sabiedribas grupas vienlidz aktivi piedalas teritorialo
kopienu mijattiecibas. Tapat atskirigas ir So grupu lomas.

20. gadsimta 60-tajos gados Serija Arnsteina veica iedzivotaju socialds Iidzdalibas
limenu pétjjumus (Hawkins, Wang, 2012). 51 darba rezultata sabiedribas grupas tika
klasificetas atbilstoSi ta saucamajai ,iedzivotaju lidzdalibas trepei” 8 pakapeés, kas
sniedza izpratni par dazadajiem sabiedribas lidzdalibas veidiem, atskirtbam starp



tiem un pieejamibu IéEmumu pienemsSanas procesos (Silverman, Taylor, Crawford,
2008). Minétais S. Arnsteinas iedaljums midienas tiek kritizéts, argumentéjot, ka
masdienu perioda institucionalais konteksts ir citadaks neka laika, kad Sie pétijumi
tika veikti - galveno atSkirtbu pamata starp sabiedribas lidzdaltbas procesu pagatné
un mausdienas ir profesionalo normu paplasinasanas parvaldibas prakse. Ir
samazinajusies parvaldibas institlciju tiesa iesaiste iedzivotaju ldzdalibas procesa
aktivitatés, un musdienas daudzas parvaldibas funkcijas tiek ar vien vairak ar ligumu
palidzibu nodotas specializétiem profesionaliem.

Ir mainijies institucionalais konteksts un S. Arnsteinas darbam ilgtermina ir bijusi
veicinosa loma dazadu jaunu normu un iedalijumu izstrad€, bet mazak sabiedribas
[ldzdalibas procesa izpété (Silverman, Taylor, Crawford, 2008). Ir izstradatas vairakas
S. Arnsteinas teorijas modifikacijas, kas lidziga veida ir centu$as skaidrot daZada
fmena lidzdalibas procesus un veidus dazadas iesaistes platformas, sakot no
iedzivotaju lidzdalibas pasvaldibas darba vai bérnu iesaistiSanas pakapém skolas
pasakumos lidz pat interneta lietotaju un to iesaistes limena analizei. Pieméram,
interneta joma ir notikusi ne tikai vienkarsa ,,Arnsteinas trepju” modela pielagosana
attiecigajai situacijai un lietotaju iesaistes pakapes analizei (pieméram, Forestera
tehnografikas zinojums (Foresters new social technographics report) Empowered
Forester majaslapa, 26.04.2014), bet ari jaunu teorétisku pienémumu izstrade. Ka
viens no piemériem minams N. Nilsena definétais ,90-9-1" likums. Tas pamato to, ka
interneta lietotaju un jo 1pasi socialo tiklu lietotaju vidd  pastav
lldzdalibas/iesaistiSanas nevienlidziba. Ta izpauzas tadejadi, ka tikai 1% no visiem
lietotajiem ir aktivie lietotaji, kas rada pasi savu saturu, 9% ir komentétaji, no kuriem
par radito saturu var sanemt atgriezenisko saiti, bet kuri pasSi neko nerada un
atlikuSie 90% lietotaju ir neaktivie skatitaji, kas lasa un izmanto radito saturu, bet
nekada veida neiesaistas (NNgroup majaslapa, 26.04.2014; Socious.com majaslapa,
26.04.2014; Swiftkickonline.org majaslapa, 26.04.2014).

Lidzigu koncepciju, lai analizétu socialas lidzdalibas pakapes un dazadus tas aspektus
ir izstradajusi Vengnere-Trejnere (Wengner-Trayner, 2011), kas sabiedribu péc tas
iesaistiSanas pakapém jeb aktivitates limena kopuma iedalijusi piecas grupas. Sakot
no kodola un aktivas grupas, lildz pat neregularajai, periferialajai un pasivajai grupai.
Kodola grupa tika raksturota, ka skaitliski maza visaktivako cilvéku grupa, kas izjut
spécigu pasidentifikaciju un saikni ar attiecigo sabiedribu, aktivi iesaistas un darbojas
tas ietvaros. Ka norada Vengnere-Trejnere, Sis grupas dalibnieki ar savu aizrautibu un
aktivitati biezi vien energize ari paréjo kopienu. Butiba Sie cilveki ir vienmeér un visur
(Wengner-Trayner, 2011). Aktivaja grupa ietilpst tie sabiedribas locekli, kuri lielakaja
dala gadijumu ir aktivi un kurus paréja sabiedriba ka tadus ari atpazist. Sis grupas
loceklus kopa ar kodola grupas locekliem var uzskatit par tadiem ka attiecigas
kopienas rakstura definétajiem. NakosSaja neregularaja grupa ietilpst tie sabiedribas
locekli, kas iesaistas tikai tad kad tiek apspriests kads viniem svarigs vai interesants
temats vai arm kad tie ir iesaistiti kada projekta, saistita ar kopienu, Tstenosana.
Periferialaja grupa ietilpst tie cilveki, kuriem ar parejo iepriek$ aprakstito kopienas
grupu parstavjiem pastav zinama limena kontakti, bet kuru iesaiste attiecigaja
kopiena ir loti nieciga vai nu tadéel ka tie, pieméram, attiecigaja kopiena ir
jaunienacéji vai ari tadel, ka tiem nav tik lielas personigas apnemsanas iesaistities



attiecigaja aktualitaté. Sie cilvéki var bt aktivi citas jomas un netiea veida ietekmét
ar1 kopienu. Visbeidzot pasivaja grupa ietilpst atlikusi sabiedribas dala, kuriem nav
mijiedarbibas ar citiem minéto grupu locekliem vai ari ta ir arkartigi minimala. St
grupa sava zina ir tas pats, kas jau minétie neaktivie skatitdji interneta vidé — tie ir
cilveki kas neiesaistas, nedod savu pienesumu, bet izmanto aktivas sabiedribas dalas
,radito” (Wengner-Trayner, 2011).

Saskana ar Vengneres-Trejneres atzinam vislielaka ir pasiva grupa, bet paréjas jo
1pasi kodola, neregularas un periferialas grupas ir salidzinosi nelielas. Aktiva grupa
tapat ka visas paréjas parasti ir stipri mazaka ka pasiva grupa, bet apméram tikpat
liela cik neregulara un periferiala grupa kopa.

Vengnere-Trejnere art uzsver, ka Sis iedalljums nav galéjs, jo kada grupa ietilpstosie
individi, savstarpéjas mijiedarbibas rezultata, laika gaita var mainit kategorijas
piederibu. Minéto grupu loceklu savstarpéja mijiedarbiba savukart veicina zinasanu
parvietoSanos starp Sim grupam izglitojot to dalibniekus (Wengner-Trayner, 2011).
Ta ir veseligas kopienas pazime, jo dazadiem kopienas parstavjiem var bit dazadas
perspektivas, vajadzibas un ambicijas (Leitis, 2014).

Pienemot Vengneres-Trejneres sabiedribas iedalijumu péc tas aktivitates limeniem
var raksturot sociala kapitala kvalitates no teritorialas kopienas ricibsp€jas viedokl|a.
Kodola, aktivas, neregularas, un daléji - periferialas grupas ir kopienu ricibspéjas
neséjas. So grupu lielums, struktira, un mijattiecibu tikli ir identificéjami un
izmantojami ricibsp€jas novértésana.

Socialais kapitals un teritoriju attistiba

Sociala kapitala potenciala ietekme uz teritoriju attistibu izpauzas caur aktivas
sabiedribas dalas darbibam, pieméram, ar paSiniciativu, pasSorganizésanos vai
uznémeéjdarbibas uzsaksanu, kada noteikta joma, kam péc butibas ir potencials
veicinat attistibu attiecigaja sféra un/vai ari attiecigaja teritorija, regiona un
pasvaldiba. Butiska loma teritoriju attistibas procesa ir aktivo iedzivotaju dalas
attieclbam ar parvaldes/pasparvaldes struktiram un ari ar citam sabiedriskajam
institlcijam, grupam un individiem, jo tas ir tas pamatelements, kas nodrosina So
cilvéku interesi iesasitities kada konkréta aktivitaté (Mohan, Mohan, 2002; Esau,
2008).

Bez sociala kapitala ka tiklu nozimes, batiska loma ir ari otram elementam -
lldzdalibas procesam. Véertéjot sociala kapitala ietekmi uz teritoriju attistibu Fostera-
FiSmana, Pirsa un Van Egerena (Foster-Fishman, Pierce, Van Egeren, 2009) pétijums
paradija, ka iedzivotaju iesaiste pasvaldibas darba jeb lidzdalibas veicinasana dél jau
minétajiem S1 procesa pozitivajiem aspektiem palielina iedzivotaju apmierinatibu, un
izpratni par pienemtajiem Iémumiem, $ada savstarpéja mijiedarbiba veicina ari
individu sociala kapitala palielinasanos un vairo to savstarpéjo uzticibu, kas savukart
veicina So iesaistito cilveku aktivizésanos. Attistibas konteksta svarigi ir ari tas, ka
lldzdalibas process palidz pienemt iespéjami lielakam iedzivotaju skaitam izdevigus
lemumus, kas tadéjadi veicina lielakas sabiedribas dalas attistibu (Hawkins, Wang,



2012). Tapat tiek veicinata iedzivotaju un amatpersonu atbildibas sajltas
palielinasanas par pienemtajiem Iémumiem, kas paatrina attistibas procesu un
samazina izmaksas, jo, pieméram, iespéjama iedzivotaju pretestiba raditu pretéeju
efektu (Hawkins, Wang, 2012).

Dialogs starp sabiedribu un parvaldes iestadém, sabiedribas visparéeja aktivitate un
[tdzdaliba ir svarigi elementi kopienas labklajibas [imena veidoSana. Pamatojoties uz
ilgtspéjigas attistibas principiem, sadarbibas formam un tiklu esamibu ir iespéjams
novértéet kopienu labklajibu, kur ka galvenas ir minamas tadas kvalitates ka dzives
vide, attiecibas ar institlcijam, personiskas attiecibas, socialais un personiskais
lidzsvars, labklajibas sajuta, attieksmes un iniciativa (Jekabsone, Sloka, 2014). Laba
parvaldiba un ieklaujoSas sabiedribas attiecibas ar institlcijam ir nozimigi aspekti
sociala kapitala stiprinaSana un kopienas vajadzibam nepiecieSamu |émumu
pienemsana. |Ir svarigi apzinaties sabiedribas lidzdalibas iespéju lémumu
pienemsSanas procesa svarigumu — lidzdalibas principu realizacija ir abpuséji izdeviga
gan tiem, kas parvalda, gan tiem, kurus parvalda (Vonda, 2015).

PlanoSanas specialisti, sabiedriskie darbinieki un pasvaldibu amatpersonas tikai
iegltu, ja veiktu sociala kapitala kvalitates novertésanu, tadéjadi sp€jot labak planot
un pieskirt nepiecieSamos finansialos un personala resursus konkrétu uzdevumu
IstenoSanai. Sabiedribas grupas un kopienas, kuram ir spécigs socialais kapitals ir
labak sagatavotas, lai risinatu ilgtermina problémas un Tstenotu ambiciozus mérkus,
kamér kopienam, kuram trikst pienaciga sociala kapitala, nepiecieSami
sagatavosSanas darbi un kapacitates palielinasana, pirms tas ir gatavas ilgtermina
izaicinajumiem (Chazdon, Lott 2010).

Kopienas attistiba

Kopienas iedzivotaji visbiezak ir aiznemti ar ikdieniskam lietam nevis domajot par
kopienas vizijam un nakotni. ledzivotaji vélas lai to bérni iet skolas, lai tiem batu
atbilstoss darbs un tiem nepiecieSama droSa un sakopta vide. Tomér pastav
jautajums, vai Sada veida neintegréts dzives veids ir ilgtspéjigs, konkurétspéjigs un
pietiekami adaptivs attieciba pret katru subjektu individuali vai arl attieciba pret
pilsétu, pasvaldibu, regionu.

Teritoriju attistiba viens no buatiskakajiem jautajumiem - kam tad bltu janosaka
teritorijas nakotne ja ne pasai kopienai? Pasvaldibas noligts planosanas konsultants
vai kadas valsts agentdras lielcelu projektétajs vai privats attistitajs celot lielveikalus
un dzivojamas majas, neparprotami var tiesa veida ietekmet kopienas dzivi. Tadel
iedzivotajiem ir aktivi jaiesaistas un japienem lidzdaliba savas ikdienas un nakotnes
veidosana, pretéja gadijuma, vinu nakotni noteiks citas grupas un individi.

Tomeér jaapzinas, ka lai panaktu politisku aktivu sabiedribu ir japarvar dazadie varas
un morales konflikti, kas jau dabiski ir katras sabiedribas pamata. Kopienu attistiba
un tas procesi ka mérktieciga socialas integracijas process ir tikai viens no veidiem un
metodém, ka caur socialam parmainam izaicinat esos$as varas sadales problémas vai
uzlabot esosas vides apstak|us.



Kopienu attistiba ir strukturéta iejaukSanas, kas sniedz lielaku kontroli par esosajiem
apstakliem, kas skar kopienas dzivi. Ta neatrisina visas problémas, ar ko saskaras
vietéjas kopienas, bet vairo parliecibu risinat vietéjas problémas tik efektivi, cik
jebkura viet€ja riciba ir sp€jiga.

Kopienas attistibas darbam janotiek vietéjas pasSparvalZu grupu un organizaciju
[fmen1, nevis ar atseviskam personam vai gimeném. Kopienu attistibas darba ir
jaizvélas dazadas pieejas, ne tikai ievertéjot ka strada kopienas pamata organizacijas
(grassroots jeb community based organizations), bet ari jaapliko cik adaptivas ir
pasvaldibas institlcijas attieciba pret Sim lokalajam grupam.

Kopienu attistibas uzdevums ir dot zinaSanas un prasmes vietéjam grupam un
individiem savas iek$€jas politikas veidoSanai un izpausmei lokala méroga.

Kopienas ilgtermina attistiba svariga nozime ir gan pasam procesam gan iznakumam,
rezultatam (1.attéls). Bez procesa kopiena nevar sasniegt integraciju un bez
rezultatiem pasa procesa norise ir bezmeérkiga. Kopienas attistibas process sakas ar
kopienas organizéSanu un viziju veidoSanu, kuriem pamata visa procesa gaita ir
izglitoSanas un sabiedriskas lidzdaliba. Otra kopienu attistibas procesa svarigaka dala
ir planosana un plana istenoSana, novéertéjums. Sabiedriska lidzdaliba un izglitoSanas
Saja procesa ir vienojosais elements, tomeér veidojot jebkuru procesu bitu jaapzinas
katras dalas ,intereSu turétajs”(pilsetas dome, nevalstiskas organizacijas, un citas),
kas veic noteiktos uzdevumus, tada veida jebkura procesa dalu nonaksana cita
yinteresu turétaja” parraudziba bltu pécteciga un ta kopienu attistibas process
neprasitu jaunus resursus.

1.attéls. Kopienu attistibas process (péc Jakov/evs,2011)

Jaunas politikas v\/v Jaunas organizacijas
Standartu un indikatoru

veidogana Kopienas organizé$ana

Jaunas organizacijas?

A

Izglitosana un
Sabiedriska
lidzdaliba

Isteno$ana un Vizijas veidoSana

novertéjums

Projekti A Viziju formulgjums

Planosana

l

Darbibu un vides plans




Kopienu formas un to organizésana
Kopienu organizésana ir pirmais solis visa attistibas procesa un tas var sakties ar
maza méroga problémam un daziem individiem kas vélas $is problémas atrisinat. Ne
vienmeér kopienu attistibas process ietver sevi liela méroga telpiskas problémas, tas
bieZi var bat arl lokalas dzives vides(pagalma, darza, parka) estétiska uzlabosana,
renovacija.
Pastav dazadas kopienu formas, kas visparéji iedalamas:

1. Telpiski orientétas, vienota dzivesvieta vai sabiedriskie pakalpojumi utt.

2. Telpiski neorientétas, interesu, politiskas, konstitucionalas (dzimuma, rases,

valodas, seksualas orientacijas) u.c..

Sis dazadas kopienu organizacijas formas var tikt integrétas telpiski orientétu
kopienu attistiba, kas var veicinat lielaku procesa atbalstu vai ari dot lielaku
motivaciju iesaistities. Liela dala no Sim organizacijam izmanto noteiktus
organizéSanas modelus kas iedalami: pakalpojumu orientétu problému risinasanai,
kadas grupas vai individu aizstavibai vai tiesas ricibas mobilizéjosi.

Masdienu kopienu formas biezi tiek asociétas ar ,cilvekiem ,kas dzivo vienota
teritorija”. Ta ir viena no formam un pastav vai veidojas ka teritoriali vienota
kopiena. Tai ir saknes ari telpiskas planoSanas idejas, ka pieméram ciemu vai
apkaimju ,dzivé”, kur dzives, darba, rekreacijas, bérnu audzinasanas attiecibas un
pa$parvalde Tstenojama noteikta teritorija. ST vienota telpa ietekmé attiecibu kartibu,
vienotas vértibas, socialos tiklus un vienotu izpratni par attistibas procesiem.

Integrétas, teritoriju vienotas kopienas aplikojamas pilsétas, ciemos, lauku
teritorijas, ka noteiktas kvalitates telpas, kuras ir svarigi uzturét attiecibas ar
kaiminiem, kas var atvieglot dazadas ikdienas kopdzives jautajumus un problémas.
Kaiminus ielas, apkaimés, pilsétas un regionos vieno noteikti dzives vides (celu, ielu,
pagalmu, parku, bérnudarzu) vai darba un citi jautajumi, tomér tos ne vienmér vieno
vértibas vai ari tieSas socialas attiecibas ar citiem. Tadé| pastav iemesli, problémas,
kas liek musdienigai telpiski orientétai kopienai sadarboties tadel S sadarbibas
impulsa meklésana vietéja liment ir loti nozimiga.

Sodien vésturiska ideja par vienotu kopienu ir atjaunojusies ka telpiski orientéta
politiska kopiena. Sada kopienas pamata vairs nepastav vienota izpratne par vidi,
moralu karttbu un taisnigumu, tadé| pirms teritoriali vienotas kopienu organizésanas
bltu jaapjaus sabiedribas, iedzivotaju, kaiminu dazadiba un atskiribas, kas kalpotu ka
pamats savstarpéjai uzticibai un izpratnei.

Cita kopienu ideja raksturojama ka pretstats pastavosajiem spékiem. Saja nozime
kopiena ir pretstats formalai pasparvaldei, biznesam vai ,kapitala” spékiem. Gluzi
tapat ka telpiski orientetu kopienu vieno kopdzives vajadzibas, pretspéku kopienas
vieno individus ar noteiktam interesém. Si kopienu ideja izsaka misu kopéjas
intereses par ikdienas dzivi pretéji dazadam politiskam organizacijam vai



uznémeéjdarbibas sféeram, meéginot apvienot formalas darba vides un citas dzives
telpu dimensijas.

Viena no $adu kopienu pamata idejam, kas dazadi varié savas formas, ir uzsvéert ne
tikai katra intereses ka pilsonim vai iedzivotajam, bet gan noteikta veida artikulet
dazadas stratégijas un intereses, ar kuram més saskaramies sava ikdienas dzivé. Sada
nozimé var ieklaut arl tas kopienu rupes —materialas vajadzibas, moralie meérki,
emocionala sadursmes- ar kuram saskaramies savas ikdienas nodrosinasanai, tada
veida izaicinot dalijumu starp darbu un citiem dzives aspektiem, vai mazinot
sektorialo dalijumu valsts vai vietéjas parvaldés.

Kopienu attistibas praksé $adas neformalas kopienas definéjamas ka kopienu pamata
organizacijas (grass-roots u.c.), kas pielieto socialas ricibas kampanas (uzskatu
mainai, ziedoSanai utt.) vai ari attistibas modelus (veicinot esoSo organizatoru
aktivitati, organizéjot atseviSkas intereSu grupas), kas uzskatami par ilgtermina
mobilizéjoSiem pasakumiem. Tomér aplikojot jebkuru organizétu vai neorganizétu
kopienu butu jasaprot, ka musdienu socialas tendences nosaka sabiedribas
parvértibu no homogénam uz heterogénam dzives stila un majsaimniecibu formam.
Tadél uzlUkojot kopienas no telpiskas planoSanas viedokla bitu jasaprot, ka
dazadibas aplikosana nevar aprobezoties ar vienkarSu cilveku klasifikaciju
demografu vai sociologu iedalitajas grupas.

Lidzigas dabas cilveki ar vienotu vértibu sistemu un dzives uztveri ne vienmér dzivo
viena teritorija, tade| var pienemt, ka dazadiba tas daudzpusigajas redzamajas vai
neredzamajas izpausmes formas pastav jebkura teritorija.

Uzsakot jebkadu kopienas organizésanu ir javeic teritorijas procesu novertéjums, kas
var but dazada méroga un jautajumu pétijums vai ari diskusija, seminars jeb attiecigi
pielietojot dazadas lidzdalibas formas, definéjot iesaistitas kopienu dazadibu un to
problémas, uzstadijumus attieciba uz procesu un sasniedzamajiem rezultatiem.
Pastav daudz organizésanas formas, kas ir integréjamas ari turpmakajas kopienu
attistibas vai telpiskas planosanas procesa gaita, tomeér jaapzinas, ka katrs no Siem
lldzdalibas formam un ta izpildes organizacijam ietver sevi jau noteiktus uzdevumus
un kritérijus attieciba uz sasniedzamajiem mérkiem un pasu procesu, tadée| jebkadas
noteiktas lidzdalibas formas pielietojumam ir jabut pamatotam.

Sabiedriska lidzdaliba

Pastav vismaz Cetru veidu lidzdarbibas tipi: sabiedriska riciba, sabiedriska iesaiste,
vélesanu lidzdaliba, obligata lidzdaliba un citi (Langston,1978). Sabiedriskas ricibas
visbiezak tiek saistitas ar kopienu attistibu, Sada tipa lidzdaliba visas aktivitates inicie
un kontrolé iedzivotaji, ar nodomu ietekmét parvaldibas procesu. Savukart
sabiedrisko iesaistiSanu un obligato lidzdaliba tipiski inicieé un isteno parvaldes
amatpersonas.

Vairuma gadijumu kopienu attistitajiem, praktikiem jasaskaras ar dazadiem
lldzdalibas jautajumiem: Ka kopiena ir motivéta veikt parmainas? Kam buGtu



jaiesaistas? Ka saglabat inerci? Visparinot, kadas lidzdaltbas formas ir piemérotakas
dazadiem uzdevumiem?

Kopienu attistibas process (1.attéls) var sakties ar sabiedrisku ricibu un nomaintties
uz sabiedrisku iesaisti, atSkirilba no organizaciju konteksta un procesa ,interesu
turetaju” saspéles. Visparinot tieSi sabiedriska riciba ir galvenais nevalstisko
organizaciju un kopienu pamata organizaciju lidzdalibas tips, ko nosaka péc ietekmes
un iesaistes pakapem.

BieZi jaunizveidotas organizacijas pastav liela tieksme péc nepartraukta sabiedribas
lidzdalibas, viedokla. Tomér lidz ar So organizaciju izaugsmi rodas jaunas problémas.
Pirmkart ir sarezgiti nodroSinat lémumu pienemsanu iesaistot visas ieinteresétas
puses. Otrkart, Sada veida komunikacija varbat loti laikietilpiga. TreSkart, Sada veida
organizacijas varbit nepietiekami adaptivas atram izmainam, pieméram,
finansésanas jautajumos. Ceturtkart $adam organizacijam nepiecieSama profesionals
personals gan dazadu atskaiSu gan finanséjuma piesaistiSana, kas lidz ar noteiktu
pieredzes apjomu var partraukt augstako sabiedribas lidzdalibas formu pielietojumu
savas kompetences un zinasanu vai pat finansialu uzstadijumu del.

Lidzdalibas iesp€ju novértésana svarigi saprast kas motivé cilvékus piedalities,
integreties kada noteikta kopiena. Viens no visparéjiem uzskatiem ir individa
intereSu izpausme, meklgjot risinajumus uz sev svarigam problemam, jo Sis
risinajums var tieSi ietekmét vina dzivi, turklat individs meklé izpausmes savam
spéjam. Otrs ietekmigakais motivators ir socialie tikli, kas varbit gan profesionali,
gan personiski. Pastav, protams, arl daudzi citi motivacijas iedigli, kas mekl€jami
dazadas individa vai grupu kulttras, socialo sistému izpausmeés, tade| veidojot
jebkadu Iidzdalibas procesu ir japaredz, kas var motivét noteiktas socialas,
ekonomiskas u.c. grupas.

Bez tieSas motivacijas trukuma pastav ari dazadi apstakli, kas nemotivé cilvékus
iesaistites lidzdalibas procesos. Vieni no svarigakajiem apstakliem ir laiks, transporta
trikums, tulku trikums, vietas nepieejamiba invalidiem, iepriek$€jas informacijas
trikums, nepastav komunikacijas iespéjas, tomér var pastavet ari plasaki sociali
faktori, kas saknojas grupu iesaistiSanas un lidzdalibas kultira.

Veidojot sabiedriskas lidzdalibas procesus katrs no Siem motivacijas apstakliem bitu
japaredz attiecigi péc lidzdalibas procesa mérkiem, kuriem ar1 savukart ir jabat
skaidri definétiem, izstradatiem pirms procesa uzsakSanas, tomeér lai arl kadi
stratégiski vai lokali mérki tiek uzstaditi tiem ir jablt elastigiem jebkura posma un
jaspéj uznemt jauni nosacijumi un kritika.

Institicijas, parvaldiba un attistiba

Kopienu veidosana un attistiba ir liela méra atkariga no iesaistitajam institlcijam.
Kopienu attistiba neatsverama loma ir tieSi nevalstiskajam organizacijam (NVO).
Pretéji formalajam parvaldes attistibas programmam un politikam, NVO stipras
puses ir mazais meérogs, atsauciba un elastiba. Valsts parvalde tiek saistita ar
atrautibu no cilveku rekcijas uz politikam un programmam, bet NVO tiek skatitas ka



mazak birokratiskas un atsaucigakas uz cilvéku vajadzibam, vélmém. Tas ari tiek
uzskatitas par radosakam, inovativakam un eksperimentalakam kopienu attistiba
(Makoba 2002).

Teritorialas kopienas veidoSanas nav iedomaja bez iniciativam un [deriem, kas
vietéjos iedzivotajus organizé ap noteiktu ideju, problemu vai vajadzibu, un ko
vietéjie iedzivotaji atbalsta.

Pastav vismaz divi iesaistiSanas kapitala (participatory capital) veidi — nominala un
aktiva iesaistiSanas:
1. nominala iesaistiSanas attiecinama uz buSanu par vietéjas organizacijas
dalibnieku vai vietéjas kopienas pasakumu apmeklésanu;
2. aktiva iesaistiSanas ietver pienakumu uznemsanos un investésanu grupas
darbibas un pasakumos ka liderim un/vai iesaistoties kopienas parmainu
aktivitates.

Kopienu iesaistiSanas ir ciesi saistita ar teritorijas eso$o socialo kapitalu. Socialais
kapitals definéjams ka , organizésanas iezimes, tadas ka uzticiba, normas un tikli, kas
var uzlabot sabiedribas iemanas, sekméjot saskanotas darbibas” (Putnam 1993, 167).
Tadéjadi socialais kapitals attiecas uz individu spéju veidot saiknes ar savas
grupas/kopienas parstavjiem un ,tiltus” ar citam grupam un ciesi saistits ar ideju, ka
grupas aktivitasu kvalitate un kvantitate ir galvenais kopienas saiknu cieSuma un
spéjas stradat sava laba avots (Usc¢a 2012).

DzZeikobsa (Jacobs 1961) ir uzsvérusi fundamentalu kopienu veidoSanos ietekméjosu
faktoru - kopienu parvaldi. Vina ir noradijusi, ka apkaimes nevar uztvert tikai ka
vietas vai teritorijas - par tam ir jadoma ka par sevis vadisanas vientbam. Lidz ar to
izdoSanas vai neizdoSanas izveidot un uzturét kopienu ir art atkariga no spéjas sevi
(kopienu) vadit un parvaldit. Kopienu vadibas un parvaldes mérkis ir organizét
kopienas dalibniekus vai vienas apkaimes iedzivotajus uz noteiktam darbibam
apkaimé. Lai ST iesaiste butu pamatota, aktiva un dzivotspéjiga, ir jaruna par kopiena
balstitu attistibu jeb attistibu, kas notiek no grupu un kopienu limena uz plasaku
merogu.

Attistiba ,no apakSas uz augsu” (bottom-up development) ir viens no galvenajiem
principiem, ko 1steno NVO. ,No apakSas uz augsSu” attistiba ir balstita uz vietéjo
kontekstu, vietéjo iedzivotaju Tpasuma esoSajiem materialajiem resursiem, ka arl
vietéjo iedzivotaju radosuma, zina$anu uz uzskatu cienidanu. ST attistibas pieeja ari
veicina vietéjo kopigas darbibas un meégina identificet vissvarigakos jautajumus,
problémas no vietéjo iedzivotaju skatupunkta (Kang 2011).

lesaistiSanas attistiba jeb kopienu iesaistiSanas ir galvena stratégija ,no apaksas uz
augsu” attistiba (Makoba 2010). Saja situacija iedzivotaji nav tikai attistibas iznakumu
adresati, vini tiek iedrosSinati piedalities dazados attistibas posmos, tai skait3,
projektu izstrade, lemumu pienemsana, projekta ievieSana un novértésana. Aktiva
vietéjo iedzivotaju iesaistiSanas var iedrosinat vinus uznemties lielaku atbildibu, ka
arl pats attistibas process ir caurskatamaks un atbildigaks (Dorsner 2004).



Kopiena balstita attistiba (community-based development) ir ka lietussargs visiem
projektiem, kas aktivi iesaista izstrades un vadibas procesos sanémeéju, bet kopienas
virzita attistiba (community-driven development) attiecas uz kopiena balstitiem
projektiem, par kuriem kopienai ir tieSa kontrole, t.sk., investiciju fondu vadiba
(Mansuri, Rao 2004).

Kopiena balstita attistiba balstas uz kopienas sociala kapitala izmantoSanu
pasorganizacija un iesaisté teritorijas attistibas procesos (Mansuri, Rao 2004). Lidz ar
to kopienu iesaisté buatiski ir tadi koncepti ka iesaiste (participation), kopiena
(community), socialais kapitals (social capital). Vairakos pétijumos ir atklats, ka
sociala kapitala attistiba ir |oti svariga kopienas limena aktivitasu uzturésana, kas,
savukart veicina kopienu veidosanos (e.g., Putnam 1995, Simpson 2005).

Kopiena balstitas attistibas iniciativu sturakmens ir aktiva kopienas dalibnieku
iesaiste definéta kopiena vismaz daZzos projektu izstrades, vadibas un ievieSanas
posmos. lesaiste var notikt dazados limenos, bet galvena tas ideja ir vietéjo zinasanu
ieklausana léemumu pienemsanas procesos. lesaiste kllst par pasiniciativu brizos, kad
potencialie (labuma) sanéméji piedalas projekta butiskako IEmumu pienemsana.
lesaistiSanas tiek saistita ar labak izstradatiem projektiem, noformulétiem mérkiem,
efektivaku izmaksu un laika organizésanu, taisnigak sadalitiem projekta ieguvumiem
un mazaku korupciju (Mansuri, Rao 2004).
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